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CHAPITRÉ  PREMIER. 

te 

Aperçu  général  de  Vétat  de  Philosophie  à  là  fin  du 

dix^septième  siècle» 

JN  G  U  s  nous  rapprochons  maintenant  de  Fépoqiie 
la  plus  récente ,  et  en  même  temps  la  plus  remar- 
€Hiable  et  la  plus  brillante  ^  tant  de  Hustolre**  de  la 
plûlosophie  gue  de  celle  des  sciences,  de»  arts  et 
de  la  cîvîlUation  en  général.  L'édifioe^^dont  les  bases 
avaient  été  posées  au  dix  -  septième  siècle  ,  eom- 
menca  a  s'achever  pendant  le  cours  du  dix-huitième. 
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2  PHILOSOPHIE   MODERNE. 

Les  germes  du  véritable  savoir  répandus  par  quel- 
ques grands  génies  se  développèrent ,  et  conduisi- 
rent à  des  résultats  qui  eussent  surpassé  l'altente 
de  ces  génies  eux-mêmes ,  si  les  limites  trop  étroites 
de  la  vie  de  l'homme  leur  eussent  permis  d'en  être 
témoins.  Des  étincelles ,  jetées ,  pour  ainsi  dire ,  au 
hasard  et  sans  intention  préméaitée ,  produisirent 
une  lumière  qui  répandit  de  toutes  parts  une  clarté 
dont  on  avait  à  peine  eu  le  soupçon  auparavant.  H 
est  naturel  que  la  postérité  ^  profitant  des  travaux 
de  ses  prédécesseurs  ,  s'élève  a  des  vues  plus  pures  ^ 
plus  libres  ^  plus  vraies  et  plus  vastes ,  quoique  l'his- 
toire de  la  littérature  signale  diverses  époques  où 
les  hommes  furent  bien  en  arrière  de  ce  que  leurs 
ancêtres  avaient  été  ;  mais  il  n  est  aucun  siècle  dont 
on  puisse  dire  avec  autant  de  droit  que  du  4ix-hui- 
tièine ,  qu'il  vit  les  observations  des  générations  pré- 
cédentes être  mises  à  profit^  et  l'homme  s'avancer  à 
pas  démesurés  vers  ime  plus  grande  perfection ,  tant 
physique  qu'intellectuelle  et  morale.  L'esprit  humain 
s'éleva  tellement^  qu'en  réfléchissant  aux  bornes 
dans  lesquelles  sa.  nature  le  renferme ,  et  au  cours 
ordinaire  des  choses  confirmé  par  l'expérience  ,  on 
aurait  lieu  cPêtre  surpris^  que  les  générations  futures 
se  maintinssent  à  cette  hauteur ,  et  n'en  descendis- 
sent pas.  ' 

Il  n'est  donc  point  déplacé,  avant  d'entamer 
l'histoire  de  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle , 
de  jeter  un  coup  d'œif  général  et  rapide  sur  l'état 
de  cette  science  vers  la  fin  du  dix-septième  chez 
les  nations  de  l'Europe  qui  s'y  distinguèrent ,  parce 
qu'il  sera  ensuite  beaucoup  plus  facile  d'expliquer 
et  d'apprécier  les  progrès  qu'elle  fit  pendant  le  cours 
du  période  suivant.  Cet  aperçu  sera  d'autant  plus 
intéressant  qu'il  embrasse  une  multitude  d'objets 
auxquels  s'arrête  volontiers  tout  homme  véritable- 
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ment  pViîlanthrope ,  et  que ,  lors  même  qu'on  ignorer 
les  événemens  amenés  par  la  suite  des  temps,  il 
suffît  déjà  pour  faire  concevoir  les  plus  brillantes 
espérances.  Il  est  vrai  qu'on  rencontre  des  imper- 
fections ,  des  défauts  et  des  vides  chez  les  peuples 
où  on  devrait  le  moins  s'attendre  à  en  trouver  ; 
mais  les  ombres  font  partie  essentielle  de  tout 
tableau  quelconque ,  et  elles  ne  peuvent  point  dimi- 
nuer l'effet  agréable  de  l'ensemble  ,  quand  elles  lui 
Sont  réellement  appropriées.  Or ,  qui  oserait ,  sans 
choquer  la  vérité  historique  ,  ou  sans  mériter  le 
reproche  d*injustice,  révoquer  en  doute  que  l'état 
de  la  civilisation  à  la  fin  dadix-seplîème  siècle  cons- 


impres- 
sion  favorable  dans  l'esprit  ? 

Depuis  le  quatorzième  siècle  c'était  de  l'Italie  que 
tous  les  peuples  de  l'Europe  avaient  reçu  les  arts,  les 
lettres  et  la  philosophie.  Mais  ce  fui  dans  cette  con- 
trée aussi  que  les  sciences  commencèrent  k  demeu- 
rer stationnaires ,  et  à  s'arrêter  aux  limites  d'une  cer- 
taines médiocrité ,  aurdelà  de  thquellc  elles  ne  s'éle- 
vèrent plus  parla  suite ,  en  comparaison  des  progrès 
2 u'elles  firent  chez  quelques  autres  nations  voisines, 
'âge  d'or  de  la  Uttérature  italienne  s'était  borné  aux 
quinzième  et  seizième  siècles.  Les  sciences,  et  la  phi- 
losophie entr'autres ,  ne  yiittèrent  pas  entièrement 
le  sol  de  l'ItaUe  ;  car  les  instituts  littéraires ,  et  une 
foule  de  circonstances  qui  inspiraient  le  goût  des 
études  ,  et  qui  les  rendaient  plus  faciles ,  ne  le  per- 
mirent pas;  mais  il  ne  s'y  trouva  pliis,  comme  chez 
-  d'autres  peuples,    aucun  homme  qui  les   cultivât 
avec  distmction,  ou  qtd  en  agrandit  le    domaine. 
La  physique  fut  la  seule  branche  que  le  génie  de 
GafiJée  et  de    ToriceHi  enrichit  au  dix-septième 
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siècle  de  déeouvertes  nouvelles  par  lesquelles  leê 
noms  de  ces  deux  illustres  savaps  sont  devenus 
immortels.  Au  contraire ,  lès  philosophes  ne  s'adon- 
nèrent qu'à  des  conuneutaires  sur  les  mêmes  systè- 
mes y  Taristotélisme  ,  le  platonisme  et  le  cabalisme , 
doctrines  qui  ^  dans  les  deux  siècles  précédens , 
avaient  été  l'occupation  presque  exclusive  des 
savàns  de  cette  nation.  Aucun  Italien  n  eut  la  gloire 
de  secouer  les  chatnes  des  systèmes  dominans ,  de 
porter  ses  hardis  regards  au-dessus  d'eux ,  et  de  s'éle- 
ver à  des  spéculations  originales ,  mérite  que  tant  de 
grands  hommespartagèrent  au  contraire  en  France , 
dans  les  Pays-Bas  et  en  Angleterre. 

Si  nous  nous  attachons  à  découvrir  les  causes  de 
cet  état  statiomiaire ,  tant  en  littérature  qu'en  philo- 
sophie', qui  caractérise  d'une  manière  peu  avanta- 
geuse pour  eux  les  Italiens  du  dix-septième  siècle  , 
nous  trouvons  la  principale  dans  les  résultats  de  la 
hiérarchie  et  du  monachisme,  qui,  après  l'heureuse 
issue  de  la  réforme  de  Luther ,  devinrent  plus  puis- 
sans  et  plus  pernicieux  qu'ils  ne  l'avaient  jamais 
été.  L'histoire  de  la  philosophie  du  seizième  siècle 
fournit  une  preuve  suffisante  que  les  peuples 
italiens  n'avaient  pas  manqué  de  penseurs  nardis, 
qui  secouèrent  le  joug  honteux  de  la  superstition 
religieuse  et  de  l'autonté  de  l'Eglise ,  et  qui,  libres 
des  préjugés  serviles  de  leiu's  contemporains  , 
s'abandonnèrent  aux  spéculations  de  leur  propre 
raison,  quoiqu'ils  se  soumissent  aux  décisions  de 
i'j!)glise  pour  la  forme  seulement,  ou  même  par 
•pure  dénsion.  Cependant  leur  philosophie  se  rap- 
portait en  grande  partie  au  système  d'Aristote ,  ou 
avait  été  déterminée  par  cette  doctrine,  et  n'exprimait 
pas  les  résultats  d'un  esprit  raisonnant  d'après  ses 
seules  suggestions  :  telles  sont  celle  de  Pomponazû , 
celle  de  Césalpin ,  et  d'autres  encore.  Le  philosophe 
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même  le  fhis  original  que  Fltalie  ait  produit ,  Jordan 
Bronc,  île  Aole ,  bien  qu'il  eût ,  à  proprement  parier , 
développé  et  mûri  son  esprit  hors  de  sa  patrie ,  ne 
futtoatdtns  conduit  à  ses  idées  que  par  l'étuoe  des  nou- 
TeaiaplatonicienSy  et  en  particulier  des  écrits  de  Plo- 
tb^  de  sorte  que  ^n  système  ne  mérite  pas  en  réalité 
le  nom  d'original.  Mais  cette  liberté  de  penser  que 
la  hiérarchie  ^  tant  qu'elle  se  crut  inébranlable  sur 
m  tçAne^  laissa  aux  esprits  immédiatement  ren- 
fenaés  dans  son  cercle  d'action ,  ne  tarda  pas  à  être 
anéantie  après  la  réforme  de  Lutlier^  ou  fut  au 
moiiis  tellement  entravée^  que  la  raison  s'en  trouva 
pvalysée.  La  révolution  ^  si  terrible  pour  la  hiérar-* 
due ,  qui  introduisit  en  Allemagne  les  lumières 
phSosophiques  auxquelles  les  pays  voisins  particir 
purent  aussi  dans  le- dix-septième  siècle ,  et  qui 
noiaçade  renverser  le  cathohcisme  et  avec  lui  toute 
^organisation  extérieure  de  l'Eglise  ,  était  un  événe- 
ineat  trop  ef&ayant  'pour  que  la  hiérarchie  pût 
fiiToriser  la  liberté  et  les  progrès  de  la  philosophie , 
^  pour  qu'elle  n'employât  pas  au  contraire  tous  les 
BK^ens  imaginables  afin  de  détruire  la  raison  chez 
ks  peuples  demeurés  fidèles  à  l'Eglise  romaine  , 
OQoela  restreindre  au  moins  tellement  qu'on  n'eût 
pins  rien  à  €3*aindre  de  sa  part.  Voilà  pourquoi 
nul  professeur  de  philosophie  dans  les  plus  célè* 
bres  académies  de  l'Italie  ,  et  nul  écrivain  sur  cette 
•oence  ne  parvint  à  établir  un  système  philoso- 
phique éloi^é  de  l'orthodoxie  de  l'Eglise  sur  la- 
gûeue  la  hÎOTarchie  repose ,  et  capable  de  favoriser 
«  liberté  de  penser.  Toute  tentative  de  ce  genre 
^^  à  rinstant  même  étouffée  jusque  dans  ses 
germes  par  la  punition  de  celui  qm  osait  se  la 
permettre. 

L'ordre  des  Jésuites ,  qui  se  consolida  au  dix-- 
^^ptième  Âècle^   et  qui  acquit  sa  plus  grande  in- 
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fluence  à  cette  époque  ,  fournit  au  système  àe  la  hié- 
rarchie un  puissant  appui  dont  elle  n'avait  pas  eu 
besoin  dans  l'origine.  On  aurait  peine  à  croire 
combien  cette  compagnie ,  malgré  qu'elle  ait  compté 
dans  son  sein  plusieurs  membres  justement  célèbres  ^ 
opposa 
et    ■ 

qui  animaient  et  dirigeaient  en  général 
Vax  déjà  précédemment  eu  occasion  de  faire  remar- 
quer que  les  Jésuites  s'attachèrent  d'une  manière 
spéciale  à  se  rendre  maîtres  de  l'instruction  pu- 
blique ,  et  qu'ils  n'y  réussirent  que  trop  chez  les 
nations  catholiques.  Ils  acquirent  ainsi  un  pouvoir 
despotique  et  illimité  sur  les  esprits  non-seulement 
du  oas  peuple  ^  mais  encore  des  hautes  classes  de 
la  société ,  et  même  des  souverains ,  qui  furent  élevés 
par  eux  d^ns  la  soumission  la  plus  austère  et  la 
plus  aveugle  à  Fatitorité  de  la  croyance  de  l'Eglise 
et  à  la  hiérarchie  ,  et  imbus  des  dispositions  morales 
nécessaires  aux  intérêts  de  la  cour  de  Borne  ^  ou  k 
ceux  de  l'ordre   lui-même.  Les  Jésuites  devinrent 

I)our  ainsi  dire  Tiinique  source  d'où  l'éducation 
itléraire  se  répandit  chez  les  peuples  au  milieu  des- 
quels la  compagnie  avait  réussi  à  s'établir,  et  ils 
surent  calculer  les  lumières  dont  ils  faisaient  part 
aux  nations  avec  tant  de  finesse  et  un  artifice  si 
étonnant ,  que  leur  ordre ,  loin  de  paraître  nuisible 
aux  progrès  des  sciences,  sembla  au  contraire  en 
être  le  protecteur  le  plus  zélé  ,  et  que  ces  mêmes 
lumières  n'entravèrent  nullement  l'obtention  du  but 
auquel  la  hiérarchie  et  la  congrégation  de  Jésus  en 
particulier  se  proposaient  d'arriver.  La  philosophie 

2ue  les  Jésuites  enseimaient  dans  les  écoles  et  qu'ils 
éveloppaient  dans  leurs  ouvrages ,  était  un  tissu 
inextricable  et  prolixe  à  l'excès'  de  dialectique  et  de 
métaphysique  scolaslico-aristotéliques ,  décoré  d'une 
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foule  înmiense  de  distinctions  subtiles^  mais  tou- 
jours représenté  dans  ses  rapports  les  plus  prochains 
avec  la  dogmatique   religieuse  des  -  cadioliques  et 
avec  la  morale  jesuiti(me.  Ce  dédale  philosophique  ^ 
était  la  lice  dans  Tencemte  de  laquelle  s'exerçaient 
les  lêtes   les   mieux   organisées   dont  les  Jésuites 
soignaient  l'éducation  depuis  l'enfance  jusqu'à  l'âge 
adulte,  n  était  naturel  que  cette  direction  impri- 
mée aux  facultés  intellectuelles  eût  pour  eJBTet  a  é- 
mousser  la  raison   et  '  la  liberté  de  penser ,  et  de 
finir  par  les  plonger  entièrement  dans  l'inaction. 
A  ce  mode  particulier  d'éducation  scientifique  les 
Jésuites  joîpuiient  le  soin  de  consacrer  une  atten- 
tion scrupuleuse  à  toutes  les  productions  littéraires 
qui  voyaient  le  jour  hors  de  la  sphère  de  leur 
activité,  et  qu'ils  pouvaient  croire  devoir' exercer 
une  influence  fâcheuse  sur  leurs  intérêts  personnel». 
Alors  ils  élevaient  hautement  la  voix ,  assurant  que 
la  relimon ,  l'état  et  le  genre  humain  étaient  mena- 
cés. L  ordre  entier  prenait  parti  contre  l'innovation , 
et  travaillait  de  tout  son  pouvoir  à  la  combattre. 
Si  parmi  les  membres  eux-mêmes  il  s'en  trouvait 
quelques-uns ,  qui ,  guidés  par  la  bonté  deleur  carac- 
tère ,  l'amour  de  la  liberté  et  le  goût  des  sciences , 
donnassent  leur    assentiment  aux  novateurs  ,   ce 
qui  eut  heu  entr'autres  à  l'occasion  des  disputes  que 
la  philosophie  de  Descartes  excita  en  France ,  cepen- 
dant ils  étaient  encore  enchaînés  par  les  statuts  de 
l'ordre ,  dont  ils   devaient  préférer  l'observance  k 
tout  pour  ne  pas  s'exposer  à  la  vengeance  et  aux 

Sersécutions  de  leurs  ^ères ,  et  ils  étaient  contraints 
e  sacrifier  leur  propre  conviction  k  l'opinion  publi- 
que de  la  compagnie  entière  ainsi  qu'aux  prétendus 
avantages  de  cette  institution ,  ou  au  moins  de  se 
condamner  au  silence.  Mais  les  Jésuites  me  se  bor- 
.  naient  pas  au  rôle  d'écrivains  lorsqu'il  s'agissait  de 
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terrasser  un  novateur.  Ils  mettaient  dans  le  même 
temps  en  usage  tous  les  moyens    qui    pouvaient 
priver  de  Testime  publique  ,  troubler  là  tranquillité , 
compromettre  la  fortune  et  détruirp  le  bonheur  de- 
ceux  qui  avaient  la  hardiesse  d'émettre  ,  en  philoso- 

Shie  surtout  .y  une  opinion  différente  de  la  leur ,  ou 
e  blâmer  leurs  idées ,  et  de  s'opposer  à  l'influence 
3u'ils  prétendaient  exercer.  L'empire  que  la  qualité 
e  confesseur  leur  assurait  sur  l'esprit  des  person- 
nes les  plus  puissantes  et  les  plus  en  crédit  ^  et  des 
souverams  eux-mêmes^  leur  donnait  une  grande 
facilité  à  dépeindre  leurs  adversaires  comme  les 
ennemis  de  Tl^lise  et  de  l'élat ,  à  indisposer  con- 
tr'eux  les  grands  et  le  vulgaire  en  cas  de  nesoin ,  et 
à  leur  préparer  le  sort  le  plus  misérable.  C'est 
ainsi  qu'ils  s'opposèrent  aux  progrès  de  la  littéra- 
ture et  des  lumières  philosophiques  ;  car  les  hommes 
doués  d'un  caractère  assez  énergique  pour  sacrifier 
leur  tranquillité  ^  leur  bonheur  et  leur  vie  à  la  cause 
de  la  vérilé ,  ont  été  dans  tous  les  temps  des  phé- 
nomènes rares  et  extraordinaires. 

On  commettrait  toutefois  une  grande  injustice  en- 
vers les  Italiens  si  on  prétendait  mer  absolument  qu'il 
n'exista  chez  eux  aucun  homme  doué  de  ce  noble 
courage.  L'Italie  en  produisit  plusieurs  qui  embras- 
sèrent avec  esprit  et  vigueur  la  défense  de  l'huma- 
nité ,  et  qui  soutinrent  les  droits  de  la  raison  contre 
les  prétentions  despotiques  de  la  hiérarchie  et  surtout 
du  parti  jésuitique  ;  mais  leur  voix  ne  fut  point 
écoutée  :  elle  fiit  bientôt  étouffée  par  les  cris  de  leurs 
adversaires  ^  et  ces  héros  de  la  civilisation  devinrent 
victimes  du  courage  et  de  la  vertu  qui  les  animaient. 
lies  tristes  exemples  outils  donnèrent  au  monde 
engagèrent  la  plupart  aes  autres  savans  à .  ne  pas 
s'écarter  idu  cercle  scientifique  dans  lequel  la  hiérar- 
chie perjçnettait  qu'on  s'exerçât  ;  et,  ensuivant  la  mar- 
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the  habitacfDe ,  on  n'arriva  à  aucune  découverte ,  ou 
on  en  fit  qui  n'avaient  pas  beaucoup  d'importance. 
Les  causes  qui  combattirent  dans  les  autres  pays  l'in- 
fluence de  fa  cour  de  Rome  et  des  Jésuites  ,  parti- 
culièrement le  génie  et  la  fermeté  de  quelques 
princes  ou  de  leurs  ministres ,  et  la  différence  des 
sectes  religieuses,  ne  s'étendirent  point  en  Italie. 
L'église  seule  y  donnait  le  ton  en  littérature.  Le 
Pape  y  était  le  juge  suprême ,  même  en  matière  de 
sciences. .  Les  prmces  italiens  entretenaient  des 
relations  trop  intimes  avec^  la  cour  de  Rome ,  et  ils 
étaient  trop  embarrassés  dans  les  liens  de  la  hiérar-  ' 
diîe;  à  l'égard  de  leurs  opinions  littéraires,  religieuses 
et  pbilosophîmies ,  pour  m/bn  pût  s'attendre  qu'ils 
protégeassent  les  études  libérales,  et  favorisassent 
ta  liberté  de  penser.  Ainsi  l'aurore  de  la  raison  qui 
jeta  ses  premiers  feux  en  Italie  pendant  les  qum- 
xîème  et  seizième  siècles,  et  qui  promettait  des 
hcmières  si  brillantes  aux  générations  futures ,  dis-- 
pamt  dans  le  cours  du  seizième  même  ,  et  ne  laissa 
derrière  elle  qu'une  clarté  faible  et  trompeuse ,  au 
milieu  de  laquelle  on  pouvait  ou  osait  à  peine 
fixer  ce  qu'on  avait  entrevu  un  siècle  et  demi  au- 
paravant. A  compter  du  dix-septièhie  siècle  jus- 
qu'aux temps  les  plus  rapprochés  de  nous ,  la  philo- 
Sophie  doit  peu  ou  mâne  rien  aux  nations  ita-' 
tiennes. 

Les  mêmes  causes  qui  s'opposèrent  aux  progrès 
de  la  philosophie  en  Italie  y  apportèrent  égale- 
ment obstacle  en  Espagne  et  en  Portugal ,  où  la 
science  demeura  même  bien  en  arrière  du  point  où 
'*   '■  '■  arrivée cKez  les  Italiens.  Jamais  on  ne  s'était 


encore  élevé  en  Espagne  au-dessus  de  la  scolas^ 
dope  anstotéUqué.  Ijcs  systèmes  de  l'antiquité 
dmérens  du  pénpatétismc ,  ou  opposés  à  cette  doc- 
tiîiie ,  nr  avaient  jamais  trouvé  de  partisans  entlioUK 
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fiiastes    comme    en  ItaUe,  ce  qui  eût  procuré  au 
moins  à  Fesprit  de  la  nation  un  exercice  utile  et 
propre  à  y  développer  la  raison.  L'ordre  des  Jésuites 
avait  jeté  de  profondes  racines  en  Espagne^  où  il 
prit  un  accroissement  tel  qu'il  couvrit  de  son  ombre 
jusqu'aux  moindres  étincelles  de   l'esprit.  Le  petit 
nombre  des  Espagnols  instruits  qui  avaient  étudié 
dans  les  académies  italiennes  et  françaises  ,  et  qui 
.  s'étaient   élevés  au-dessus  de  l'ignorance  de  leurs 
compatriotes ,  comme  Louis  Vives  et  quelques  autres, 
avaient  fixé  leur  demeure  chez  l'étranger,  et  aban- 
donné   leur    patrie  sans   retour,   ou   étaient   trop 
faibles  et  trop  disséminés  pour  contribuer  à  réta- 
blir la  liberté  de  penser  chez  la  nation.  Les  Jésuites 
s'emparèrent  en  Espagne,  plus  que  partout  ailleurs , 
de  l'éducation  soit  aes  gra^^ids,  soit  du  peuple,  parce 
qu'ils  y  devinrent  les  professeurs  exclusils  de  litté- 
rature ,  notamment  de  philosophie  et  de  théologie  , 
dans  les  écoles  et  les  académies.    Plusieurs    rois 
bigols    qui  se  succédèrent   furent    élevés  par  les 
prêtres ,  les  mirent  à  la  tête  du  gouvernement ,  et 
servirent   ainsi*  d'instrument   aux    desseins    de  la 
hiérarchie ,  qui  fonda  inébranlablement  son  auto- 
rité sur  l'entière  abolition  de  la  liberté  de  penser. 
Le  tribunal  de  l'inquisition  rendit  les  persécutions 
contre  les  hérétiques  plus  cruelles  et  par  consé- 
quent plus  redoutal^es   que  dans  les  autres  pays 
soumis  à  l'Eglise  romaine ,  et  même  qu'en  Itahe.  Il 
ne  fallait ,  pour  mériter  le  non  d'hérétique  ,  que 
raisonner  aune  manière   différente   de   celle  des 
Jésuites  ,    et   pubher   hautement  ou  laisser  soup- 
çonner les  résultats  de  sa  philosophie.  Pour  se  for- 
mer une  idée  du  degré  de  stupidité  et  de  supersti- 
tion où  la  nation  espagnole  se  trouva  ainsi  portée 
peu  à  peu ,  il  suffit  de  jeter  les  yeux  sur  l'état  où 
elle  languissait  encore  à  la  fin  du  dix-huitième  siècle. 
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Quelques  grands  honiine& ,  qui ,  dans  les  temps 
modernes  tinrent  les  rênes  de  l'état  en  Èspaene  et 
en  P.ortugal^  ne  purent  cependant  pas  tirer  le 
peuple  du  sommeil  léthargique  où  Vimposture  et 
la  ruse  des  moines  l'avaient  plongé  ,  et  ils  essayè- 
rent kiutilement  de  donner  de  la  régularité  à  une 
masse  qui  paraissait  être  devenue  incapable  d'en 
recevoir ,  et  de  se  prêter  aux  idées  d'un  artiste  cher-' 
chant  à  vivifier  son  ouvrage.  Pendant  que  les 
peuples  voisins  voyaient  les  lumières  se  répandre 

Sarmi  eux  en  matière  de  raison  et  de  foi^  pend- 
ant que  les  sciences  et  les  arts  marchaient  ches 
eux  vers  la  perfection ,  pendant  que  le  bon  goût 
s'y  développait  4  et  menaçait  même  de  s'y  corrom- 

{>re  par  un  excès  de  raffinement ,  les  Espagnols  et 
es  Portugais  s'arrêtaient  aux  premiers  écnelons  de 
la  civilisation ,  et  naguère  encore  ils  tiraient  vanité 
de  faire  voir  à  leurs  voisins  qu'ils  commençaient 
au  moins  à  les  imiter.  Le  monachisme  conserva  tou- 
jours chez  eux  son  empire  despotique  sur  les  esprits  ; 
et ,  tant  qu'il  forme  à  lui  seul  ou  en  grande  partie 
la  base  et  la  source  de  l'éducation  scientifique ,  on 
ne  doit  jamais  s'attendi:e  que  les  connaissances  se 
perfectionnent  à  un  point  sensible.  Je  ne  parle 
toutefois  ici  que  des  sciences  proprement  dites  et 
de  la  philosophie.  Les  arts  et  les  inétiers  néces- 
saires a  la  satisfaction  des  besoins  ordinaires  de  la 
société,  peuvent  exister  chez  une  nation  :.il  peut 
même  se  faire  que  les  arts  du  luxe  y  soient  poussés 
à  un  degré  extrême  de  perfection  >  cas  dont  les 
Espagnols  et  les  Portugais  oi&ent  en  effet  un 
exemple ,  sans  que  les  arts  plus  relevés ,  qui  suppo^ 
sent  un  développement  dont  les  facultés  de  lÂme 
ne  sont  susceptibles  qu'au  milieu  d'une  certaine 
liberté  d'esprit  y  y  fleurissent  y  non  plus  que  les  étude* 
savantes  et  philosophiques.  Le  caractère  qui  vient 
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d'être  tracé  des  Espagnols  et  des  Portugais^  sous  le 
rapport  des  lumières  philosophiques  ne  peut  éga- 
lement élre  appliqué  qu'en  général  aux  deux 
peuples  y  ce  qui  n'exclut  pas  la  possibilité  et  la 
réahté  dW  petit  nombre  d'exceptions.  Cependant 
les  Espagnols  et  les  Portugais  sont  surpassés  de 
beaucoup  par  leurs  Voisins ,  même  dans  les  arts 
et  les  métiers  ;  ce  sont  les  autres  nations  européennes 
qui  travaillent  les  matières  premières  dont  la  nature 
est  si  prodigue  dans  ces  chmats;  et  qui,  après  les 
avoir  converties  en  objets  de  luxe  et  de  commodité  , 
échangent  ces  derniers  contre  l'or  et  l'argent  tirés 
des  nunes  de  l'Amérique.  Quant  aux  exceptions  à 
la  règle  générale,  elles  sont  nien  peu  nombreuses  > 
tant  chez  les  Espagnols  que  parmi  les  Portugais. 

L'Italie ,  l'Espagne  et  le  Portugal  jettent  donc 
des  ombres  sur  le  tableau  que  nous  pouvons  nous 
former  de  l'état  de  la  philosophie  vers  la  fin  du 

civilisées    de 


surprise 
»prit  dont  la  France 
fijt  témoin.  Le  peuple  qui  habite  cette  grande  et 
belle  contrée  avait  éprouvé  aussi  dans  les  commen- 
cepiens  l'efiFet  des  prétentions  de  la  hiérarchie  ;  mais 
ses  souverains  ne  fléchirent  jamais  entièrement 
sous  le  joug  de  l'autorité  papale  ,  à  laquelle  ils 
résistèrent  même  plus  d'une  fois  avec  fermeté  et 
succès.  Or,  ce  qui ,  même  au  moyen  âge,  renferma 
toujours  la  tyrannie  de  la  cour  de  Rome  dans 
certaines  limites  par  rapport  aux  sciences ,  ce  furent 
l'université  de  Paris  et  la  considération  générale 
dont  elle  jouissait.  La  célébrité  de  cette  institution 
coiiserva  et  propagea  en  France  les  sciences  ,  sous 
la  forn^e  qu'elles  revêtaient  alors.  Les  professeurs 
y  constituaient  en  outre  une  corporation  nom- 
breuse ,  puissante  et  très  -  jalouse   de  ses  droits , 
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qui  s'opposait  a  toutes  les  mesures  prises  par  le 
gouvememeut  pour  opprimer  la  liberté  de  penser  , 
quoique  son  propre  doraiatisme  théologique  se  bor- 
nât à  la  croyance  donunante  de  l'Eglise ,  et  qii' elle 
adoptât  aveuglément  la  philosophie  scolastico-aris- 
totélique.  Hors  du  royaume  l'université  défendait 
son  indépendance  sous  le  rapport  scientifique  con- 
tre le  Samt-Siége  ,  malgré  qu  elle  reconnût  le  Pape 
pour  juge  suprême  en  matières  ecclésiastiques;  et 
ce  fiit  en  vain  que  plusieurs  pontifes  tentèrent 
de  Isi  mettre  entièrement  sous  leur  dépendance  > 
même  à  l'égard  des  choses  dont  la  décision  n'ap- 
partenait qu'au  choix  libre  de  la  raison.  Quelques- 
uns  des  processeurs  furent  bien  obligés  de  céder  au 
pouvoir  de  la  cour  de  Rome/  ou  succombèrent 
même  sous  le  poids  de  son  autorité  ;  mais  le  Saint- 
Siège  ne  triomphait  ainsi  que  par  des  voies  indi- 
rectes ,  et  en  inlluant  sur  les  délibérations  des  assem* 
blées  du  clergé  de  France. 

A  une  époque  plus  rapprochée  de  nous^  et  pen- 
dant que  les  sciences  renaissaient  en  ItaUe  aux 
ouinzieme  et  seizième  siècles ,  la  corporation  de 
1  université  de  Paris  sembla  nuire  aux  progrès  de 
la  liberté  de  penser  par  la  partialité  qu  elle  affecta 
en  philosophie  ,  où  elle  adopta  aveuglement  le  sys- 
tème d' Aristote,  dont  eUe  persécuta  sans  ménagement 
les  antagonistes.  Peut  être  même  produisit-elle  en 
réalité  cet  effet  pendant  l'espace  a  un  demi-siècle , 
ainsi  que  l'histoire  de  Pierre  de  la  Ramée  nous  en 
offre  un  exemple  suflisamment  instructif  ;  mais  il 


prend 

im  parti  d'opposition  qui  défend  la  cause  des 
anciennes  opinions  reçues  y  et  qui  >  dès  qu'il  ne  lui 
reste  plus  aucujn  moyen  valable  pour  se  défendre  > 
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a  recours  aux  intrigues  afin  de  mettre  la  puissance 
séculière  danf  ses  intérêts ,  et  de  .  l'armer  en  sa 
faveur  :  cependant  le  nouvel  esprit  ne  tarde  pas 
h  triompher ,  et  à  remporter  une  victoire  complète. 
C'est  aussi  ce  qui  eut  lieu  dans  l'université  de  Paris , 
et  dans  les  auU*es  grandes  écoles  de  la  France  cpii 
en  dépendaient,  La  plupart  des  professeurs  y  défen- 
dirent d'abord  avec  entliousiasme  et  opiniâtreté  la 
dogmatique  et  la  philosophie  scolastico-aristotéliques 
contre  tous  ceux  qui  les  attaquaient  à  l'aide  d'argu- 
mens  fournis  par  leur  propre  esprit  ;  le  gouver- 
nement ^  les  grands  et  le  haut  clergé  n'épargnèrent 
non  phis  ni  efforts  ,  ni  ordonnances,  ni  lois  mêmes 
pour  maintenir  l'autorité  du  péripatétisme  ;  néan- 
moins cette  doctrine  fut  combattue  k.  tant  de  fois 
différentes  ,   avec    une  énergie    si   prononcée ,  et 

Sar  des  hommes  tellement  rempUs  de  hardiesse  , 
e  courage  et  d'énergie ,  qu'elle  fut  enfin  obligée 
de  succomber. 

Il  est  toutefois  vraisemblable  cpie  l'université  de 
Paris  n'aurait  pas  résisté  autant  et  si  long-temps  à 
la  raison ,  si  l'ordre  des  Jésuites  n'était  point  par- 
venu à  s'y  glisser  peu-à-peu ,  et  à  y  prendre  part 
à  l'enseignement.  A  la  venté ,  les  premiers  adver- 
saires des  anti-aristotéUciens  né  furent  pas  des 
membres  de  la  compagnie  de  Jésus.  La  prédilec- 
tion qu^ils  montrèrent  pour  le  péripatétisme  paraît 
avoir  dépendu  soit  de  leur  attachement  au  système 
philosophique  dans  lequel  ils  avaient  été  élevés ,  et 
qii'ils  avaient  concilié  avec  la  dogmatique  théolo- 
gique de  manière  à  croire  leur  conscience  en  sûreté, 
soit  de  leur  intérêt  personnel ,  auquel  il  arrive  si 
fréquemment  de  falsifier  le  sens  de  la  vérité,  et  de 

Sorler  un  jugement  injuste  h  son  égard.  La  ruine 
e  la  doctrme  d'Aristote  entraînait  celle  du  dogma- 
tisme théologique  adopté  jusqu'alors  ;   les  thèolo- 
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gîens  devaient  au  moins  le  redouter  d'après  la  ma- 
nière dont  ils  étaient  accoutumés  à  envisager  les 
choses  ;  et  la  destruction  du  dogmatisme  tliéologi- 
€[ue  avait  pour  suite  nécessaire  celle  de  l'Eglise  et  de 
tous  les  bénéfices.  Doit-on  donc  s'étonner  que  tous 
ceux  qui  possédaient  les  charges  et  les  dignités  ec- 
clésiastiques embrassèrent  avec  ardeur  la  défense 
d'un  ancien  système  philosophique  dont  le  maintien 
importait  autant  à  leurs  égoïsme  ?  La  plupart  des 
réformateurs  de  la  philosophie  étaient  aussi ,  haute- 
ment ou  tacitement^  réformateurs  de  la  religion  po^ 
sitive  dominante  et  des  abus  réels  ou  prétendus  de 
l'Eglise ,  ou  bien  ils  s'étaient  déclarés  en  faveur  de 
quelqu'un  des  partis  anti-papistes.  Jordan  Bruno ,  de 
Noie  ,  l'un  des  premiers  adversaires  marquans  d'A- 
ristote  à  Paris  ^  inclinait  beaucoup  vers  les  idées  du 
protestantisme^  quoiqu'il  ne  les  eût  pas  embrassées 
ouvertement  et  dans  les  formes.  Pierre  de  la  Ramée  ^ 
qui  parût  peu  de  temps  après  lui  y  était  aussi  hugue- 
not. Il  était  donc  très-naturel  que  s'élever  contre 
Aristote  parut  synonyme  de  combattre  la  croyance 
religieuse  de  l'Eglise  catholique  ,  et  qu'on  s'imagi- 
nât fournir  un  appui  à  cette  dernière ,  en  embras- 
sant la  défense  de  la  doctrine  péripatéticienne.  Si 
on  ne  prenait  pas  en  considération  le  mélange  d'une 
certaine  dose  de  fanatisme  religieux  et  d'intérêt  per- 
sonnel ^  il  devicndraitimpossible  d'expliquer  la  haine 
souvent  voisine  de  la  rage  avec  laquelle  les  aristo- 
téliciens de  Paris  attaquèrent  d'abora  leurs  premiers 
adversaires ,  et  engagèrent  les  partisans  de  leur  doc- 
trine dans  le  reste  de  la  France  à  persécuter  ceux  * 
qui  osèrent  lever  l'étendard  de  l'incrédulité  et  de 
la  raison. 

Mais ,  à  dater  du  moment  où  l'ordre  des  Jésuites 

se  répandit  en  France ,  il  devint  l'ennemi  presque 

.  exclusif  de  toutes  les  entreprises  littéraires  qui  sem- 
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blaiont ,  d  une  manière  même  très-éloîgnée ,  devoir 
préparer  et  faciliter  le  perfectionnement  des  sciences 
et  cfe  la  philosophie  dans  ce  royaume.  JLa  faction  qui 
s  opposa  le  plus  vivement  à  la  propagation  du  car- 
tésianisme était  en  grande  partie  composée  de  savans 
Jésuites ,  quoique  la  compagnie  n'eût  d'abord  pas 
témoigné  d'éloignement  pour  ce  système  ,  qu'elle 
considérât  Descartes' comme  un  de  ses  élèves  ,  et 
que  plusieurs  de  ses  membr^es  se  fussent  intéressé» 
à  sa  doctrine.  Cependant  dès  que  les  Jésuites  sen-^ 
tirent  les  suites  que  là  métaphysique  des  Descartes 
et  surtout  la  méthode  de  i*aisonner  qu'il  recomman- 
dait ,  pouvaient  avoir  pour  la  dogmatique  théologi- 
que ,  la  hiérarchie  et  i  intérêt  de  leur  ordre ,  ils  se 
tournèrent  contre  elles  ,  commencèrent  à  les  com- 
battre ,  et  en  persécutèrent  tant  l'auteur  que  les  par- 
tisans. Gassendi  n'échappa  peut-être  à  leur  inimi- 
tié que  parce  qu'il  rétabht  un  "système  phiosophi- 
que  déjà  connu  depuis  lôfng-teinps  ;  en  le  commen- 
tant historiquement  et  cherchant  à  le  concilier  avec 
la  philosophie  orthodoxe ,  de  sorte  que  la  politique 
hiérarchique  ne  crut  pas  devoir  en  prendre  .om- 
brage ,  parce  que  l'aut^r  affecta  dans  tous  ses  écrits 
le  ton  de  la  plus  parfaite  modestie  >  et  pdrce  qu'il 
(ut  un  des  principaux  ennemis  de  Descartçs  ;  ce  qui 
vait  surtout  pas  manquer  de  le  rendre  agréable  et. 
ne  deprécieux  au  parti  jésuitique. 

Cependant ,  malgré  toute  l'autorité  que  les  Jésui- 
tes avaient  xisurpée  en  France ,  les  «ciences  y  avaient 
fait  trop  de  progrès,  et  la  liberté  de  penser  y  avait 
•généralement  jeté  des  racines  trop  profondes ,  pour 
que  l'ordre  pût  parvenir  à  remplir  le  but  de  la  hié- 
rarchie et  le  sien  propre.  La  réforme  de  Luther 
n'avait  pas  exercé  la  moindre  influence  en  Italie  , 
en  Espagne  et  en  Portugal ,  où  la  religion  catho- 
lique était  seule  demeurée  en  possession  de  dominer 
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les  esprits  ;  Biais  en  France   elle  s'était  concilié' 
n  fort  paAî  ^  celui  àe%  hu^enots ,  qui  ne  cessaient  * 
de  lutter  contre  le  catholicisme ,  reLgion  dominante 
de  Vétat^  et  qui  ne  négligeaient  jamais  de  mettre 
en  usage  toutes  les  armes  que  les  sciences  et  la  phi- 
losophie pouvaient  leur  fournir.  La  suite  natiu^ella- 
et  xÀ^essaire  du  choc  des  deux  grands  partis  qui* 
dÎTisaîent  la  nation  y  celui .  des  catholiques  et  oelui 
des  réformés ,  fut  que ,  malgré  tous  les  obstacleis 
susettés  par  le  cleigé  catholique ,  les  lumières  péné* 
trèrent  jusque  chez  le  peuple ,  et  firent  qu'il  devint 
plus  difficile  à  la  &usse  philosophie  et  à  la  super»* 
tîfioii  religieuse  de  remporter  une  victoire  complète 
et  décisive.  On  consacra  au  moins  une  attention  plus 
cahne  à  la  philosophie  moderne  y  quoique  la  plupart, 
trop  aveuglés  par  les  préjugés  y  n'eussent  pas  le  cou- 
rage de  s'avouer  à  eux-mêmes  qu'ils  étaient  couvain» 
cus^  et  osassent  bien  moins  encore  le  déclv^^r  publi- 
qoefuent.  H  s'éleva  même  y  entre  Les  savans  catholi^ 
cRies  et  les  différentes  congrégations  monastiques , 
des  contestations  qui  fiirent  très-funestes  aux  mté- 
rets  de  la  hiérarchie  y  et  qui  opposèrent  une  certaine 
barrière  à  la  puissance  de  l'orore  des  Jésuites.  Plu-^ 
sieurs  événemens  politiques  y  qu'on  découvrit  être 
la  suite  des  intrigues  jésuitiques ,  renfdirent  cet  ordre 
suspect*  auK  grands  et  aux  princes ,   de  sorte  que 
son  crédit  éprouva  une  diminution  sensâ>le.  Les  m- 
ilo^ationS'pnilosoplûques  trouvèrent  donc  plus  faci- 
lement accès  chez  la  nation  française.  La  morale 
rasée  5  équivoque  9  hypocrite ,  perverse  et  aussi  dan-* 

fereuse  pour  la  société  que  peur  I^état  y  dont  le9 
érailes  professaient  les  maximes  >  fîit  critiquée  avec 
force  et  esprit  par  Pascal^  Nicole  et  autres,  dont  les 
ouvrages  firent  trop  vivement  sentir  le  besoin  d'une 
réibrme  en  philosophie  pour  que  fout  essai  quel« 
conque  de  ce  genre  ne  fÙt  pas  applaudi^  et  ne  trou^  [ 

Tome  IF'.  a 
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vftt  pas  dfa  partÎMBS  et  des  apologistes.  Descartes 
lnwQéme/  wiiicipal  instigateur  dWe  révolution  de 
la  science  ^^2  lea  Français ,  avait  fixé  son  s^our 
dans  les  Pays--Bas  ,  où  il  ne  redoutait  point  les  per>- 
sécutions  du  clergé  catholicjtte  ;  et  il  est  rarement 
possible  d'anéantir  une  école  philosophique  y  surtout 
^e^  uoe  nation  nombreuse  et  policée  >  lorsqu'on  lui 
^  laissé  le  temps  de  se  conscAider  un  peu ,  et  de  se 
former  un  parti. 

.  Outre  les  circonstances  poUtiques  qui  entravèrent 
]ia  biérarc^e  et  le  système  des  Jésuites  en  France ,  et 
contribuèrent  au  perfectionnement  de  la  philoso- 
phie 9  il  survint  encore  quelques  autres  évenemens 
<fijà  typèrent  leur  source  de  Vétat  où  la  littérature 
8fi  trouvait  à  cette  ^)oque  y   indépendamment  de  la 
ilosQjdûe..  L'étude  des  anciens  classiques*  avait 
\  reprise  par  les  Français  avec  non  moins  d'en*- 
thousiasim^  qu'autrefois  en  Italie  1  et ,  chez  eux ,  non- 
seulement  eUe   épura  le  goût»  mais  encore   elle 
<4évdo|^  la  raison.  lies  Essais  de  Montaigne  proi:^- 
v^nt  sana  ré[^que  juscm'à  quel  point  les  écnvams 
j^imçftia  avai^it   tiré ,  a  ce   darmer   égard  >  parti 
d^  classiques,  de  l'antiquité.  Cette  étude  fit  naitre 
4m  idéea  ploa  libérales ,  qui  ne  durent  natarell»* 
m^vk  pas  taider  à  s'élever  .contre  la  dialeùtique  et 
hb  «métaphysique  des  scolaaliqpes ,  et  ^  disposè-*^ 
cent  les  esprits  à  recevoir  une  nouvelle  philosophie 
originale ,  et  correspondant  davantage  ,  sinon  «tt 
véiulit:é  >  du  moîias  en  apparence ,  aux  prétoo^ona 
d^  la  reiaoïA.  Le  cleiçé  et  les  Jésuites  eurratt  beau 
disputer  et  cabale?  contre  les  réformateurs  de  la  phi-* 
tosepbie ,  ik  ne  purent  point  fesdner  les  esprits  des. 


Français  instruits ,  dpnt  laraison  avait  été  épurée  par 
la  IcHîture  des  sages  de  Tanti^ité.  La  pédanterie^ 
le  manque  de  goût^  les  sophismes>  et  les  inutiles 
subtiUlà  ».  dkiot  l'érudition  jésuitique    avait   Sait 
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ftmk  jusquWors ,  parafent  dans  tout  leur  jour ,  «t 
ae  ae  monfréreikt  par  conséquent  pas  sous  un 
aspect  faiiondble.  En  outre ,  les  beaux* arts  et  les 
beOà-iettnes  avaient  ùât  d'immenses  progrès  danft 
la  scande  moitié  du  dix^-septième  siècle ,  pendant 
i'émue  k  plus  brillante  dil  règne  de  Louia  XIV . 
L'ke  iot  de  la  littérature  y  qui  s'était  écoula  en 
Im  SUIS  exercer  une  influence  bien  sensible  sur 
les  koiières  philosophiques  y  contribua  puissam^ 
HMot  au  contraire  à  les  développer  en  France.  On 
^vbhra  la  langue  nationale  avec  Fenthousiasme  le 

t  vif,  et  la  prose  française ,  abstractioïi  fai^ 
iiébots  qoi  aëpendent  de  sa  nature  Intime  ,  fut 
CB  étfit  de  rivaliser  pour'  la  perfection  avec  celle 
^  aotTes  idiomes ,  notamment  avec  Fitalienne. 
Od  piît  lliabitude  de  ne  plus  se  borner  à  écrire  en 
^  sur  \e%  sciences  et  la  philosophie  :  on  traita 
ies  sujets  qui  s'y  rimpôrtent  en'  langue  française > 
^  <A.  les.  habifia  aun  style  élégant  et  plein  de 
6^1  de  sorte  cpie  les  grands  et  les  dasses  bou^ 
f eoises  de  la  société ,  auxxfaels  l'accès  des  sciencei 
*n^  ki  prestpie  entièrélnent  interdit  jusqu^ftlors, 
^  trouvèrent  mvités  à  t  prendre  part.  La  Vivacité 
^k  euriosilé  si  naturcdles  à  la  natiofn  française 
^^  qoe  les  personnes  dont  l'éducation  avait  été 
^oipée,  ne  tardèrent  paa  à  profiter  fréquemment 
^  cette  inviiatkni.  Unit  donc  impossible  à  la  hié- 
^^"^  et  aux  Jésuites  d'établir  en  France  leur 
"^^■ûaalion  sur  des  bases  aussi  solides  qu'en  Italie , 
^&pagne  et  es  Portugal  5  ou  dTespérer  l'y  mmir 
^  autant  de  «mps  cpi'aBe  y  avait  déjà  duré. 
Ç^  fiit  à  eelt»  époque  dé}è  que  se  prépara  l'anéai^ 
^I^^^Mot'de  l'autorîlé  ecclésiastique  en  m^tiè^eè 
'^^t^nves ,  diule  qui  devint  par  la  suite  si'  fktide  Mi 
pouTOrdel'Çglise. 
l^  révicdotmi  que  la  pbftMopbie  subit  en  Frajoiee 
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vers  la  fin  du  dix-septième  siècle ,  et  dont  Téeoie 
de  Descartes  fut  le.  principal  mobile  >  opéra  sans 
contredit  un  ^and  bien.  Les  Français  ajmrirent  à 
penser  par  eux-  mêmes ,  au  lieu  que  îusqu  alors  ils 
avaient  laissé  guider  leur  raison  par  la  scolastiq[ue 
et  Varistotélisme.  C  est  en  cela  que  consiste  essen- 
tiellement le  service  que  Descartes  et  ses  plus, 
illustres  disciples ,  parmi  lesquels  Malebrandie  mé- 
rite une  place  distmguée ,  rendirent  à  leurs  compa- 
triotes. Mais  les  détads  dans  lesquels  je  suis  enlré 
précédemment  siu*  les  systèmes  de  ces  deux  philo- 
sophes ,  et  sur  les  disputes  qu'ils  soutinrent  contre 
d'autres  Français,  suSBSsent  pour  faire  oonnaitre  le 
point  où  l'esprit  et  la  raison  se  trouvaient  alors 
arrêtés.  La  métaphysique  de  Descaftes  et  celle  de 
Malebranche  étaient  des  essais  hardis  ,  et  estimables 
dans  leur  genre,  mais  mal  tx>mbinés,  pour  s'élever 
à  des  notions  transcendentales  sur  la  nature  et  les 
causes  des  choses.  Ces  deux  savans  eu&-mêmes 
jnanquèrent  le  but  de  la  véritable  philosophie  ; 
jnais  leurs  travaux  devinrent  ie  signal  de  nouvelles 
^^echerdies  spéculatives.  Quelques  écrivains  français 
«réussirent  mieux  en  morale ,  science  que  les  Jésuites 
vivaient  corrompue  à  un  point  si  étonnant  ;  et  ils  la 
ramenèrent  à  son  vrai  caractère  soiis  le  ra]pport 
pratique ,  quoiqu'ils  n'en  épurassent  et  n'en  conso- 
lidassent point  les  principes  théorétiques. 

Les  Pays-Bas  avaient  partagé  avec  la  France 
)es  fruî^  de  la  révolution  opérée  par  Descartes  en 
phijbsophie.  La  hiérarchie  cathohque  ne  s'y  oppo- 
sait pomt  à  la  propagation  des  lumières;  car  la  ré- 
îonae  y  avait  jeté  de  profondes  racines  >  elle  y  avait 
converti  tous  les  esprits ,  et  la  nation,  heureuse- 
ment sortie  de. sa  longue  lutte  contre  le  despotisme 
politique  dont  l'Espagne  voulait  lui  imposer  le  joug 
en  même  temps  que  celui  de  la  superstition  et  de 
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la  liierarclue ,  n'en  sentait  qae  mieux  le  prix  de  la[ 
liberté  de  conscience ,  dont  celle  de  penser  était  la 
suite  indirecte.  Mais^  dès  oue  le  cnanffement  de 
religion  fiit  acheré  et  consolidé  dans  les  r ays-Bas  > 
il  ne  tarda  pas  non  plus  à  s'y  former  une  prétendue 
'  orthodoxie  théologicpie  »  à  la  vérité  incomparable 
pour  l'unité  de  but  à  celle  des  catholiques  ^  maiif 
'qui  eut  cependant  assez  d'influence  sur  la  grande 
multitude  pour  qu'il  fÙt  possible  de  s*en  semr  afin 
d  appuyer,  des  {Mrétentions  ecdésiastiques  d'une  autre 
nature.  Quelques  théologiens  fiamatiques  et  ambi* 
tieux  Futilisèrent  à  l'ayantaffe  de  leur  croyance ,  de 
leur  orgueil ,  de  leur  ambition  et  de  leurs  autres 
passicHQS.  Si  Descartes  eut  les  Jésuites  à  combattre 
en  France  pour  y  propager  ce  qu'il  croyait  être 
la  vérité  plmosophique ,  il  ne  lui  fallut  pas  moins 
de  peine  pour  repousser  les  efforts  des  tfaéolo^en» 
orthodoxes  des  Pays-Bas,  Cependant ,  comme  les- 
Jésuites  ne  réussirent  point  à  renverser  le  carté- 
sianisme et  à  étouffer  les  germes  naissans  de  la 
liberté  de  penser ,  de  même  les  théologiens  hoUan^^ 
dais  n'y  parvinrent  pas  non  plus^^  et  eurent  bien 
moins  de  succès  encore  y  parce  que  la  classe  gouver- 
nante des  Pays-Bas  était  plus  éclairée  et  pensait 
plus  libéralement  qu'en  France  y  parce  qu'aussi  le 
clergé  n'y  était  pas  à  beaucoup  près  aussi  intime- 
ment uni  et  coalisé  pour  travailler  dans  les  vues 
d'un  seul  et  unique  intérêt.  Il  arriva  même  qu'un 

£*and  nombre  de  théologiens  abandonnèrent  la 
éologie  orthodoxe  ainsi  que  la  philosophie  basée 
sur  eVie ,  et  embrassèrent  le  cartésianisme.  Bahhasar 
Bekker  fut  persécuté  et  privé  de  sa  place,  mais 
épargné  cependant  d'une  manière  qui  fournit  un 
témoignage  honorable  en  faveur  des  opinions  ae^ 
magistrat^  chargés  du  gouvernement  des  Pays-Bas,. 
Peu  de  temps  même  après  cet  événement^  Spino^^ 
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haï  et  poursuivi  par  ceuxqui  partageaient  m  croyance/ 
trouva  prot^tion  auprès  des  chrétiens  hollandais , 
et,  quoique  connu  de  son  vivant  poor  un  esprit  fort , 
il  n  en  termina  pas  moins  sa  carrière  sans  éprouver 
de  grands  désagrémens.  L'histoire  de  Bayle  nous 
prouvera  hien  davantage  enqore  combien  la  tolé- 
rance philosophique  avait  fait  de  progrès  dans  les 
Pays-Bas»  pendant  le  cours  de  ce  période. 

Chez  les  Anglais ,  le  dix~septième  siècle  vit  la 
liberté  s'élever  presqu'au  même  point  en  politique  , 
en  religion  et  en  philosophie.  Les  mêmes  circons- 
tances déhvrèrent  la  nation  du  despotisme  arbitraire , 
de  la  superstition  catholique  et  du  joug  de  la  hié- 
rarchie.  Thomas  Hobbes  et  les   restaurateurs  du 
platonisme  diminuèrent  beaucoup  le   nombre  des 
partisans  delascolastique  aristotéhque  ^  comme  D^^s- 
cartea  Tayait  fait  en  France  et  dans  les  Pays-^Bas. 
La  philosophie  cartésienne,  qui  se  répandît  aussi* 
en  Angleterre  ^  y  contribua  également  pour  sa  part. 
Le   caractère  national  s'était  opposé  a  ce  que  la 
hiérardiie    excerçât  jamais   sur  les  esprits  de  la 
Grandes-Bretagne   une    influence  aussi  prononcée 
que  chez  les  peuples  du  continents  II  Ait  donc  bien 
plus   fecile  de  la  combattre ,   et  d'en    détruire  la 
domination.  D'ailleurs  la  bigoterie  et  Timpolitique 
de  quelques  souverains  firent  que  la  lutte  cpntre  la 
hiérarchie  en  devint  dans  le  même  temps  une  contre 
l'autorité  royale ,  ce  qui  redoubla  encore  les  forces 
de  la  nation ,  et  rendit  la  fermentation  des  esprits 
plus  générale.  Quant  à  la  philosophie  elle-même , 
si  nous  faisons  abstraction  des  modifications  impri-' 
mées  au  platonisme  par  Gudworth   et  autres^  les 
Anglais  s  occupèrent  bien  plus  de  la  théorie   du 
droit  et  de  la  politique  que  des  autres  branches. 
Hobbes  9  quoiqu'il  ait  joué  un  rôl^  important  en 
logique  et  eu  métaphysique  par  ses  id^es  originales , 


I 
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ce^fiendant  «a  prîncipaie  célébrité  à  sa  dOtit^Ue 
théorie  du  droit  politiqae ,  et  c'est  '  encore  sous  ce 
rapp<xt  que  hak  et  ses  antagonistes  Algernoa  Sidney , 
lames  Hanvgtcm  etc.  5.  nous  intéressent  le  plus  aïK 
jowpdW.  C^  direction  que  prrt  k  phifosophie 
anglaise  arw  sa  source  naturelle  dans  les  rapports 
poËtîcpieg  intérieurs  de  la  nation^  et  elle  â  été  trè»- 
salutaire  pour  la  philosophie  en  général ,  puisque 
la  partie  pratîqnue  de  la  science  est  la  plus  utile  et 
la  plus  nécessaire  à  cultiver ,  sans  compter  «ju'elle 
a  préservé  les  Anglais  du  ecàt  que  les  autres 
peuples  «ont  tous  plus  ou  mouis  contracté  depuis 
pour  les  subtilités  inutiles  de  la  métaf^ysiqoé.  An 
reste ,  le  système  original  de  métaphysique  uffltagin^ 
par  Hobbes  eut  à-peu-près  la  même  m^iportance 
pour  la  raison  critique  que  celui  de  Descarles.  L^un 
n'éf  ait  pas  plus  susceptible  que  l'autre  de  démcmtreir 
éridemment  la  yalimté  dé  sa  doctrine  ;  mais  leurs 
systèmes  étaient  tous  deux  les  produits  d'tm  grand 
génie  spéculatif,  dignes  par  conséquent  d'être 
considères  avec  attention  et  étudiés  par  toutes  les 

fénérations.  La  doctrine  de  Hobbes  étacvt  opposée 
celle  de  Descartes,  donna  Keu  aux  savans  qui 
les  mirent  en  parallèle  *  ensemble  d'exammer  cette 
dernière  avec  plus  de  soin  et  de  sagacité.  Elle  fit 
donc  envisager  les  malières  idiilosopniques  secis  de 
BOHveaux points  de  vue,  qui,  s'ils  ne  conduisirent 
pas  immédiatement  à  des  résultats  exacts  et  vrais , 
parent  cependant  enseigner  ce  qu'on  découvrirait 
enr  les  poursuivant,  et  combien  ils  serviraient  à 
rapprochc9r  de  la  vérité ,  ou  au  moins  à  empêcher 
<m on  ne  s'enécartât.  S'il  est  réel  que  tout  système 
plnkwophique renferme cRiclque  venté,  mêlée  seul^ 
meiA  à  des  erreurs  évidentes  et  à  des  asseyions 
ÎDoertsônes  ou  douteuses ,  cette  remarque  s'applique 
bien  plutôt  à.  la  dpctrine  de  Hobbes  qu'à  celle  de 
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Deâcârles.  Je  crois  que  si  on  voulait  prendrela  peine 
de  les  épurer  toutes  ci  eux  >  la  première  fournirait  une 
bien  plus  ample  moisson %e  principes  vrais  que  la 
.seconde.  Ce  qui  ^'applique  k  ta  philosophie  théoré* 
tique.de  Hobbe^^  doit  se  dire  aussi  de  son  droit 

Solitique  ^  et  en  général  de  la  philositphie  pratique 
es  Anglais  vers  la  fin  du  dix  ^ septième  siècle.  C'é- 
taient ces  essais  tentés  dans  la- vue  d'arriver  à  des 
maximes  fixes  de  pratique  y  et  d'en  tirer  des  conclu- 
sions exactes ,  sjin  de  réduire  le  droit  et  la  politique 
•en  des  sciences  appUcablesau  commerce  réel  de  la 
Vie.  Les  auteurs  noiit  pas^  il  est  vrai^  atteint  le  but 
qu'ils  se  proposaient  ;  mais  il  est  très-problématique 
aujotud'hui  que  nous  possédions  une  théorie  du 
droit  et  de  la  poUtique  véritablement  applicable 
dans  tous  les  cas ,  quoique  les  essais  en  ce  genre 
se  soient  multipliés  à  un  [K)int  extraordinaire  depuis 
Hobbes  et  Sidhey. 

Comparée  à  la  France ,  à  l'Angleterre  et  aux  Pays- 
Bas^  l' Allemagne  ^  au dix-5eptième  siècle,  demeura, 
sous  le  rapport  de  la  philosopliie  ,  bien  plus  en  ar- 
rière qu'on  n'aurait  dû  s'y  attendre,  après  ce  qu'elle 
^vait  rait  pour  la  science  à  l'époque  de  la  réforme  de 
Luther.  Plusieiws  causes  provoquèrent  cet  état  sta- 
tionnaire.  Pendant  la  première  moitié  du  dix-sep- 
tième siècle  l'Allemagne  fut  désolée  par  la  guerre 
de  trente  ans ,  et  les  plaies  dont  ce  long  et  cruel  fléau 
irappa  les  nations  germaniques  demeurèrent  si  long- 
temps saignantes ,  qu'elles  duf*ent  nécessairement 
relarder  les  progrès  de  la  philosophie.  D'ailleurs  , 
après  la  réforme ,  les  peuples  du  midi  de  T Alle- 
magne demeurèrent  pour  la  plupart  fidèles  à  la  reli- 
gion catholique,  et  l'Église  romaine,  n'écoutant  que 
ses  intérêts ,  était  aussi  peu  disposée  à  y  favoriser  la 
lil)erté  dépenser,  qu'à  permettre  à  cette  dernière  l'ac- 
cès de  l'Italie  et  des  autres  pays  catholiques.  Au  con- 
traire ,  la  politique  de  lu  cour  d^  RomQ  çs^igeait  qu  ell« 
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ji'épar^àtlii  moyens  ni  inâtitutions  pour  empéc^ia 
les  lumières  philosophiques  d'y  pénétrer^  parce 
que  la  réforme  de  TÉ^iise  en  eût  été  la  suite  iné- 
▼ttable.  Cétaient  aussi  en  grande  partie  les  Jésuites 
qui  dirigeaient  les  princes  catholiques  de  rAUe- 
magne^  entr'autires  les  souverains  de  la  maison 
d'Autridlie ,  et  qui  ^  de  même  qu'en  Espagne  et  en 
Portugal,  tenaient  sous  leur  entière* dépendance  le 
mode  d'éducation  et  la  nature  des  études  dans 
les  unÎTersités.  La  fausse  philosophie  et  la  barbarie 
de  l'aveuçle  superstition  religieuse  devaient  donc 
proscrire  la  raison  de  quelques-unes  des  provinces 
méridionales  de  la  Genname. 

Au  nord  de  l'AIlemagiie,  où  le  protestantisme 
était  devenu  presquq  partout  dominant»  les  réfoi^ 
mateurs  eux-mêmes  décidèrent  du  sort  de  la  philon 
so^iie  pour  le  siècle  qui  suivit  immédiatement  la 
réforme.  L'éclectisme  que  M élanchthon  avait  profes- 
sé dans  ses  manuels  ,  et  dont  le  système  4'Aristote 
ibrmait  la  base^  fiit  adopté-  dans  les  universités  et 
]es  écoles  allemandes  »  où  il  acquit  une  autorité 
égale  k  celle  dont  le  péripatélisme  avait  joui  précé- 
demmment.  La  méthode  de  Bamus  pour  la  oialec-' 
tique  et  la  métaphysique  trouva  bien  de  nombrem 
prosélytes,  mais  elle  ne  devint  pas. à  beaucoup 
près  générale.  Une-  autre  grande  cause  encore  s'op- 
posa aux  progrès  de  la  philosophie  en  Allemagne  : 
ce  fut  la  négligence  de  la  langiy  allemande ,  pendant 
que  les  peuples  voisins  cons&craiciit  tant  de  soin 
k  perfectionner  leur  idiome  national.  Depuis  Luther 
et  quelques-uns  de  ses  contemporains ,  qui  avaient 
les  premiers  élevé  le  haut  allemand  au  rang  des 
langues,  littéraires  »  et  qui  l'avaient  même  déjà 
éjpuré  à  un  point  étonnant ,  on  s'était  fort  peu  atta- 
dké  à  le  ■■  formjgr  et  ^  le  développer.  Les»  savans 
n'employaient  guère  que  le  latin  dans  leurs  trar 
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« 

Taux  scientificraes  ;  on  rédigeait  même  les  actes  dé 
rautorité  publique  en  latin;  on  n'écrivait  en  alle- 
mand que  les  livres  destinés  au  vulgaire,  et  alors 
on  se  orâiibnnait  à  Fidiome  retn  parmi  lé  peuple , 


^expérience  de  tous  les  peuples  a  prouvé 
bien  est  intime  le  rapport  qui  existe  entre  les 
progrès  de  la  langue  nationale  et  ceux  dé  la  philo^ 
Sophie.  On  explique  donc  sans  peine ,  à  Taide  de 
toutes  ces  circonstances,  pourquoi  les  Allemands 
ne  s'illustrèrent  point  en  philosophie  pendant  lé 
cours  du*  dix-septième  siècle ,  et  acquirent  à  peine 
une  teinture  historique  des  changemens  que  la 
science  éprouva  chez  leurs' voisins,  sans  que  cette 
connaissance  ait  influé  le  moins  du  mopd^  sur 
leurs  idées.  Cependant  l'absence  des  obstacles  qui 
BV>pposaient  aux  lumières  dans  l'Allemagne  catho^ 
lique ,  prouve  que  les  protestans  allemands  étaient 
au  moins  &vorablemeht  disposés  à  une  réforme 
philosophique,  et  quelques  traces  déjà  perceptibles 
vers  la  fin  du  dix-septième  siècle  annoncent  que 
ce  grand  événement  était  sur  le  point  d'éclater.  En 
effet  le  génie  de  la  nation  allemande  a  bien  réparé 
au  dix-huitième  siècle  l'inertie  dans  laquelle  il  avait 
langui  avant  cette  époque^ 

Quant  aux  autres  peuples  de  l'Europe ,  on  ne 
peut  pas  refuser  toiile  espèce  de  notions  littéraires 
et  philosophiques  aux  Danois ,  aux  Suédois ,  aux 
Polonais  et  aux  Hongrois;  mais  aucune  de  ces 
nations  n'a  contribué  le  moins  du  monde  à  enrichir 
la  science  par  quelques  idées  originales.  Elles  se 
contentèrent  de  goûter  les  fruits  de  l'activité  litté* 
raire  de  leurs  voisins.  Mais  l'adoption  de  la  réforme 
de  Luther  les  prépara  aux  -plus  grandes  lumières 
qui  se  répandirent  chez  elles  pendant  le  dix-hui^ 
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ùème  siède.  Sous  le  rapport  de  la  protection  et 
des  eneouragemens  accordés  k  la  littérature  et  à 
la  liberté  de  penser ,  les  souverains  de  la  Suède ,  et 

Sarmi  eux  la  savante  Chnstine ,  furent  ceux  qui  se 
istin^reût  le  plus.  Christine  avait  rassemolé  k 
sa  cour  les  prîndpauz  littérateurs  de  l'Europe  ,  et 
elle  prenait  eUe-méme  une  part  très-active  a  leurs 
travaux  ;  mais ,  à  cette  époque ,  on  se  consacorait 
spécialement  aux  antimites ,  k  .Fhistoire  et  à  la 
littérature  des  anciens  classicnies ,  et  la  plupart  des 
savans  dont  la  reine  de  Suède  s'était  entourée,  se 
bornaient  à  ce  genre  d'érudition ,  wnxt  leijpiel  la 
princesse  avait  conçu  le  plus  vif  entnousiasme.  La 

Shilosophie  n'était  pas>  il  est  vrai/  éxdue  du  cercle 
es  études  de  sa  <^our  ;  mais  on  cherchait  plutôt  à 
connaître  historiquement  la  manière  dont  les  Grecs 
et  les  fiomains  avaient  raisonné ,  qu'à  poursuivre 
sans  guide  les  jHroblémes  philosophiques.  Si  Chris* 
fine,  appela  Descartps  auprès  d'elle  »  ce  fîit ,  suivant 
toutes  les  apparences ,  plutôt  afin  de  satisfaire  son  goût 
pour  l'histoire  et  sa  vanité ,  ^e  pour  fournir  des 
_i_- .  j»^jj^  genre  plus  relevé  à  son  esprit.  D'ail- 


leurs le  sort  ne  voulut  pas  qu'elle  jouk  long* 
temps  des  leçpns  de  ce  savant  ^  et  qu  elle  puisât 
dans  ses  entretiens  un  intérêt  plus  vif  pour  les  spé-< 
culations  originales  de  la  philosophie. 

Le  véritable  état  de  la  philosophie  en  général 
à  la  £n  4)1  dix-septième  siècle  ne  s'exprime  nulle 
part  d'une  manière  plus  caractérisée  que  dans  les 
écrits  de  Bayle ,  l'une  des  meilleurs  tètes  qui  aient 
jamiûs  illustré  la  république  des  lettres ,  et  qui  / 
«aa3>rassant  tout  l'enseiittble  de  la  théologie  et  de  la 
philosophie  du  temps,  exerça  sa  critique  sur 'cea 
deux  .sciences  avec  iw  f^^  infîitigable.  C'est  pour-^ 
quoi  )e  terminerai  anon  aperçu  de  l'état  ne  la 
philosophie  pendant  le .  cours  du  période  dont  il  est 
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parlé  ici  >  en  donnant  Thistoire  de  Bayle^  feisanf 
connaître  ses  ouvrages ,  et  signalant  les  services 
qu'il  rendit  à  la  science.  '  ^ 

Pierre  Bayle  naquit  ^  en  1 647  y  ^  Caria  dans  le 
comté  deFoix.  Son  père  y  cpii  était  prédicant  hugue- 
not ^  lui  enseigna  lui-même  les  langues  latine  et 
grecque;  Dès  sa  plus  tendre  enfance^  le  jeune  Bayle 
montra  tant  de  génie  ^  et/  ce  qui  n'accompagne  pas 
toujours  ce  don  précieux  de  la  nature  >  tant  d  ardeur 
pour  l'étude,  que  son  application  et  ses  travaux  for^ 
ces  lui  attirèrent  une  maladie  dont  il  se  rétablit 
toutefois  en  allant  passer  quelque,  temps  à  la 
campagne  chez  un  de  ses  parens.  Son  p^e ,  ne 
pouvant  concilier  les  soins  de  son  éducation  ulté- 
rieure avec  les  occupations  de  la  place  qu'il  occu^ 
1  >ait, l'envoya bientâtal'académie  dePuylaurens ,  où 
e  jeune  homme  continua  pendant  plusieurs  années 
de  se  livrer  à  l'étude  avec  le  même  enthousiasme 
qui  l'avait 'animé  auparavant  sous  le  toit  paternel. 
Plutarque  et  Montaigne  y  devinrent  ses  lectures 
favorites.   -  • 

En  1669  y  Bayle  se  rendit  à  Toulouse,  dont  l'uni- 
versité était  alors  une  des  plu^  célèbres  de  France 
après  Paris.  Ce  iîit  là  qu'il  étudia  pour  la  première 
fois  la  philosophie  dans  le  collège  des  Jésuites.  A 
la  vérité  il  n'était  pas  extraordinaire  que  les  ré- 
formés confiassent  l'éducation  de  leurs  en&ns  aux 
membres  de  la  compagnie  de  Jésus  ;  mai^  les  rela- 
tions que  Bayle  entretint  avec  ces  Pères  eurent 
pour  lui  et  sa  famille  des  suites  très-désagréables 
qui  influèrent  d^une  inanière  bien  prononcée  sur 
sa  vie  entière.  Il  se  laissa  engager  à  quitter  la  reli- 
gion de  ses  pères  et  à  embrasser  celle  -des  catholi-- 
eues.  Son  apostasie  fot  décidée  par  les  doutes  que 
lui  suggéra  la  lecture  de  quelques  écrits  de  contK>* 
verse  ^  doutes  qu'un   Jésuite  logé  dans  la  même 
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maison  que  *  hii  *  eat  '  soin  d'alimenter ,  en  même 
Içmps  qu'il  lui  allégua  deaargumens  favorables  aa 
catholicisme  9  et  que  Bayle  ne  put  pas  parvenir  à 
réfuter.  Comme  cette  démarche  le  brouiUa  irrécon- 
ciliablemenl  avec  son  père ,  qui  cessa  dès4ors  de  lui 
donner  aucun  secours,  Bertier,  évéque*de  Rieux, 
le  prît  sous  sa  protection  spéciale.  Bientôt  après  il 
soutint  à  Toulouse  une  dispute  publique ,  k  laquelle 
les  Jésuites  donnèrent  toutç  la  solennité  possible» 
afin  de  diriger  davantage  l'attention  générale  sur  la 
noqveau  converti.  Bayle 5  de  son  côté,  répondit 
parfaitement  à  leurs  vues ,  par  l'habilité  extraordF* 
naire  avec  laquelle  il  défendit  ses  thèses  dédiées  à 
la  Vierge  Marie.  Le  trait  suivant  pourra  servir  à 
dcMUier  une  idée  du  chagrin  que  son  changement, 
de  religion  causa  à  sa  famille.  Un  de  ses  parens , 
qui  avait  été  témoin  de  sa  dispute  publique  à 
Toulouse,  étant  revenu  à  Caria,  fit  au  père  un 
tableau  flatteur  des  succès  étonnans  de  sgn  fils.  Le 

rsteur  en  fîit  d'abord  satisfiût ,  et  parut  fisdjce  trêve 
son  affliction  ;  mais  lorsqu'il  vit  les  ^èses  de 
Bayle  dans  la  maison  de  ce  parent ,  la  d^cace  à 
la  f^irgo  Deipara  le  fit  entrer  dans  une  telle  fiireur 
qu'il  Toulut  déchirer  les  thèses ,  et  qu'en  ayant  été 
empêché ,  il  sortit  fondant  en  larmes  et  déclarant 
qu'il  ne  re verrait  jamais  une  maison  où  ses  yeux 
avaient  été  firappé»  d'un  spectacle  aussi  douleureux 
pour  lui..  Cependant  les  Jésuites  ne  finrent  pas  en«- 
core  contens  d'avoir  ramené  Bayle  dans  le  sein  de 
l'Eglise  romaine ,  et  ils  formèrent  le  projet  de  l'em^r 
ployer  lui-même  à  convertir  toute  sa  famille.  Excité 
par  leurs  vives  solhcitations,  il  éorivit  d'abord  à  soa 
firère  aine ,  qui  était  également  prédicaiit ,  et  l'invita 
en  termes  pressans  à  se  rendre  k  Toulouse  pour 
qu'ils  pussent  .  s'entrelepir    ensemble    des    obîet$ 

relatif  a  la  religion  :  da^9  le  même  temps  il  lui  fit  ^ 
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pore  de  ton  .opimon  'stir  le  catholicisme  par  rapport 
mi  culte  des  rélbniiés ,  e«pérant  ainisi  le  convaincra 
ie  la  tréfilé 'de  la  première  de  ces  deux  religiohB/ 
Mais  la  lettre  ne  fit  aucnne  impression  ni  sur  le  frère 
m  sur  le  père  :  tous  deux  pensèrent  qu'elle  avait 
été  dictée  par  quelque  Jésuite ,  ou  au  moins  que  ces 
reKÂeux  en  avaient  fourni  les  principaux  articles'  ^ 
et  ils  se  consolèrent  par  l'espoir  que  Bayle ,  eiithou^ 
srasmé  maintenant  pour  le  catl^otlcisme  ,  ne  tarde- 
rait pas  à  revenir  de  son  erreur.  Leurs  vœux  furent 
en  effet  comblés ,  mais  d'une  manière  dont  ils  ne 
purent  pas  non  plus  avoir  sujet  de  se  réjouir. 

Bayle  disputait  souvent  sur  des  matières  reli« 
gieuses  avec  un  antrà  de  ses  parens  qui  habitait 
aussi  la  même  maison  que  lui  k  Toulouse ,  et  pour 
lequel  il  éprouvait  une  affection  particulière.  Ces  dis-- 
eussions  amicales  Ini  apprirent  à  connaître  des  objec- 
tions contre  le  cathc4icisme  dont  il  n'avait  pas  en- 
core en  la  moindre  idée  ,  et  bientôt  il  se  repentit 
de  s'être  trop  précipitamment  décidé  à  changer  de 
religion.  Cette  aversion  naissante  ponr  la  croyance 
de  r£gUse  rèmaine  fut  encore  accrue  par  son  frère 
atné  ,  qui  vint ,  inopinément ,  le  voir  à  Toulouse  , 
et  qui  profit)!  de  la  disposition  dans  laquelle  il  le 
troova  poinr  le  ramener  à  la  religion  de  ses  pères. 
Bayle  résolut  donc  de  ipiittcr  secrètement  Toulouse , 
pour  »e  pas  demeurer  exposé  aux  persécutions  dm 
Jésuites ,  et  il  exécuta  son  projet  pendant  l'^utonme 
de  l^année  1670.  H  se  rendit  aux  environs  de  Caria , 
abjura  solenneltenient  le  catfaolicinne. ,  à  la  grande 
satisfaction  de  sa  fiimille  entière ,  et  embrassa  de 
nouveau  la  reli^on  réformée.  Comme  on  sema  dans 
la  suite  des  caldmmes  grossières  sur  son  séjour  à 
Toulouse  9  et  su»  les  études  auxquelles  il  s'y  était 
livré  sons  la  direction  des  Jésuites,  il  prit  le  parti, 
pour  les  réftiter,  d'écrire  lui-même   l^istoire  dé* 
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ydHée  des  résons  qui  le  détwtnmèreBt  tant  à 
adopter  la  rehàou  catholique  qu*à  rentrer  enauitt 
dajis  le  mm  oe  celle  des  reformés. 
.  Immédiatement  après  sa  seconde  apostasie ,  Bayla 
enirepnt  le  yoyage  de  Génère,  l^s  Jésuites  lui 
ATaient  enseigné  la  philosophie  aristotélique  j  m'il 
dé&ndit  d'abord  avec  chaleur  dans  cette  ville.  Maîa 
ayant  eu  occasion  d'y  connaître  le  système  de  De»* 
cartes  ,  il  ne  tarda  pas  à  le  préférer  aux  subtilités 
stériles  du  péripatétisme  scolastique.  Son  affabilité» 
ses  manières  eiig;ageantes ,  ses  talens  et  sçs  connais» 
sances  lui  acquirent  l'estime  des  hommes  les  plus 
considérés  de  Genève.  H  devint  précepteur  des  en* 
fans  de  M.'  de  Normandie  ^  synoic  de  la  ville ,  par 
l'entreniise  duqqel  il  acquit  l'amitié  de  Basnaee ,  qui 
lui  demeura  attaché  jusqu'à  la  mcMl  ^  et  celle  de  deux 
célèbres  professeurs  en  théologie  ^  Pictet  et  Léger  ^ 
avec  lesquels  il  entretint  depuis  une  oorres{K)s»f 
dance  smvie. 

Son  anû  Basnage  lui  procura  ensuite  la  plaça 
d'instituteur  des  enlans  du  comte  Dohna.  Âprè$ 
avoir  vécu  deux  années  à  Copet,  .ten:e  de  ce  seir 
gpeur ,  il  se  ren^t  k  Bouen^.  où  Basnage  passa  luip 
même  quelque  temps.  Cep^od^nt  Bayie  était  d'tta 
caractère  trop  inquiet  pour  se  complaire,  à  de  êpa^ 
blahles  occupations  >  qui  rgbligeaient  surtout  da 
passer  la  pins  grande  partie  de  l'été  ^  la  campaffne.il 
désirait  aller  à  Paris  j.  ojiiesarts  et  les  sciences  fleuris^ 
saient^  afin  d'y  profiter  au  commerce  des  savans 
distingués ,  et  de  toutes  les  ressources  littéraires  d^ 
cette  capitale  y  pour  former  son  goût  et  accroître  plus 
promptemeat  et  plus  £acilenaeat  la  masse  de  ses  con^ 
luôssances*  Se$  souhaits  ardens  furent  enfin  exaucés  ^ 
et  il  obtint  la  place  de  précepteur  des  enfans  da 
M.'  de  Bérûaghen,  Tune  des  femiUes  les  j^w  iUus* 
très  de  Paris.. 
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'  Bayle  proQta  du  séjour  dé  Paris ,  autant  qu'il  fu^ 
en  son  pouvoir.  Cependant  Baisnage  s'était  rendu  k^ 
Sedan  pour  y  achever  ses  études  tnéologiques.  U  s'y 
entretenait  souvent  de  Bayle  avec  Jurieu ,  professeur 
de  théologie,  et  lui  faisait  lire  les  lettres  de  son  ami. 
Jurieu  s'écartait  bien  à  un  grand  nombre  d'égards 
des  principes  de  l'Eglise  reformée,  mais  affectait 
toutefois  de  paraître  un  défenseur  austère  de  l'or-* 
tfaodoxie.  C'était  un  homme  d'un  caractère  hautain , 
irascible,  vaniteux  et  jaloux.  Une  chaire  de  profes^ 
seur  vint  à  vaquer  dans  la  ville  de  Sedan  ;  Jurieu , 
voulant  écarter  le .  fils  d'un  de  ses  collègues  qui 
la  sollicitait ,  conçut  l'idée  de  la  faire  obtenir  à  Bayle , 
et  chargea  Basnage  de  communiquer  ce  projet  à  son 
ami.  Bayle  refusa  d'abord ,  dans  la  crainte  cpie  son 
apostasie,  dont  Basnage  avait  seul  le  secret,  ne  fût  im 
jour  découverte  ,  et'  ne  lui  attirât  alors  des  désagré- 
mens.  Mais  Jurieu ,  à  qui  cette  démarche  fut  rêvé* 
lée ,  n'ayant  pas  jugé  que  ce  pût  être  une  raison  suf- 
fisante pour  1  empèdier  d'obtenir  la  place  de  Sedan  > 
Bayle  s  y  rendit  en  lôyS.  Dans  le  concours  public 
qui  eut  ueu  k  cette  occasion ,  il  l'emporta  réellement 
sur  toua  ses  rivaux ,  et  fîit  nommé  professeur  de 
philosophie.  U  eut  d'abord  à  combattre  une  foule 
a  envieux  et  d'ennemis ,  mais  son  mérite  ne  tarda 

{>as  à  être  généralement  reconnu.  Jurieu  lui-même 
ui  accorda  son  amitié  ,  et ,  plus  tard ,  lorsqu'ils  se 
brouillèrent  ensemble ,'  il  ne  dissimula  pas  l'aver^ 
sion  qu'il  avait  éprouvée  pour  lui  pendant  les  pre- 
mières années  de  leur  connaissance.  * 

En  1679 ,  Ancillon ,  prédicateur  de  Metz ,  fit  part 
à  Bayle  des  Cogitationes  rationales  de  Deô  y  naturâ 
et  mundô ,  que  Poiret  avait  publiées  deux  années 
auparavant  à  Amsterdam  ^  afin  qu'il  lui  donnât  son 
avis  sur  cet  ouvrage.  Bayle  écrivit  en  latin  quelques 
observations,   auxquelles  Poii^t  répondit  par  le 
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xonal  d'Anciiion ,  et  qu'il  flt  impruner  avec  sa  ré-< 
ponse ,  en  appendice  à  la  seconde  édition  de  son 
livre»  Ces  remar<jue3  furent  une  des  première*  preu- 
ves publiques  que  Bayle  donna  de  sa  sagacité  ex- 
traordinaire t  et  de  ses  profondes  connaissances 
dans  le  domaine  de^  la  philosophie  scientifique. 

Peu  de  temps  après  »  il  fit  un  voyage  à  Paris.  Le 
procès  dans  lequel  le  maréchal  de  Luxembourg  s'était 
trouvé  engagé  par  suite  d'une  accusation  de  soi(*cel- 
lerie  el  de  vénéfice ,  et  dont  il  venait  de  sortir  acquitté , 
fournit  au  philosophe  l'occasion  d'écrire ,  au  nom  du 
Maréchal  y  un  discours ,  dans  lequel  ce  seigneur  se 
justifiait  aux  yeux  de  ses  juges  du  prétendu  commerce 
qu'on  hii  attribuaijt  avec  le  Diable  ,  et  dont  les  ré- 
sultats prétendus  étaient  :  i  .<>  qu'il  pouvait  jouir  des 
&veurs  de  toutes  les  femmes  dont  il  désirait  la  pos- 
session ;  2.0  qu'il  avait  toujours  été  heureux  à  la 
guerre  ;  5.°  qu'il  gagnait  tous  ses  procès  ;  4-°  qu'il 
conservait  toujours  la  faveur  du  Roi.  Le  discours  était 
une  satire  mordante  sur  le  Maréchal  et  plusieurs 
autres  personnes.  Bayle  y  joignit  en  outre ,  sous  un 
nom  emprunté ,  une  critique  de  ce  même  discours  « 
qui  était  encore  infiniment  plus  satirique.  Il  envoya 
les  deux  production^  à  son  ami  intime  Minutoli ,  pro- 
fesseur d'éloquence  et  de  belles-lettres  à  Genève, 
mais  sans  lui  faire  savoir  qu'il  en  était  lui-même 
l'auteur. 

Le  Père  Valois ,  Jésuite  de  Caen,  avait  publié  > 
en  i68o,  un  ouvrage  (^Sentimens  de  M  J  Descartes 
touchant  V essence  et  les  propriétés  des  corps  ,  opposés 
a  la  doctrine  de  V Eglise  y  et  conformes  aux  erreurs 
de  Calsfin ,  sur  le  sujet  de  VEucharislie  ) ,  dans  le- 
quel il  soutenait  que  lés  opinions  de  Descartes  sur 
la  matière  9  non-seulement  étaient  contrah^es  aux 
dogmes  sur  l'Eucharistie  consacrés  dans  l'Eglise  ro-» 
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maine  par  les  décisions  du  concile  de  Trente,  et 
favorisaient  les  erreurs  du  calvinisme ,  mais  encore 
ne  s'accordaient  en  aucune  manière  avec  Vidée 
qu'un  véritable  philosophe  doit  se  former  de  la  ma- 
tièfe.  Bayle  trouva  que  le  savant  Jésuite  avait  raison 
quant  aux  deux  premiers  points^  dont  il  convmt 
lui-même  qu'on  pouvait  sans  peine  alléguer  des 
preuves  sumsantes  ;  mais  ^  à  Fé^ard  de  la  doctrine 
cartésienne  de  la  matière  considérée  sous  le  rapport 
philosophique,  il  en  prit  la  défense  dans  un  petit 
traité  particulier. 

Une  des  plus  .grosses  comètes  qu'on  eût  encore 
vues,  parut  vers  la  fin  de  Tannée  1680.  Comme  la 
^ande  multitude  n^ avait  pas  entièrement  renoncé 
aux  préjugés  des  anciens ,  et  croyait  voir  dans  ces 
météores  les  avant-coureurs  de  catastrophes,  celle 
ui  se  mdntra  cette  année  causa  généralement 
e  vives  inquiétudes.  Bayle  questionné  à  son  égard 

Î>ar  différentes  personnes ,  avait  en  vain  essayé  de 
es  giJiérir  de  Topmion  superstitieuse  que  Dieu  envoie 
les  comètes  pour  avertir  les  hommes  d'expier  leurs 
péchéis  avant  que  les  malheurs  qu'elles  présagent 
arriveiit  réellement.  Enfin  il  conçut  l'iaée  de  la 
proposition  théologique  suivante  :  Si  les  comètes 
étaient  des  signes  divins  annonçant  l'approche  d'une 
catastrophe ,  Dieu  ferait  alors  de%  miracles  pour 
confirmer  l'idolâtrie  dans  l'univers.  Ne  se  rappelant 

Sas  d'avoir  lu  cette  proposition  nulle  part,  il  la 
éveloppa  en  forme  de  Lettre ,  afin  de  l'insérer  dans 
le  Mercure  galant.  Cependant  l'éditeur  du  Journal 
ayant  fait  difficulté  de  la  publier,  tl'autant  plus 
q[u'elle  lui  avait  été  envoyée  anonyme  ,  Bayle  retira 
6on  manuscrit. 

Le  triste  sort  que  les  réformés  éprouvèrent  à  cette 
époque  en  France ,  où  l'édit  de  Nantes  cessa  d'être 
observé ,  atteignit  aussi  l'université  de  Sedan,  comme 
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toutes  les  académies  que  les  calvinistes  possédaient 
tians  le  royaume.  La  suppression  en  fut  oixionnée 
par  Louis  XIV,  en  1 68 1 .  van  Zœlen ,  jeune  HoUan* 
•dais  dont  Bayle  avait^  entrepris  Féducalion  ,  et  qui 
lui  était  fort    attaché,  lui  procura  une  chaire  de 

Ïrofesseur  en  philosophie  à  Rotterdam,  où  son  ami 
urieu  obtint  également  une  place ,  et  où  on  institua 
une  école  illustre  à  cause  de  ces  deux  sa  vans.  Peu 
«près  son  arrivée ,  Bayle  fit  imprimer  sa  Lettrtî  sur 
les  comètes ,  écrite  entièrement  dans  le  style  et  Tes- 
pnt  de  la  théologie  ;  mais  il  prit  toutes  les  précau-^ 
lions  nécessaires  pour  ne  pas  laisser  paraître  qu'elle 
^ait  de  hii.  (  Lettre  a  M.  L.  A.  /?.  C  docteur  de 
Sorbonne ,  oii  il  est  prouvé  par  plusieurs  raisons  tirées 
de  la  philosoptUe  et  de  la  théologie  que  les  comètes 
ne  sont  point  le  présage  d^aucun  malheur  j  avec 
plusieurs  réflexions  morales  et  politiques ,  plusieurs 
observations  historiques ,  et  la  réfutation  de  quel- 
ques erreurs  populaires.  )  A  cet  effet ,  il  y  joignit  une 
pré&ce  au  nom  d'une  personne  qui  publiait  l'écrit 
sans  en  connaître  l'auteur.  Malgré  toutes  ces  précau- 
tions, on  ne  tanja  à  découvrir  que  cette  Lettre  était 

une  juste  célé- 
source  de  l'ini- 
mitié  de  Jurieu ,  porté  par  caractère  à  voir    avec 
jalousie  et  envie  les  succès  de  ses  collègues. 

A  peti-près  vers  cette  époque ,  parut  l* Histoire  du 
calvinisme  pat  le  Jésuite  Maimbourg.  Le  contenu  de 
l'ouvrage  était  de  la  plus  haute  importance  pour  le 
parti  des  rélbmiéb.  U  roulait  sur  l'esprit  et  la  conduite 
des  sedateuf s  de  cette  confession ,  notamment  en 
Franeé  ,  débuis  le  Hioment  où  ils  avaient  abandonné 
fe  glroQ dé  l'Eglise  catholique,  et  Maimbourg  avait 
épuisé  tout  son  talent  pour  attirer  sur  eux  la  haine  et 
le  m^ris  des  catholiques.  Bayle ,  révolté  du  but  hon- 
teux oc  cet  ouvrage ,  et  craignant  les  suites  dangereu- 


sortie  de  sa  plume ,  et  elle  lui  acquit 
brité ,  laquelle  devint  la  première  s 
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ses  qu'il  pouvait  avoir  pour  ceux  qui  professaient  la 
même  religion  que  lui ,  entreprit  de  le  réfuter.  Sans 
-  s'àtlacher  a  suivre  Fauteur  pas  à  pas,  il  écrivit,  en 
forme  de  Lettxe,  uiae  réponse  renfermant  des  considé- 
rations générales  sur  le  litre,  sur  le  ton  passionné 
qui  y  régrfait,  sur  les  maximes   intolérantes  que 
Maimbourg  inculquait  à  ses  lecteurs ,  et  enfin  sur 
la  vie  ainsi  que  sur  les  controverses  de  ce  Père.  Son 
but  était  plutôt  d'embarrasser  l'auteur  cjue  de  le  ré- 
futer sérieusement  par  des  raisons  historiques  et 
scientifiques.  11  termina   son  travail  dans  1  espace 
de   quinze  jours.  Voulant  que  son  nom  demeuirât 
ignoré,    il  fit  imprimer  le  livre  h  Amsterdam.  Il 
parut ,  en  1682 ,  sous  le  titre  de  :  Critique  générale  de 
V Histoire  du   cals^inisme  de'M.J  Maimbourg.  Cette 
petite  brochure  causa  une  vive  sensation.  Les 'ré- 
formés, qui  y  trouvaient  leur  cause  û  bien  défendue, 
l'applaudirent  beaucoup,  et  les  catholiques,  même 
en  France  ^  la  lurent  avec  intérêt.  Plusieurs  grands 
iseigneurs  français  ,  mécontens.  du  Jésuite    Maim- 
Jbourg ,  auquel  le  gofivernement  avait  accordé  une 
pension  a  titre  d'historiographe  de  la  cour ,  et  qui 
avait  passé    sous    silence    ou  mal    apprécié   leurs 
services    dans    sAi  Histoire  ,  le  prince  de    Condé 
eutr'autres,  la  reçurent  avec  une  joie  maligne,  et 
s'empressèrent  de  la  répandre  autant  qu'il  fut  en 
leur  pouvoir.  Maimbourg,  ayant  eu  immédiatenient 
recours  ai  l'autorité  du  Soi ,  parvint  à  obtenir  que 
le  Uvre  serait  brûlé  en  place  publique  ;  mais ,  pour 
se  jouer  de  lui,  on  fit  imprimer  trois  cents  exem- 

i)laires  de  la  sentence ,  et  on  les  placarda  dans  tous 
es  coins  de  Paris  ;  ce  qui  éveilla  l'attention  du  public 
isur  l'ouvrage  de  Bayle'i  et  le  rendit  l'objet  d'une 
curiosité  générale.  Bayle  fut  obligé  d'en  donner  une 
seconde  ,  édition ,  qu'il  augmenta  -de  moitié ,  ^  à  la- 
quelle il  joignit  uae  préface  dans  laquelle  il  cher- 
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chait  à  induire  encore  davantage  les  lecteurs-  «ii 
erreur  h  l'égard  du  véritable  auteur.  Il  réusait 
en  effet  pendant  quelque  temps  à  conser\'er  Vano- 
nyme ,  et  ses  amis  eux-mêmes  ne  songèrent  pas  k 
lui  :  oq  croyait  l'auteur  en  France ,  et  les  soupçons 
tombaient  pour  la  plupart  sur  Claude,  le  bardt 
défenseur  au  parti  des  Feformés  ;  mais  le  hasard 
fit  enfin  que  Bayle  se  trahit  lui  même,  et  il  ^c  trouva 
dans  la  nécessité  d'avouer  publiquement  qu'il  était 
l'auteur. 

Jurieu  écrivit  aussi ,  en  1687,  une  réfutation  de 
l'ouvrage  de  Maimboui*f^)  mais  bien  plus  longue  et 
bien  plus  détaillée.  (  L  histoire  du  calvinisme  et  celle 
du  papisme  mises  en  parrallèle  ^  ou  apologie  pour  les 
réfoimateurs  y  pour  la  réformation  ,  et  pour  les  réfor* 
més^  )  Cette  production  n'était  pas  sans  mérite  ,  h 
cause  de  la  profondeur  avec  laquelle  elle  était 
traitée.;  mais  on  n'y  trouvait  point  ce  ton  léger, 
naturel  et  agréable ,  ces  réflexions  fines  et  spirituelles 
que  Bayle  avait  su  employer  poup  signaler  sans 
amertume  les  lautes  de  soa  adversaire  ,  et  pour  . 
traiter  les  points  liligieux  sans  se  laisser  entraiîner 
par  la  pass|on  ou  l'esprit  •'Te  parti ,  qualités  qui 
distingnaient  si  éminemmeui  sa  brochure ,  et  qui 
avaient  tant  intéressé  le  public  en  sa  faveur.  Plu- 
sieurs savans  manifestèrent  à  voix  haute  leur 
opinion  sur  la  différeuce  sensible  qui  existait  entre 
les  deux  écrivains.  Jurieu ,  encore  pkis  irrîlé  qu'au- 
paravant,  ne  considéra  plus  dès -lors  Bayle  qup 
comme  un  objet  de  haine  pour  lui. 

En  1684  y  Bayle  publia  un  recueil  de  pièces  . 
concernant  la  phdosophie  cartésienne.  Dans  la  pré- 
face ,  il  se  plaignit  vivement  de  la  g^^no  o\\  on  tenait 
la  littérature  et  la  pensée  en  France ,  où  l'on  sour* 
mettait  les  ouvrages  à  une  censure  austère  et  par- 
tiale qui  n'avait  d'autre  but  que   de  favoriser  les 
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intéi:èts  de  la  hiëfarchie  et  des  ordres  monastiques  > 
notaitunent  des  Jésuites  '. 

Uue  des  plus  utiles  institutions  littéraires  dont  on 
conçut  ridée  vers  la  fin  du  dix-septième  siècle , 
mais  dont  on  a  tellement  abusé  de  nos  jours  qu'elle 
a  fini  par  perdre  la  plus  grande  partie  de  son  utilité , 
est  l'entreprise  de  journaux  critiques  consacrés  à 
signaler  les  événemens  les  plus  récens  survenus  dan^ 
la  république  des  lettres.  Le  premier  qui  forma  ce 
projet ,  et  qui  le  mit  à  exécution ,  fut  de  Sallo,  cob^. 
seiller  ecclésiastique  au  parlement  de  Paris<  Il  com- 
mença y  en  1 665 ,  ta  publication  du  Journaldes  saisons, 
qui  fut  généralement  applaudi  on  France  et  ches 
1  étranger  >  et  qu'on  imita  même  de  suite  en  Italie  et 
en  Allemagne.  IJayle  avait  àé'jh  témoigné  sa  surprise, 
de  ce  que  la  Hollande  possédant  un  si  grand  nombre 


^  Recueil  de  quelq us  pièces,  citrieitses  concernant  laphîla^ 
Sophie  de  M.'  Dascartes.Ce  recueil  renferme  :  i .«  une  espèce 
de  concordat  entre  les  Jésuites  et  les  Pères  de  FOratotre  ; 
pour  n'enseigner  ni  le  cartcslanismc  ni  le.  jansénÎAifee^ 
'2.°  (ItiS  remarques  sur  ce  concordat^  3.*>  des  annotations  au 
livre  du  Père  Ynlois  sur  la  dissidence  entre  le  dogme  de 
la  Transsubstanlialion  et  fidée  cartésienne  àe  la  matière. 
J/anteui'  de  ces  remarques  claît  le  célèbre  voyageur  et 
médecin.  Bemier.  Elles  étaient  devenues  nécessaires  h 
cause  de  Tiiopression  défaTorablc  aux  cartésiens  que  le  lirre 
fie  Valois  avait  faite  eu  «France  ;  4*°  ^^  réponse  de  Male^ 
branche  sur  et  point  de  controverse  ;  5.®  la  Dissertatio  y  in 
fjud  vîndîcantur  à  peripatetîcoruni  eo'cepUonibus  raiiones  , 
ffuibus  ait  qui  cartesiani  probarunt  essentiam  côrporis  sitam 
esse  in  cjrtensione ,  que  Bavle  écrivit^  en  i68o  ,  étant  eneore  k 
Sedan  ;  G.^  une  brochure  imprimée  autrefois  à  Paris,  et  don- 
Oiant  un  aperçu  très-précis  de  la  métaphysique  cartésienne  ; 
Méditations  sur  la  métaphysique  ,  par  Guillaume  Wander-' 
li'auleur  était  Fabbé  de  Lanion.  —  Il  parut  contrj&  les  remar- 
ques de  Bernier  :  La  philosophie  dem.,^  Descartes ^  contraire 
à  lajhi  de  l'Eglise  çatKolique  y  apee  la  ré/iUatioh  d'un  int* 
primé  Jait  depuis  peu  pour  sa  défense^ 
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de  savans  et  de  libraires,  et  une  entière  liberté  de 
la  presse ,  personne  n'y  eût  encore  songé  à  entre- 
prendre mt  travail  de  cette  nature.  Lui-même 
tilt  d'abord  effrayé  de  s'y  livrer ,  craignant  que  se» 
nombreuses  occupations  ne  lui  laissassent  pas  assez 
de  loisir  pour  s'y  adonner.  Cependant  il  s'y  décida , 
excité  par  Taudace  effrontée  d'un  chariaioii  fran- 
çais ,  mcolas  de  Blégny ,  qui  écrivait  a  Paris ,  sous 
le  titre  de  Noui^eltes  découi^ertes  dans  toutes  les 
parties  de  la  médecine ,  mi  journal  dont  la  suppression 
fut  ordonnée  à  cause  de  plusieurs  railleries  offensadtes 
qu'il  renfermait  contre  des  personnages  marquansi 
mais  qui ,  profitant  de  la  liberté  de  la  presse  établie 
dans  les  Jrays-Bas  réunis  ^  continua  ce  même  écrit 
périodique  à  Amsterdam  ^  sous  le  noruvcau  titre  d« 
Mercure  suivant.  Bayle  y  fut  poussé  en  outre  par 
les  vives  sollicitations  de  Jurieu>  cjui.  n'était  pas 
encore  son  ennemi  déclaré ,  et  qui  espérait  trouver 
en  lui  un  apologiste  zélé  dont  ses  ouvrages  avaient 
matiqué  jusqu'alors.  Bayle  surmon^  donc  la 
frayeur  que  les  dilBcultés  d'une  entreprise  sembla- 
ble lui  inspiraient,  et  il  fit  paraître  pour  la  pre- 
mière fois ,  en  i684>  ses  Nous^elles  de  ta  république 
des  lettres  f  écrites  ftinon  entièrement  par  lui-niôme , 
au  moins  sous  sa  surveillance.  Ces  Nouvelles  consis- 
taient en  des  abrégés  circonstanciés  des  productions 
littéraires  récemment  mises  au  jour,  et  on  de 
simples  notices  littéraires  accom{)agQées  de  remar- 
ques; Bayle  savait  donner  un  intérêt  très^versifié 
a  ses  extraits  en  les  semant  de  traits  remarquables 
empruntés  à  la  vie  des  auteurs,  et  do  réflexions 
savantes  et  pleines  de  profondeur  sur  les  objets 
euxHinêmes.  Le  ton  en  tétait  approprié  non  seule- 
ment aux  savans  de  profession,  mais  encore  à  la 
classe  instruite  de  la  société,  et  la  critique  aussi 
peu  mordajQte  et  offensante  .que  les  éloges  parais- 
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saient  au  contraire  exagérés  et  dictés  parla  passion^  . 
Le  public  fut  cl'abQi*a  très-peu  satisfait  de  cette 
dernière  quaKté;  aussi  >  dans  la  suite ,  Bayle  s'abs- 
tint-il  encore  plus  de  louer  que  de  blâmer.  Son 
journal  ne  tarda  pas  J  acquérir  une  répulation 
extraordinaire  dans  toute  l'Europe ,  et ,  malgré  que 
la  vente  en  fût  prohibée  en  France ,  celte  défense 
ne  put  pas  empêcher  qu'il  n'y  fût  lu  générale- 
ment. 

Cependant  Bayle  avait  publié  une  troisième, 
édition,  de  sa  Critiqiie  générale  de  V Histoire  du 
calnnisme.  Cette  édition  différait  fort  ]>»eu  de  la 
seconde  ;  mais  elle  lui  donna  sujet  d'écrire  une 
continuation  de  l'ouvrage ,  destinée  à  développer 
plus  amplement  et  hrectinerdifférens  points  indiqués 
dans  les  deux  précédentes ,  ou  attaqués  par  quelque 
antagoniste.  (  Nouvelles  lettres  de  Fauteur  de  la 
Critique  générale  de  VHistoire  du  calvinisme  de 
M.'  Maimbourg.  Première  partie ,  où  ,  en  justifiant 
quelques  endroits  qui  ont  semblé  contenir  des  contra- 
dictions y  de  faux  raisonnemens  et  autres  méprises 
semblables ,  on  traite  par  occasion  de  plusieurs  choses 
curieuses  qui  ont  du  rapport  a  ces  matières.  )  Ce 
nouvel  ouvrage  ne  réussit  pas* à  beaucoup  près 
autant  que  le  premier,  contre  l'attente  de  feaylè , 
qui  ne  put  s'emj)ôcher  de  manifester  combic^n  il  était 
sensible  à  un  événement  si  peu  prévu.  <c  II  faut 
c  avouer,  écrivit -il  peu  de  temps  après,  dans   ses 

<  Nouvelles  de  la  république  des  ùfttf^es .,  que  la 
(  plupart  de  mes  lecteurs  sont  des  gens  singuliers, 
c  On  a  beau  diriger  leur  attention  sur  certains 
c  objets  et  leur  recommander  instamment  tel  ou  tel 
c  sujet ,  ils  n'en  obéissent  pas  moins  à  leurs  habi- 
c  tudes  et  à  leurs  caprices.  Il  existe  une  foule  de 
c  contes  sur  l'inutilité  des  précautions  prises  par  les 

<  maris  ou  les  mères.  Je  suis  ëtomié  tjixe  peWohna 
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«  n'ait  encore  son'ré  h  fcire  connaître  aucune  de  celles 
«  auxquelles  Messieurs  les  aulours  ontTecôurs.  » 

En  i685,  Bayle  recu^la  nouTelle  de  la  mort  de 
son   père.  Quelque   affligeant  que  cet  événement 
t\\t  pour  lui ,  il  ne  tarda  pas  à  en  apprendre  un  aulre 
encore  plus  triste,  remprisonnement  de  son  frère 
aîné  pour  cause  de  religion.  Les  Jésuites ,  piqués 
d'abord  que    Bayle   ftt   parvenu  k  s'échapper  de 
Toulouse ,  et  a  rentrer  dans  le  sein  de  la  religion 
réformée ,  avaient  cependant  fini  par  Toublier  tout- 
à-fait  ;  niais ,   h  l'époque  où  sa    Critique  générale 
de  l^ Histoire  du  calvinisme  fil  une  si  vive  sensation 
en  France ,  ils  se  le  rappelèrent ,  aussitôt  que  Tau- 
leur  du  livre  fut  connu.  Différentes  fois  ils  essayè- 
rent sans  succès  de  se  venger  sur  son  frère  aîné , 
qu'ils    regardaient    comme    son    corrupteur ,  mais 
qui  sut  rendre  toutes  leurs  lenlalives  infructueuses 
par    sa   conduite  circons])ecte.  et   prudente.   Enfin 
ils   s'adressèrent  à  Louvois  ,  ministre  intolérant  et   • 
■\'îndlcatif ,   qui    faisait  alors    exercer  des   cruautés 
inouïes  contre  les  réformés  dnns  plusieurs  provinces. 
Louvois  ,  qui  s'était  trouvé    offensé    par   quelcpies  ' 
remarques  que  Bay!e  s'était  permises  dans  sa  Cri^ 
tiniie  générale ,  au  snjet  do  sa  conduite  envers  les 
reformés,    ordonna    l'an'cstation    de    son    frèi'e , 
pasteîîr  À  Caria.  On  le  jeta  d'abord  dans^les  prisons 
de  Pamiers ,  puis  on  le  lrnn<ircra  l/irrU<^t  \\  Bordeaux, 
oii   \\\\  cachot  félid(*  du  chc\teau  Trompette  devint 
sa    defncurc.     On    exigea    de  bii   qu'il   abjurAt  sa 
religion  ;  mais   les   promesses,  les  menaces  et  les 
tourmens  ne  purent  l'y  déterminer.  Itsuccomba  aux 
traifeniens  barbares  qu'on  lui  fit  subir,  et  mourut, 
après   avoir   langui   cinq  mois   dîms   son    affreuse 
prison.  Bavie   saisit  l'occasion  de  la  fin  déplorable 
ac  son  frère  pour  traduire  crî  fr.inçafs ,  et  faire  impri- 
mer, en  1686,  une  Lettre  latine  quePaëts,  un  de  ses 
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principaux  protecteurs  ^  lui  avait  écrite  pendant  son 
séjour  en  Angleterre',,  et  qui  roulait  surla  toléraiice 
religieuse  (  Lettre  de  Monsieur  H.  f^.  P.  à  M.  B, 
sur  les  derniers  troubles  d^jingleterre^  où  il  est  parlé 
de  la  tolérance  de  ceux  qui  ne  suivent  pas  la  religion 
dominante,  ).  Paëts  y  louait  Jacques  II ,  roi  d'Angle- 
terre, pour  avoir  accordé  la  liberté  de  conscience 
à  ses  sujets  protestans.  Il  réfutait  l'assertion  que  les 
rois  ne  doivent  tolérer  qu'une  .seule  religion  dans 
leurs  états ,  et  que  les  sujets  ne  doivent  reconnaître 


cnrisnanisme  que 

que  l'Eglise  romaine  s'arroge. 

Bayle  entra  en  discussion  avec  Arnaud  au  sujet 
d'une  proposition  de  Malebranche.  Cette  proposi- 
tion était  :  Tout  plaisir  est  un  bien ,  et  rend  réelle- 
ment  heureux  celui  qui  le  goûte.  Arnaud  l'attaqua 
dans  ses  Réflexions  philosophiques  et  théologiques 
sur  le  nouveau  système  de  la  nature  et  de  la  grâce, 
et  Bayle  prit  le  parti  de  Malebranche.  Il  accorda 
que  la  grâce  ,  l'amour  de  Dieu,  ou  Dieu  lui-même, 
est  bien  ce  qui  constitue  notre  vraie  félicité ,  lors- 
qu'il est  question  de  la  cause  efficiente  du  bonheur  ; 
mais  il  soutint  qiie  le  plaisir  seul  peut  en  être 
considéré  comme  la  cause  formelle.  C'était  en  e£Pet 
ainsi  que  Malebranche  avait  conçu  sa  proposition  ^ 
et  Arnaud  n'en  avait  dénaturé  le  sens  que  pour 
faire  planer  des  soupçons  sur  la  philosophie  morale 
de  son  compatriote.  Arnaud  se  défendit  contre 
celte  dernière  accusation  ,  ce  qui  occasiona  la  publi- 
cation de  quatre  libelles  polémiques  entre  lui  et 
Bayle. 

L'édit  de  Nantes  fut  révoqué  en  i685,  et  on 
commença  aussi  à  usef  de  violence  pour  convertir 
les  huguenots,  quoiqu'on  désavouât  publiquement 
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toutes  les  YQic$  de  rigueur.  Bayle  fit  à  cet  égards 
dans  ^n  Journal,  quelques  remarques  pleine^ de 
sagesse  et  de  modération.    Enfin  cependant  Tin* 
justice ,  la  cruauté  et  la  cafarderie  poussèrent  sa 
patience  k  bout.  U  firt  surtout  révolté  de  la  foule 
d'écrits  dans  lesquels  on  pari^iit  de  la  gloire  impé- 
rissable que  Louis-le-Grand  avait  acquise  en  détrui- 
sant jusqu'aux  derniers  germes  de  l'héfésie,  et  rame- 
nant Ja  France  entière  à  la  croyance  catholique.  H 
^cririt  donc  une  petite  brochure  intitulée:  Ce  que 
c'est  que  la  France  toute  catholique  sous  le  règne' 
de  LouîS'le^Grand ,  avec  la  fausse^  date  de  Samt- 
Omer.  Cet  opuscule  renfermait  une  censure  virulente 
et  amère   ae  la  conduite    que   le    gouvernement 
français  observait  envers  les   réformés.   Bayle  y 
feisait  une  peinture  affireuse  de  l'Eglise  cathonque  , 
des  artifices   ridicules  et  des  basses  chicanes  des 
émissaires  de  la   cour  de  Romç  ,   et  du  caractère 
aussi  contraire  à  lu  raison  que  révoltant  de  la  loi 
qui  permettait  aux  en£aus  des  réformés ,  Agés   de 
sept  ans ,  d'embrasser  la  religion  catholique  ^  pen- 
dant qu'on   avait  recours   aux  moyens    les   plus 
honteux  pour  les  décider  à  cette  apostasie.  Il  com- 
parait la  conduite  du  dcrgé  catnohque  avec  les 
persécutons  que  les  chrétiens 'avaient  essuyées  de 
la  part  des  païens  »  et  il  ne  balançait  pas  à  dire 

Sue  c'étaient  les  prêtres  qui  rendaient  jusqu'au  nom 
u  christianisme  en  hcnri^ur  chez  les  nations  étraii- 
gères  ,  parce  qu'ils  répaudaient  partout  les  germes 
des  dtssei^ions  et  de  la  plus  cruelle 'intolérance. 

Presqu'en  même  temps  que  cette  brochure , 
Bayle  pui^lia  un  Commentaire  philosophique  sur 
les  paroles  de  Jésus* Christ:  Coge  eos  intfare  ;  où  l'on 
prou^  par  plusieurs  raisons  démonstratives  qu'il  n'y 
a  rien  déplus  abominable  que  défaire  des  conver^ 
sions  par  ta  contrainte ,  et  ojll  l'on  réjuts  tous  les 
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leijient    que    tous   les   théologiens ,  sans  excepte 
même  ceux  de  l'Eglise  catholique^  apostoUcpie  « 
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sopJùsmes  des  convertisseurs  à  contrainte  ^  et  Vapolo^ 
gie  yue  Saint-Augustin  a  faite  des  persécutions.  Cet 
ouvrage  parut  sous  le  voile  de  l'anonyme,  et  en  appa- 
rence triaduit  de  l'anglais  du  sieur  Jean  Fox  de  Bniggs.' 
Bayle  partit  du  principe  que  l'intelligence  naturelle 
de  riiomme ,  ou  les  règles  générales  de  noti'e  con-' 
naissance ,  doivent  êlre  le  canon  original  de  toute' 
interprétation^e  l'Ecriture-Sainle ,  surtout  pour  c& 
qui  a  rapport  à  la  pratique  :  ou ,  ce  qui  revient  a w 
même ,  que  tout  dogme ,  spécialement  moral ,  qu'il 
spil  fondé  sur  l'Ecriture  ou  sur  toute  autre  base* 
quelconque ,  est  faux ,  dès  qu'il  contredit  les  idées- 
claires  et  précises  de  la  saine  raison.  Il  fit  voir  éga- 

ter 
et 
romaine ,  reconnaissent  celte  maxime  dans  d'autre» 
cas.  Avec  son  secours  il  lui  était  facile  de  tourner 
en  ridicule  et  de  vouer  au  mépris  le  sens  qu'on  avait 
prétendu  donner  aux  paroles  du  Christ. 

Les  Noui^ellès  de  la  république  des  lettres  mirent 
peu^-peu  Bayle  en  rapport  avec  les  savans  les  plus 
considérés  de  l'Europe ,  et  avec  les  premières  socié- 
tés savantes,  telles  que  l'académie  fi^nçaise  et  l'aca- 
démie des  sciences  de  Londres ,  qui  lui  témoignè- 
rent leur  estime  d'une  manière  flatteuse..  La  reine 
Christine  ayant  niai  saisi  dans  son  Journal  le  sens 
d'une  expression  relative  à  ses  sentimens  contre  le 
protestantisme  après  qu  elle  eût  formellement  em- 
prassé  la  religion  catholique  ,  il  en  résulta  aussi , 
entre  cette  prmcesse  et  lui ,  une  correspondance  di- 
recte ,  qui ,  bien  que  provoquée  par  l'impression 
choquante  que  la  manière  dont  il  s'était  exprimé 
avait  faite  sur  l'esprit  de  la  Reine ,  n'en  fut  pas  moins 
honorable  pour  lui ,  puisque  Christine  lui  fit ,  à 
cette  occasion ,  les  complimens  les  plus  délicats.  Elle 
lui.  pardonna  dans  une  lettre  écrite  de  sa  main  pro-* 
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|ire  ,  mais  sons  la  condition  singulière  qu'il  lui  en- 
verrait tous  les  livres  nouveaux  et  remarquables 
iatîns^  français,  espagnols  et  italiens^  notamment 
\es  ouvrages  de  chimie  ,  aussi  bien  que  les  derniers 
cahiers  de  son  Journal.  Une  maladie' dont  Bayle  ne 
tarda  pas  à  être  atteint  le  mit  hors  d'état  d'obéir 
^ux  ordres  de  la  princesse,  et  le  contraignit  même 
d'interrompre  la  rédaction  de  son  Journal. 

Bayle  s'était  donné  toutes  les  peines  imaginables 
pour  tromper  le  public  sur  le  compte  de  l'auteur  du 
jCommentaire  philosophique.  Il  poussa  la  hardiesse 
jusou'à  se  plauidre  hautement  de  ceux  qui  avaient 
eu  ridée  de  le  lui  attribuer ,  et  de  déclarer  qu'il  les 
rangerait  au  nombre  de  ses  persécuteurs ,  s'ils  conti- 
nuaient de  persister  dans  un  ift>upçon  qui  était  con- 
traire à  toutes  les  règles  ^e  la  critique.  Soutenir 
<ju'il  était  l'auteur  de  cet  ouvrage,  c'était  juger  avec 
à-peu-près  autant  de  sagacité  que  si  on  attribuait  les 
lettres  de  Balzac  à  Voiture ,  ou  celles  de  Baudius  à 
Blondel. 

Jurieu  fut  un  de  ceux  à  qui  le  Commentaire  philo- 
:SOphi(fue  déplut  le  plus.  Comment  aurait-il  pu  goû- 
ter un  *Uvre  qui  recommandait  d'une    manière  si 
pressante  la  douceur  ,   la  modération  et  la  tolé- 
rance ?I1  entreprit  donc  de  le  réfuter  ,  et  mit  au  jour 
un  ouvrage  auquel  il  donna  le  titre  de  :  Des  droits 
des  deux  souverains  en  matière  de  religion  ^  la  con- 
science  et  le  prince ,  pour  détruire  le  dogme  de  Vin^ 
différence  des  religions  et  de  la  tolérance  unis^erselle 
contre  un  lii^re  intitulé  :  Commentaire  philosophique 
sur  ces  paroles  ;  Contrains-les  d^entrer»  Jurieu  mani- 
festa son  soupçon  que  le  Uvre  n'avait  pas  été  écrit 
par  un  Anglais,  mais  bien  par  un  ou  plusieurs  ré- 
formés   français.   C'est  l'ouvrage    d'une   cabale  et 
d'une. conjuration  contre  la  vérité.  Par  la  suite  il 
disait  même. assez  précisément  qu'il  eu  regiSirdait 


'46  PHILOSOPHIE   MODERNE. 

Bayle  comme  Fauteur  y  ou  qu'il  lui  attribuait  aumoîns 
une  grande  part  à  la  rédaction.  L*élat  valétudinaire 
de  Bayle  lempécha  de  répondre  sur-le-champ  ;  mais 
il  le  fit  aussitôt  que  sa  santé  le  lui  permit.  £n  1 686 , 
yBTUtnn  Supplément  du  Commentait'e  philosophique , 
ou  entre  autres*  choses  l^on  achève  de  ruiner  la  seule 
échappatoire  qui  restait  aux  adversaires ,  en  démon» 
trant  le  droit  égal  des  hérétiques  pour  persécuter  à 
celui  des  orthodoa^s.  On  parle  aussi  de  la  nature  et 
de  Vorisine  des  erreurs  *  Ce  supplément  fut  imprimé 
à  Hambourg  sous  le  nom  du  prétendu  auteur  anglais 
du  Commentaire^ 

Pendant  la  durée  de  la  dispute  entre  les  catholi- 

3ues  et  les  réformés ,  et  dififerens  membres  même 
e  cette  dernière  coilfession  f  sur  la  tolérance  réci- 
proque et  générale  y  iTs'éleva  entre  Jurieu  et  Bayle 
une  autre  contestation  personnelle  qui  finit  par 
avoir  des  suites  désagréables  pour  ce  dernier.  Jurieu 
croyait  avoir  découvert  dans  l'Apocalypse  que  les 
persécutions  des  réformés  en  -France  cesseraient 
avec  Tannée  1689^  et  qu'à  cette  époque  le  protes- 
tantisme s'introduirait  dans  tout  le  rovaume*.  sous 
l'égide  de  l'autorité  royale.  On  remarque  tléjà  en 
France >  ajoutait -^ il,  une  foule  de  signes- miracu- 
leux  qui  pronostiquent  cet  événement  rcmarcpia- 
ble.  Si  quelqu'un  doutait  de  ces  signes  y  il  le  décla- 
rait impie  et  athée*  Mais  comme  sa  prédiction  ne 
prenak  pas  la  tournure  de  se  réaliser  par  ta  voie  de 
la  paix ,  il  lui  parut  ne  pkis  rester  d'autre  moyen 
que  la  kfpce  des  armes  pour  intrô^duire  le  protes- 
tantisme en  France  >  et  il  essaya  dans  «es ,  écrits  dé 
préparer  le  p^lic  -à  cette  grande  révolution  >  en 
établissant  le  principe  y  directement  contraire  à  la 
philosophie  de  Bayle  y  qu'un  prince  doit  nécessai-* 
rement  avoir  recoturs  à  la  violence  pour  réformer  la 
religion  dans  ses  états.  H  en  résvdta  ^itre  les  tfaé0^ 
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logiens  e\  les  politiques  une  violente  dispute  dont  left 
circonstances  du  temps  fournirent  aussi  les  élémens 
et  la  matière. 

Au  milieu  de  ces  débats  parut  ^  en  1690 ,  une  bro^ 
chure  ayant  pour  titre  :  -^m  important  aux  réfugiés 
^ur  leur  prochain  retour  en  Érance ,  donne  pour 
éirennes  a  l'un  d'eux ,  en  1 690  j  par  M.  C.  Z,  j4. 
A.  P.  D.  P.  Ce  libelle  était  écrit  en  forme  d'une 
Lettre  adressée  de  Paris  à*  un  ami.  Il  renfermait 
des  plaisanteries  au  sujet  de  la  réussite  des  grandes 
^pérances  oue  les  réformés  avaient  fondées  sur  les 
^vénemens  de  cette  année ,  et  dont  aucune  n'avait 
été  réalisée.  L^auteur  faisait  en  même  temps  des 
voeux  pour  oue  la  saine  raison  y  ayant  vu  la  vanité 
des  prophéties  de  mielques  fanatiques  réformés , 
j»t>fitât  de  cette  expérience  afin  de  secouer  les  chaînes 
des  préjugés  et  de  la  superstition.  Il  joignait  encore 
d^autres  reproches  satiriques  ou  sérieux  aux  réfoi^ 
mes  sur  leur  conduite  ,  particulièrement  sur  l'inso- 
lence effirénée  qu'ils  se  permettaient  dans  leurs  li- 
belles^ et  que  leur  exemple  avait  faif  passer  en 
mode.  Il  leur  rappelait  au  contraire  la  patience  et 
la  modération  despremiers  chrétiens,  qu'il  leur  con- 
seillait d'imiter.  Enfin  la  brochure  contenait  une 
foule  d'autres  remarques  politiques ,  que  je  dois  pas-^ 
ser  sous  silence ,  et  d'où  rautet#  tirait  occasion  de 
blâmer  les  réformés  ,  et  de  leur  donner  des  avis  sa-* 
lutaires  pour  leur  bonheur  futur. 

Déjà  uifférens  écrivains  avaient  prodigué  des  sar- 
casmes non  moins  violens  à  cette  brochure  qui  était 
presque  oubliée,- lorsque  Jurieu  conçut  l'idée  de 
s'en  servir  pour  provoquer  une  persécution  pubU- 
que  à  Bayle  ,  qu'il  dénonça  comme  en  étant  l'au- 
teur. Elle  avait  été  imprimée  secrètement  à  la 
Haye,  et  sans  doute  Jurieu  reçut  de  cette  particu- 
^îté  un  avis  sur  l'exactitude  duquel  il  pouvait  se 
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reposer.  Il  écrivit  h  Basaagc  que  Bayle ,  après  une 
pareille  conduite ,  devait  nécessairement  quitter  les 
Fays-Bas.  En  vaiii  Basnaj^e  essaya  de  lui  faire  chan- 
ger d'idée  :  en  vain  aussi  Bayle  s'offrit  d'écrire  lui- 
inéme  contre  la  brochure  ,  de  s'entendre  h  cet  égard 
'  avec  son  ancien  ami ,  et  de  lui  démontrer  jusqu'à 
l'évidence  qu'il  n'en  était  pas  l'auteur.  Jurieu,  cféjà 
puis  long- temps  irrité  en  secret  contre  lui,  crut 
avoir  trouvé  une  occasion  propice  pour  faire  éclater 
la  vengeance  qu'il  méditait.  On  peut  juger  de  la^ 
violence  de  sa  haine  pas  le  passage  suivant ,  inséré 
dans  son  apologie,  pubUée  plus  tard  :  ce  Puisquil 
c(  n'était  pas  en  mon  pouvoir ,  ^  dit-il ,  de  faire  tom- 
<(  ber  sur  lui  toute  la  peine  qu'il  méritait ,  au  moins 
<c  ai-je  voulu  l'exposer  à  l'infamie  publique.  »  C'est 
dans  de  pareilles  dispositions  qu'il  écrivit  d'abord 
un  Exanien.de  l'Avis  aux  réfugiés,  où  il  fit  voir 
que  l'auteur  de  celte  brochure  était  un  protestant , 
qu'il  vivait  en  Hollande,  et  que  la  préface,  destinée 
à  l'envelopper  dans  l'ombre  du  mystère ,  servait  au 
contraire  Jf  le  déceler.  En  un  mot,  sans  nommer 
précisément  Bayle ,  il  le  signala  en  termes  si  clairs  , 
que  chacun  pouvait  le  reconnaître.  Il  lui  était  im- 

Sossible  de  dire  quelle  raison  avait  pu  déterminer 
iayle  à  publier  la  brochure ,  et  c'était  là  la  seule 
chose  qui  l'embai^ssât.  Enfin  il  en  trouva  le  motif 
dans  la  prédilection  de  Bayle  pour  le  gouvernement 
monarchique  et  son  idole  Louis  XIV ,  ainsi  que  daus 
le  chagrin  que  lui  causaient  la  révolution  d'Angle- 
terre ,  la  spoUation  de  Jacques  II ,  et  Tavénement 
de  Guillaume ,  prince  d'Orange ,  au  ti'ône  de  la 
Grande-Bretagne.  Telle  était  1  unique  raison  pour 
laquelle  l'auteur  avait  pris  le  masque  d'mi  papisme 
outré ,  quoique  la  préface  démontrât  qu'il  n'était 
rien  moms  qu'ennemi  du  protestantisme.  Le  juge- 
ment que  Jurieu  énjMt  en  outre  sur  le  contenu  d« 


r" 
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VAvis  ,  portait  le  cachet  de  la  partialité  la  plus 
décidée.  Son  ouvrage  contre  cette  brochure  avait 
un  titre  qsi  seul  suffisait  pour  en  faire  apprécier  Tes- 

Î^rlt  :  Examen  d^un  libelle  contre  la  religion ,  contre 
^élai  et  contre  la  résH>lution  d^ Angleterre^  intitulé  : 
Ai^is  important  aux  réfugiés  ,  etc. 

Le  hasard  voulut  que  peu  avant  la  fin  de  Tini'- 
pressioo  du  libelle  de  Jurieu,  un  certain  Goudet^ 
marchand  d'Amsterdam ,  homme  rempli  de  projets 
chimériques  j  pubbât  un  ouvrage  renfermant  des 
avis  sur  la  manière  dont  les  pmssances  alors  belli- 

([érantes  pouvaieiU  s^accorder  ensemble  pour  donner 
a  paix  à  l'Europe  :  Huit  entretiens ,  où  Irène  et  Ariste 
Joumissent  des  idées  pour  terminer  la  présente  guerre 
par  une  Jf^ix^  générale.  Goudet  avait  communiqué 
ses  rêveries  à  plusieurs  personnes  de  distinction^  qui 
en  plaisantèrent^  et  il  pria  MinutoU^  ancien  ami  de 
Bayle  »  d'envoyer  son  manuscrit  à  ce  dernier,  afin 
qu'd  lui  fit  part  de  son  juge  Aent.  Bayle  le  fit  parcourir 
k  plusieurs  .  personnages  considérés  de  Rotterdam 
qui  s'amusèrent  beaucoup»  aussi  bien  que  lui ,  dq  son 
contenu.  Cependant  Jurieu  apprit  l'existence  de  cet 
écrit.  EchauSé  par  ses  préventions  contre  Bayle  y  il 
en  -tira  de  suite  la  conclusion  que  son  adversaire 
était  entré  dans  une  conspiration  politique  favorable 
à  la  France ,  dont  les  n|embres  étaient  dispersés 
depuis  le  nord  jusqu'au  midi  de  l'Europe,  et  que 
l'Avis  important  aux  réfugiés  était  déjà  le  fruit 
d^une  des  cabales  ourdies  par  cette  fiiction.  En 
efiet  Jurieu  ne  redoutait  rien  tant  que  la  paix  avec 
la  France,  et  il  avait  en  horreur  tous  les  efforts 
tentés  dans  la  vue  de  l'opérer.  Il  eut  rimprudeqee 
d'ajouter  cette  conjecture  à  son  Examen ,  sous  le 
titre  d^Avis  important  au  public. 

A  peine  Bayle  eut-il  lu  tAvis  important  au  public , 
qu'il  dédara  aux  magistrats  de  Rotterdam  vouloir 

TQm.ir.  4 
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3e  soumettre  k  un  examen  juridicfue,  aussitôt  qae 
son  accusateur  se  sentirait  disposé  à  se  rendre  en 
prison  avec  lui ,  et  à  souffrir ,  si  on  trouvait  l'incul- 
pation fausse  ,  la  même  punition  que  luirméme  en- 
courrerait  dans  lé  cas  où  elle  serait  fondée.  Il  aurait 
dû  se  borner  à  cette    démarche  ;   car  Jurieu ,  ne 

Eouvant  alléguer  aucune  preuve  juridique,  se  serait 
ien  gardé  a^  Tattaquer  devant  les  tribunaux,  et  se 
serait  ainsi  condamné  lui-même  au  mépris ,  comme 
un  vil  calomniateur.  Mais  Bayïe ,  se  voyant  accusé 
d'une  conspiration  contre  Fétat,  crut  devoir  se  justi- 
fier publiquement.  Il  intitula* sa  justification  :  La 
cabale  chimérique ,  ou  Réfutation  de  f  histoire fabu-^ 
leuse  qu^on  soient  de  publier  malicieusement  touchant, 
un  certain   projet  de  paix  ^  dans  l'Examen  d'un 
libelle,  etc.  JLà,  il  raconta  d'abord  toute  l'histoire 
relative  an  projet  de  paix ,  et  démontra  de  cette  ma- 
nière le  ridicule  de  l'err^fir  dans  laquelle  son  adver- 
saire était  tombée.  Quant  au  second  point  principal 
de  l'accusation  de  Jurieu,  l'jévis  aux  réfugiés ,  il  ac- 
corda que  l'auteur  en  pouvait  bien  être  un  protestant , 
mais  il  se  donna  dans  te  même  temps  des  peines 
incroyables  pour  prouver  que  la  brochure  avait , 
suivant  toutes  les  apparences,  été  écrite  en  France. 
Il  réfuta  les  suppositions  d'après  lesquelles  Jurieu 
concluait qu^elle  avait  dû  être  composée  en  Hollande, 
comme,  par  exemple,  celle  que  ,  si  l'auteur  eût  réel- 
lement habité  Paris  ,  il  se  serait  nommé  ,  puisqu'il 
avait  écrit  d'une  manière  conforme  aux  intérêts  du 
gouvernement  français.  Il  caractérisa  la  (fifférence 
entre  le  style  de  la  brochure  et  le  sien.  H  prouva 
que  les  indices    sur   lesquels  Jurieu  appuyait  ses 
soupçons    suffisaient  bien    au    contraire  pour  les 
réfuter.  Le   résultat   définitif  était   cjae  toutes   les 
conjectures  de  Jurieu  ne  le  justifiaient  nullement 
de  lavoir  accusé  en  public  d'impiété  et  de  haute 
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irditson^  «ccosation  ponr  laquelle  il  avait  épuisé 
toutes  les  ressources  de  la  calomnie ,  de  la  fausseté 
et  de  il  méchanceté  la  plus  noire*  Quand  on  sait 
<p»%le  était  réellement  l'auteur  de  la  brochure 
quïremaif,  cette  justification  parait  un  chef-d'œuvre 
^habileté  sophistique ,  qui  oblige  d'admirer  le  talent 
Je  f  jcmam ,  mais  cpii  donne  en  même  temps  une 
prefffe  convaincante  de  la  duplicité  de  son  caractère. 
Alors Jarieu  adressa  aux  magistrats  de  Rotterdam 
one  pkinre  violente  et  des  plus  diffamatoires  contre 
Bayle,  priant  non -seulement  qu'on  confisquât  son 
ftêile,  et  que  Fauteur  fiit  puni  comme  il  le  méri- 
tai!, mais  encore   qu'on  lui  permît  k  lui-^même  de 
«  défendre, aux  yeux, du  public,  et  qu'on  défendît 

*  œ^traire  à  Bayle  d«  rien  écrire*  contre  hii.  Les 
Ba^rats  de  la  vdle  prii'ent  un  parti  très-sage.  Ils 
gagèrent  les  deux  adversaires  à  se  réconcilier  et  à 

*  tenir  en  repos,  et  leui*  enjoignirent  de  ne  rien 
pobBer  l'un  contre  l'autre  qui  n'eût  auparavant  été 
«ensuré  cl  approuvé  par  une  des  autorités. 

Quoique  Jurieu  se  mt  rendu  ridicule  et  ftiéprisable 
I»r  sa  conjuration  imaginaire  pour  ramener  la  paix 
en  Europe,  et  malgré  que  plusieurs,  savans^  étrangers 
•^w  lesquels  il  était  lié ,  Minutoli  lui-même ,  n^eus^ 
ïçntrien  épargné  pour  le  convaincre  que  cet?e  coiis^ 
pration  était  une  chimère  enfantée  pai*  son  ima^^ 
Mhôa,  cependant  il  publia,  contre  la  défende  des 
^wçisiriit»j  dîfférens  écrits  où  il  répétait  ses  arfkiennes 
assertions,  et  alléguait  de  nouveaux  ârgumens  pour 
prow^er  Vexistence  de  cette  prétendue  conspiration. 
D  «e  ixRna  toutefois  enfin  à  soutenir  que  Bayle  avait 
^u  iavoriseï^  l'impression  du  projet  de  paix  de 
^^'^^t  Pour  justifier  sa  désobéissance  aux  ordres 
des  magistrats  ^  en  mettant  au  jour  un  écrit  non 
censuré  sur  cette  matière ,  il  dit  s  «  Qu'on  aurait  une 
«  bien  mauvaise  opinion  des  autorités  de  Rotterdam , 
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(c  si  on  les  croyait  capables  d'égaler  çt  de  mettre 
ce  en  parallèle  un  homme  soupçonné  de  trahison 
ce  envers  l'état^  et  un  écrivain  qui  Taccusait  par  pur 
ce  zèle  patriotique.  Ce  serait  renverser  toutes  lés  lois 
ce  de  Tequité ,  que  d'enlever  k  un  homme  aussi  griève- 
ce  ment  attaque  et  ofiFensé  que  lui  le  droit  de  se  dé- 
ce  £endre ,  et  l'intérêt  de  l'Église  ^exigeait  que  son 
«  nom  fût  justifié  partout  où  ses  ouvragés  avaient 
<c  pu  le  &ire  connaître.  »  Il  était  naturel  qu'une  sortie 
aussi  audacieuse  de  Jurieu  indignât  les  magistrats 
contre  lui. 

Cependant  9  malgré  les  défenses  réitérées  du  gou- 
vernement ^  il  parut ,  pour  et  contre  Bayle  et  Jurieu , 
une  foule  de  petits  Ubelles ,  dans  lesquels  on  traitait 
aussi  une  multitude  d'autres  sujets  accessoires ,  fskux. 
ou  vrais ,  qui  pouvaient  réellement  nuire  soit  à  luu , 
soit  à  l'autre.  Èayle  donna  une  nouvelle  édition  aug- 
mentée de  sa  Cabale  chimérique.  Il  y  examina  par- 
ticulièrement le  reproche  d'atnéisme  que  Jurieu  lui 
avait  toit  y  et,  n'épargnant  aucune  espèce  d'insultes  , 
il  insista  vivement  pour  que  son  adversaire  foumtt 
les  preuves  de  ce  reproche.  Après  diverses  tentatives 
qui  ne  le  conduisirent  pas  au  but  désiré  ^  Jurieu 
écrivit  une  Courte  reifue  des  maxime^  de  morale  et 
des  principes  de  religion  de  l'auteur  des  Pensées  di\^er>^ 
ses  sur  les  comètes ,  et  de  la  Critù/ue  générale  sur' 
V Histoire  du  cahinisme  de  Maimbourg^  pour  servir 
defacÊun  aux  Juges  ecclésiastiques ,  s  ils  en  veulent 
connaître  n  H  tu*a  de  ces  deux  ouvrages  de  Bayle 
difiFérens  passages  destinés  à  prouver  i  irréligion  de 
l'auteur.  Bayle  répondit  par  xxne  Déclaration  touchant 
un  petit  écrit  qui  vient  dé  paraître  ^  intitulé  :  Courte 
reçue  etc.  Le  consistoire  résolut  d'examiner  l'affaire 
juridiquement  et  dans  les  formes.  Ba}  le  déclara  y 
être  préparé  ;  mais  le  procès  n'eut  pas  lieu. 

n   serait  beaucoup  trop  long  de  poursuivre  ici 
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tous  les  détails  de  Uiifltoire  d'une  dispute  qui  fiît 
purement  littéraire  dans  l'origine^  et  d'indiquer  ou  de 
Garactériser  les  nombreux  écrits  polémiques  qu'elle 
produisit  de  la  part  tant  des  deux  principaux  person- 
nages eux«-mémes ,  que  de  certams  savans  qui  em- 
brassèrent le  parti  de  l'un  ou  de  l'autre.  Un  fait  re- 
marquable ,  c  est  que  Bayle  ne  se  reconnut  jamais 
l'auteur  de  \Avis  important  aux  réfugiés ,  qui  était 
devenu  la  première  source  de  la  dispute ,  mais  qu'il 
le  désavoua  toujours  formellement.  Cette  brochure 
fut  aussi  attribuée  à  quelques  autres  écrivains  fran- 


pourquoi  u  ne  réclama  pa* 
juridique  de  ce  pomt  éapital,  et  s'airéta  au  con*- 
traire  a  d'autres  qui  étaient  moins  essentiels ,  où  qui 
s'y  jcHgnirent  plus  tard  e%  par  l'effet  du  hasard. 
L'éditeur  assura  toutefois  à  un  de  ses  amis  qu'il  avait 
reconnu  dans  le  manuscrit  l'écriture  de  Bagrle  dé  ma- 
nière à  ne  pas  pouvoir  s'y  tromper.  Au  reste ,  quoi- 
qu'il en  soit ,  lii  conduite  de  Juneu  envers  Bayle  ne 
fut  pas  moins  fanatique  qu'injuste  et  basse,  et  Bayle, 
en  supposant  qu'il^ut  écrit  1  jàvis  important,  ce  dont 
on  ne  saurait  presque  point  douter,  est  excusable  ^ 
d'avoir  joué  un  rôle  éqmvoque,  et  affecté  tant  de  du- 
plicité ,  pour  se  soustraire  a  la  rage  d'un  adversaire 
aussi  furieux. 

Dès  que  la  dispute  fut  terminée ,  Bayle  reprit  ses 
travaux  littéraires  etphilosophiques,  qu'il  avait  inter- 
rompus pour  elle.  Bji  1691 ,  il  annonça  l'entreprise 
d'un  ouvrage  qui  a  rendu  son  nom  immortel  ches 
les  générations  futures  :  Projet  et  fragment  d^un  dic" 
tUmnaire  critique.  Le  plan,  oonf  ilfit  part  au  public , 
n'était  nM^  encore  assez  mûr ,  et  ne  fut  pomt  ap- 
plaudi. Ba^le  le  retirii  donc,  et  travailla  avec  zèle  à 
en  préparer  un  autre*  Mais,  avant  que  ce  dernier  fi&t 
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teitniiié»  Jurieu  lui  suscite  de.  nouveaux  /déségvér- 
naens,  qui  n'eurent  pas  pour  iui  une  issue  aussi  neu- 
peusé  que  les  précédens.  Jùrieu  réussit  enfin  à  con- 
vaincre le  conlsistoîre  des  Pays-Bas  que  les  Pensées 
sur  les  confies  renfermaient  des  assertions  irréli-r 
gieuf^es.  Bayle  se  justifia  en  personne  devant  les 
membre  du  consistoire  ;  mais  ceux  -  ci  ne  furent 
toutefois  pas  persuadés ,  et  les  autorités  de  Rotter^ 
dam  >  excitées  par  eux  y  condamnèrent  le  philosophe 
à  perdre  sa  place  de  professeur ,  ainsi  que  sa  pension 
de  cinq  cents  florins ,  et  lui  interdirent  en  même  temps 
la  permission  de  donner  des  leçons  particulières ,  de 
sorte  qu'il  se  trouva  privé  de  presque  tous  les  moyens 
de  subsistei^  à  Rotterdam.  Le  procédé  du  consistoire 
envers  Bayle  était  d'autant  pkis  inique  que  la  plupart 
des  membres  ne  comprenaient  pas  le  français^  et 
ne  jugeaient  les  Pensées  sur  les  comètes  que  d'après 

3uelques  passages  décousus  dont  Jurieu  leur  avait 
onné  uno  traduction  hollandaise  dénaturée  et  falsi- 
fiée. Une  partie  des  magistrats  de  la  ville  s'était  aussi 
vivement  opposée  à  celte  mesure  y  dont  la  dureté 
mécontenta  toutes  les  personnes  impartiales.  L'in- 
trigue avait  été  tramée  si  sourdement^  que  Bayle 
n'en  eut  pas  la  moindre  connaissance^  et  ne  put 

f)ar  conséquent  point  en  prévenir  les  résultats.  D'aile 
eurs  le  parti  qu'il  avait  cultivé  pendant  son  séjour* 
à  Rotterdam  ,  et  qui ,  lors  de  son  arrivée  en  cette 
ville  y  était  le  plus  éclairé  et  le  plus  puissant  y  avait 
alors  perdu  son  influence  politique,  tombée  entre- 
les  mains  d'un  autre  plus  nombreux  y  mais  moins 
éclairé.  Enfin  il  se  trouva  encore  un  motif  secret 
qui  décida  les  magistrats  bien  plus  que  tous  les  au- 
tres, quoique  ceux--ci  servissent  de  prétexte  à  leur 
oonduite  envers  Bayle,  %  * 

^  Ce  motif  mérite  d'être  développé  ici.  La  France  , 
victorieuse  de  tous  les  côtés ,  commençait  cependant 


à  se  fatîgner  de  la  guerre.  Ses  grands  e£Forts  pour 
accabler  1  ennemi  avaient  épuisé  les  ressources  de 
l'état ,  qui  manquait  aussi  d  nommes  pour  recruter 
les  armées.  Le  gouvernement  désirait  donc  la  paix 
sous  tous  les  rapports.  Déjà ,  en  lÔQa  «  il  l'avait  £adt 
proposer  par  le  Pape  et  autres  princes  neutres  à 
r£mpereur ,  au  roi  d'Espagne  et  au  duc.de  Savoie  , 
qui  tous  trois  avaient  rejeté  ses  avances.  Il  se  servit 
ensuite  d'Araelot ,  ambassadeur  en  Suisse ,  pour  en- 
tamer des  négociations  dans  les  Pays-Bas  avec  quelr 
Sues  personnes  de  distinction.  On  promit  aux  Paysr- 
as  une  forte  barrière  du  côté  de  la  France  > .  la  li^ 
berté  entière  du  commerce ,  et  plusieurs  autres  avan^ 
tages.  Un  des  principaux  diplomates  du  pays  se 
laissa  en  effet  séduire  par  ces  orillantes  promesses ,' 
et  entretint  une  correspondance  avec  Amelot  sans 
en  informer  le  goutemement.  Mais  ces  menées  fu- 
rent découvertes  à  Guillaun^e,  roi  d'Angleterre. 
Comme  la  paix  de  Nimègue  avait  été  sinon  entiè- 
rement provoquée ,  au  moins  favorisée  à  un  point 
extrême  par  les  écrits  crue  les .  Français  semèrent 
dans  les  Pays-Bas^  le  Roi  crut  que  l'inteiption  du  ca- 
bînet  de  Paris  était  de  recourir  encore  à  ce  moyen 
pour  arriver  au  même  but.  Pénétré  de  ce  soupçon , 
il  apprit  la  dispute  entre  Jurieu  et  Bayle ,  au  sujet 
du  projet  de  paix  de  Goudet ,  et  la  conjuration  qu'on, 
prétendait  exister,  ayant  Bayle  à. sa  tête,  pour  ra- 
mener la  paix  en  Europe.  On  ne  devait  ras  s'atten- 
dre que  Guillaume  cherchât  à  approfondir  l'affaire. 
Bayle  lui  devint  suspect ,  et  les  magistrats  de  Botter- 
dam  reçurent  l'oràre  de  lui  retirer  sa  chaire  de  pro- 
fesseur et  sa  pension.  D'ailleurs  la  plupart  de  ces 
magistrats  étaient  de  ces  créatures  du  noi,  nouvelle- 
ment élevées  en  dignité  par  lui ,  et  par  conséquent 
d'une  soumission  aveygle  à  ses  moindres  volontés  , . 
que  les  jointes  simultanées  du  consistoire  leur^of- 
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fraient  en  outre  un  excellent  moyen  d'exécuter  ayec 
plus  de  facilité.  Ce  qui  prouve  toutefois  que  la  con- 
science leur  reprochait  mténeurement  leurs  actions 
serviles  ,  c'est  qu'ils  ne  déclarèrent  pas  la  véritable 
cause  du  procédé  dont  ils  usèrent  envers  Bayle. 

Bayle  supporta  son  sort  comme  devait  le  faire  un 
homme  doue  de  son  érudition  et  de  son  esprit  >  et 
en  possession  d'une  célébrité  si  justement  méritée. 
Le  repos  littéraire  dont  il  jouissait  à  Rotterdam  le 
fit  décider  à  rester  dans  cette  ville  jusqu'au  temps  au 
moins  où  son  Dictionnaire  serait  terwiné.  Cependant 
il  se  promit  aussi  d'éviter  dorénavant  toutes  les  ca- 
bales d'universités^  et  toutes  les  entremangeries  pro^ 
fessorales ,  comme  il  les  appelle  dans  une  lettre  à 
Minuloli  y  où  il  en  trace  un  excellent  tableau.  Mal- 
heureusement il  ne  demeura  pas  fidèle  à  son  plan , 
ce  que  la  haine  implacable  de  Jurieu  lui  rendait  en 
effet  presque  impossible.  Ce  fanatique»  dévoré  de  la 
soif  de  la  vengeance ,  croyait  être  autorisé  k  dé- 
tester et  à  persécuter  sans  fin  son  adversaire.  U  en- 
seignait publiquement  que  ses  ennemis  étaient  aussi 
ceux  de  Dieu,  et  que  dès  qu'il  s'agissait  de  Thon- 
neur  de  Dieu,  on  devait  fouler  aux  pieds  toi»  4es 
rapports  de  société,  et  rompre  tous  les  liens  de  l'a- 
mour et  de  Tamitié.  De  cette  manière  il  affecta  *de 
vouloir  défendre  la  cause  de  la  Divinité,  et  mal- 
traita indignement  tous  ceux  qui  eurent  le  malheur 
de  s'attirer  sa  malveillance.  Comme  ces  maximes 
étaient  en  contradiction  avec  les  dogmes  de  l'Evan- 
gile, tels  que  les  chrétiens  raisonnables  les  avaient 
-„*. 1.1.1 u'alors,  Jurieu  s'efforça,  ^ ' 

le  prêter  à  la  doctrine  de 
prochain  u|i  sens  tel  qu' 
harmonie  avec sespropres maximes.  Bayle,  alors,  ne 
fut  plus  maître  de  lui ,  et  l'accusa  de  nouveau  dans  un 
peM  écrit  :  NouveUe  hérésie  dans  la  morah  touchant 
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la  haine  du  prochain ,  préchée  par  ^jJurieu  dansVé*' 
glise  -ivallone  de  Rotterdam  ,  les  dimanches  2  i\  jan- 
vier et  21  février  1694  >  dénoncée  a  toutes  les  églises 
réformées  9  et  nommément  aux  églises  françaises'  ré^ 
cueillies  dans  les  diffërens  endroits  de  leur  exil.  Mal- 
heureusement Bayle  se  hâta  trop  de  publier  cette 
brodiure;  car  Jurieu  projetait  de  faire  imprimer  ses 
devx  sermons  y  en  sorte  que  lui-même  eût  fourni 
des  documens  irrécusables  contre  sa  pernicieuse 
morale^  Mais  y  dès  qu'il  apprit  la  dénonciation  de 
Bayle  ^  il  fit  supprimer  les  pases  déjà  imprimées,  et 
répandît  au  contraire  dans  le  public  une  feuille 
volante  dans  laquelle  il  niait  le  fait  qu'on  lui  re- 
prochait. GependanIPBauval,  qui  y  <lepuis  quelque 
temps  déjà  ^  rédigeait  les  Noui^Ues  de  la  répuoli-^ 
4fue  des  lettres  à  la  place  de  Bayle  y  entreprit  la 
défense  de  la  vérité  si  évidemment  outragf e  ^  et 
mit  dans  tout  son  jour  l'indigne  conduite  de  Jurieu, 
n  écrivit  des  Considérations  sur  deux  sermons  de 
M'*  Jurieu  touchant  U amour  du  prochain ,  où  l'on 
traite  incidemment  cette  question  curieuse  :  S' il  faut 
haïr  M'.  Jurieu  ?  Daas  cette  brochure ,  il  prouva 
crae  Jurieu  avait  lui-même  confirmé  les  reproches 
de  Bayle  y  en  supprimant  ses  deux  sermons.  Le  célè-^ 
bre  et  excellent  prédicateur  Saurin  manifesta^  aussi 
la  même  opinion  que  Bayle  et  Bauval  sur  les  senti- 
mens  moraux  de  Jurieu.  Ce  dernier ,  pour  s'excuser 
de  ne  pas  avoir  permis  qu'on  achevât  1  impression  de 
^es  sermons ,  allégua  qu'il  n'avait  pas  voulu  s'expo- 
ser à  la  passion  de  ses  adversaires  ^  et  que  son  in- 
tention était  de  hur  laisser  assez  de  temps  pour  mo- 
dérer leur  chaleur;  excuse  qu'on  eut  raison  de 
trouver  plutôt  ridicule  que  satisfaisante. 

A-peu-près  vers  la  même  époque ,  en  1694  , 
Bayle  donn^^une  Addition  aux  Pensées  diverses  sur 
les  comètes ,  ou  Réponse  à  un  libelle  intitulé  :  Courte 
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revue  des  maximes  de  morale  et  des  principes  de 
religion  de  V auteur  des  Pensées  diverses  sur  les  co-- 
mètes  y  etc.  y  pùur  servir  d^ instruction  aux  Juges 
ecclésiastiques  qui  en  voudront  connaître*  D'après  le . 
titre  seul^  on  peut  déjà  coiûecturer  ce  que  i'ouTrace. 
renfermfldt.  C'était  une  critique  et  une  réfutation  de 
toutes  les  odieuses  inculpations  d'athéisme  et  d'irré- 
ligion que  Jurieu  avait  présentées  au  consistoire  des 
Pays-Bas  ,  en  les  appuyant  de  passages  des  Pensées 
sur  les  comètes ,  et  qiie'Bayle  avait  en  vain  essayé 
de  réfuter  lui-même  auprès  de  diflérens  membres 
de  l'assemblée. 

Un  des  amis  de  Bayle  eut  l'idée  de  le  réconcilier 
avec  Jurieu  ;  mais  Bayle  dédara  la  chose  imprati- 
cable. La  nature  de  la  dispute  dans  laquelle  il  se 
trouvait  engagé  avec  ce  dernier  ne  permettait  pas 
^e  la  cuerre  vhit  jamais  à  cesser  entr'eux.  Il  s'a^ 
gissait  de  décider  si  Bayle  avait  ou  non  jpris  part  à 
une  cabale  ayant  pour  but  la  ruine  de  Fétat  et  de . 
la  religion ,  suivant  l'accusation  dressée  en  public 
par  Jurieu.  Leur  réconciliation  ne  pouvait  avou*  lieu 
qu'autant  que  Jurieu  s'avouerait  l'auteur  de  basses 
calomnies  y  ou  que  Bayle  se  reconnaîtrait  coupable 
de  crimies  a£Breux  ;  elle  était  donc  par  cela  même 
absolument  impossible. 

Cependant  Bayle  s'occupait  toujours  de  son  Dic- 
tionnaire, Le  pr^Qiier  volume  fiit  achevé  en  lôgS. 
Le  public  y  disposé  en  faveur  de  l'auteur  »  attendait 
cet  ouvrage  avec  impatience  ;  mais,  de  son  câté  , 
Bayle  était  dans  l'inquiétude  de  savoir  si  le  travail 
répondrait  à  l'attente  générale  ,  et  recevrait  les  ap- 

{>laudissemens  qu'il  espérait.  Un  grand  d^ Angleterre 
ui  offrit  deux  cents  guinées  s^il  consentait  à  lui  dé- 
dier le  livre  y  et  s'adressa  à  Basnage  pour  négocier 
cette  affaire  avec  l'auteur  y  qui  eut  assez  d'oi^eil  et 
de  noblesse  pour  refiiser.  Cette  circonstance  nous 
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protive  touteÊMS  jusqu'à  quel  degré  de  splendeur  sa 
réfHitatkxi  littéraire  etaît  paryeiiue  diez  Tétranger. 
Quand  le  second  Y<Jume  mt  termûié ,  l'ouvrage  pa« 
rut ,  pour  la  première  fois ,  en  1697  »  ^^^^  ^  ^^^^'^  ^^  ' 
Dictionnai're  historique  et  critique.  L'auteur  caracté- 
rba  par&keroent  irans  sa  préface  le  plan  auquel  il 
s^était  conformé.  «  J'ai  diyisé  ma  composition  en 
a  deux  parties  ;  l'une  est  purement  historique ,  un 
a  narré  succinct  des  faits  ;  l'autre  est  un  grand  com-' 
«  mentaîre ,  un  mélange  de  preuves  et  de  discus- 
a  sions^  où  je  iais  entrer  la  censure  de  plusieurs 
«  iaul£S  9  et  quelquefois  même  tine  tirade  de  ré- 
«  flexions  philosophiques  :  en  un  mot  y  assez  de  va- 
«  riété  pour  pouvoir  croire  que ,  par  un  endroit  ou 
'  «  par  xm  autre ,  chaque  espèce  de  lecteur  trouvera 
«  ce  qui  raccommode,  m  Bayle  avait  évité  avec  soin 
tout  ce  qu'on  pouvait  rencontrer  dans  les  diction-^ 
naires  publiés  avant  lui ,  ou  dans  d'autres  travaux 
littéraires  analogues  ;  circonstance  qu'il  importe  de 
conaaitre  pour  concevoir  un  grand  nombre  d'omis^ 
sions  qu'<m  rencontre  çà  et  là  dans  son  hvre.  On 
aurait  pu  être  surpris  qu'il  publiât  en  aussi  peu  de 
temps  deux  gros  inrfolio  imprimés  en  caractères  très^ 
lins  ;  mais  y  vonlant  qu'on  ne  conclût  pas  de  là  que 
son  travail  avait  été  fait  avec  trop  de  précipitation  y  il- 
s'exprima  de  la  manière  suivante  dans  sa  préface. 
«  Je  me  souviens  bien  du  distique  de  Caton;  Inter-- 
«  pone  tuis  interdum  gaudiacurisy  etc;  mais  je  m'en 
a  sert  trèfr-peu.  Divertissêmens  y  parties  de  plaisir , 
a  jeux,  collations,  voyages  à  la  campagne,  visites, 
d  et  telles  autres  récréations  nécessaires  à  quantité^ 
«  de  gens  d'étude ,  à  ce  quils  disent,  ne  sont  pas 
«  mon  fait  ;  je  n'y  perds  pofint  de  temps.  Je  n  en 
«  perds  point  aux  soins  domestiques ,  ni  à  briguer 
«  quoi  que  ce  ^it,  ni  à  des  sollicitations ,  ni  à  telles 
fr  autres  afiaires  ;  j'ai  été  heureusement  délivré  de 


«  plusieurs    occupations  qui  ne  m'étaient  { 
ce  agréables  y  et  j'ai  -ea  le  plus  grand  et  le  plus 
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guères 
(S  char- 
ce  mant  loisir  quW  homme  de  lettres  puisse  sou- 
a  haiter.  Avec  cela  un  auteur  va. loin  en  peu  d'an- 
a  nées  ;  son  ouvrage  peut  croître  notablement  de 
ce  jour  en  jour  ^  sans  qu'il  s'y  comporte  négligeai- 
ce  ment.  » 

Le  Dictionnaire  historique  et  critique  est  le  seul 
ouvrage  auquel  Bayle  ait  mis  son  nom.  H  le  fît  con- 
tre son. propre  gré,  et  y  fut  obligé  par  le  besoin 


que  Bayh 
livre. 

Si  on  s'attache  au  caractère  philosophique  de 
Bayle ,  autant  toutefois  qu'il  l'a  exprime  dans  son 
Dictionnaire  y  on  peut  le  représenter  sous  lesprinci- 

Saux  traits  suivans.  Bayle  était  persuadé  que  les 
isputes  de  religion ,  qui  sont  si  mnestes  à  la  tran- 
.  aumité  du  monde ,  et  qui  lui  avaient  attiré  tant  de 
désagremens  à  lui-même ,  provenaient  uniquement 
de  la  trop  grande  confiance  cjuè  les  théologiens  de 
chaque  parti  avaient  en  leurs  propres  lumières.  Il 
se  proposa  donc  de  les  rendre  plus  retenus  et  plus 
modestes ,  en  faisant  voir  combien  une  sec^e  aussi 
ridicuUsée  par  eux  c|ue  celle  des  manichéens ,  pou- 
vait cependant  leur  faire  ,  sur  l'origine  du  mal  phy- 
sique ou  moral ,  d'objections  qu'il  n'était  pas  en  leur 
Souvoir  de  réfuter.  Il  alla  même  encore  plus  loin  : 
établit  en  axiome  général  que  la  raison  humaine 
est  plus  apte  à  réfuter  et  à  combattre  un  système , 
qu'à  le  prouver  et  à  l'établir  sur  des  bases  inébran- 
lables ;  qu'il  n'est  pas  un  seul  sujet ,  soit  philosophie 
Sue  y  soit  théologique ,  contre  lequel  elle  ne  suscite 
e  grandes  difficultés  y  de  sorte  que  y  si  on  voulait 
poursuivre  ses  doutes  aussi  loin  cju'ils  peuvent  aller , 
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on  se  trouTerait  fréquemment  dans  le  plus  grand 
embarras;  qu'il  y  a  certainement  des  doctrines 
vraies,  auxquelles  la  raison  oppose  toutefois  des 
objections  insolubles ,  mais  qu'alors ,  sans  avoir  égard 
à  ces  dernières  ,  il  faut  reconnaître  les  bornes  étroi- 
tes de  l'entendement  humain  y  et  contraindre  la  rai- 
.  son  de  se  jeter  dans  les  bras  de  la  foi ,  où ,  loin  de 
rien  faire  qui  soit  en  contradiction  avec  elle,  nous 
n'agissons  au  contraire  que  d'une  manière  parfai- 
tement conforme  aux  pnncipes  raisonnables  eux-* 
mêmes. 

A  l'appui  de  son  jugement  sur  le  pouvoir  de  la 
raison  en  matière  de  théologie  et  de  philosophie  , 
Bayle  cite  plusieurs  exemples  de  difficultés  que  cette 
raison  rencontre  dans  l'examen  des  objets  les  plus 
importans.  Souvent  il  se  contente  du  simple  rôle 
de  narrateur.  Il  cherche  aussi  à  inspirer  à  ses  lec- 
teurs la  même  modestie  et  la  même  retenue  de  juge- 
ment pour  ce  qui  concerne  l'histoire.  H  fait  voir  que 
des  faits ,  dont  on  n'a  jamais  douté  jusqu'à  ce  jour , 
sont  cependant  très-incertains,  ou  évidemment  faux: 
d'où  découle  la  conclusion  que ,  loin  d'ajouter  une 
foi  aveugle  aux  récits  des  historiens ,  il  faut  se  défier 
de  ce  qu  ils  disent ,  jusqu'à  ce  qu'une  critique  appro- 
fondie ait  fait  acquérir,  la  certitude  de  la  vé|^te  de 
leurs  rapports. 


Cependi 

ses  idées ,  son  sMe ,  i^s  rapports  littéraires  et  ^er^ 
sonnels  ,  avec  Jurieu  par  exemple ,  enfin  l'esprit  et 
le  goût  qui  régnaient  alors ,  surtout  dans  les  disputes 
théologiques ,  religieuses  et  politiques  ,  lui  suscitè- 
rent quelques  critiques  amères ,  et  même  des  per- 
sécutions. Comme  l'ouvrage  trouva  un  débit  extra- 
ordinaire en  France ,  plusieurs  libraires  de  Paris 
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résolurent  d'en  donner  une  réimpression.  Ils  p  _ 
relit  donc  Boucherat ,  chancelier  de  France,  de  le 
soumettre  k  la  censure  de  l'abbé  Renaudot ,  pour 
s'assurer  qu'il  ne  contenait  rien  contre  l'état  et  la  reli- 
gion  catholique.  Au  lieu  de  se  borner  à  ces  deux 
points ,  Renaudot  en  donna  une  critique  générale 
«t  scientifique  qui  était  une  des  plus  singulières  dans 
son  genre.  U  se  plaignit  du  grand  nombre  des  di- 

Pressions ,  quoiqu'elles  entrassent  essentiellennent 
ans  le  plan  de  Bayle ,  et  qu'elles  constituassent  ^  jus- 
qu'à un  certain  point,  la  partie  la  plus  instructive  et 
la  plus  intéressante  du  livre.  Quant  k  la  religion  de 
l'auteur ,  il  assura  qu'on  n'en  pouvait  rien  dire ,  parce 
qu'à  proprement  parler  aucun  système  religieux  ne 
servait  de  base  a  l'ouvrage  ;  que  Bayle  citait  les 
Pères  de  USglise  dans  l'unique  vue  de  les  ridiculiser; 
qu'il  cherchait  partout  à  établir  le  pélagianisme  et 
le  pyrrhonisme  ;  qu'en  différens  endroits  il  avait 
rassemblé  tout  ce  qui ,  depuis  cinquante  ans  ,  avait 
été  dit  ou  écrit  contre  la  religion  catholique  ;  qu'il 
prodiguait  partout  aux  fondateurs  du  cahrmisme  des 
éloges  appuyés  sur  des  faits  entièrement  dépourvus 
de  vérité  ;  qu'il  trouvait  à  chaque  pas  des  occasions 
de  rendre  le  gouvernement  de  Louis  XIV  odieux ,  à 
causij^de  la  révocation  des  anciens  édits  favorables 
aux  huguenots  ;  qu'il  avait  rassemblé  tous  les  fieûts 
capables  de  ternir  la  gloire  des  derniers  monarques 
français  ;  qu'il  citait  intentionnellement  plusieurs 
anecdotes  fabuleuses  pour  jeter  des  soupçons  sur 
la  réaUté  de  la  conversion  de  Henri IV  ;  qu'on  trou- 
vait dans  l'article  François  I.«'  une  digression  très- 
offensante  contre  le  roi  d'Angleterre ,  afin  de  con- 
firmer la  possibilité  de  la  sup])osition  du  prince  de 
Galles  ;  qu'il  régnait  une  immoralité  et  une  indé- 
cence insoutenables  dans  tout  l'ouvrage  ;  qu'au  reste 
Bayle  n'était  versé  que  dans  la  lecture  des  ouvrages 
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«loâeities  sur  la  religion  et  les  différentes  hérésies  ; 
qu'il  n'avdit  pas  la  moindre  connaissance  de  This- 
toire  ancîeiine  ;  que  tout  ce  qui  a  raràort  à  l'antir- 
<piité  était  puisé  oans  des  traductions  françaises  y  et 
que  Fauteur  était  souvent  assez  ridicule  pour  corn-- 
parer  ies  modernes  aux  anciens^  pour  mettre  ,  par 
exemple^   l'abbé  de  Saint-Béal   en  parallèle  avec 
Cornélius  Nepos.  Ce  jugement  de  Benaudot  dépen^ 
dait  de  la  légèreté  aveclacruelle  il  avait  parcouru  le 
Dictionnaire  de  Bayle  y  et  ae  sa  haine  contre  les  pro- 
testans.  Il  suffit  cependant  pour  faire  refuser  aux 
libraires  de  Paris  la  permission  de  réimprimer  Tou- 
vra^e.  Aucun  événement  ne  pouvait  causer  plus  de 
plaisir  à  Bayle;  aussi  se  garda-t^il  bien  de  réfuter 
ïbrmellemttait  et  ouvertement  la  critique  de  Benau- 
dot^ qui  influait  d'une  manière  si  avantageuse  sur  ses 
intérêts  particuliers. 

Personne  ne  fut  plus  satisfeit  que  Juricu  du  mé- 
moire de  Benaudot.  Bayle  l'avait  nUmé  amèrement 
par  forme  d'incident,  et  il  n'épargna  aucun  des 
moyens  qui  dépendirent  de  lui  pour  en  tirer  ven- 
geance. Ayant  un  fort  parti  dans  le  consistoire  des 
Pays-Bas ,  il  fit  tous  ses  efforts  pour  que  cette  as- 
semblée procédât  à  un  examen  juridique  du  Diction'^ 
noire ,  en  répandant  sous  main  le  bruit  que  le  liviN! 
renfermait  divers  passages  irréligieux.  H  fit  circuler 
des  lettres  anonymes  datées  de  Paris  >  de  Londres  , 
de  Genève ,  et  de  plusieurs»  villes  de  la  Hollande  , 
où  l'on  disait  beaucoup  de  mal  de  cet  ouvrage.  Ce 
(ut  &  cette  époque  précisément  que  la  sentence  de 
Benaudot  parut.  Jurieu  se  hâta  de  l'imprimer^  avec 
les  lettres  précédentes  ,  sous  le  titre  de  :  Jugement 
du  public  ,  et  particulièrement  de'iAj  F  abbé  Renau- 
dot  sur  le  Dictionnaire  critique  du  sieur  Bajrle.  Afin 
de  donner  encore  plus  de  poids  à  la  critique  de  Be- 
naudot^ il  y  joignit  les  éloges  que  Bayle  avait  pro-^ 
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digues  à  quelques  ouvrages  antérieurs  de  cet  abbé  i 
dans  ses  Nouifelles  de  la  république  des  lettres.  Bayle 
répondit  k  sa  brochure  par  une  autre  :  Réflexions 
sur  un  imprimé  9  etc. ,  dans  laquelle  il  le  plaisan- 
tait ,  plutôt  qu'il  ne  le  réfutait  sérieusement.  U  dé- 
clara même  que  le  titre  choisi  par  Jurieu  était  une 
imposture  ;  que  le  libelle  ne  renfermait  pas  \e  juge^ 
ment  du  public  ;  que  le  titre  aurait  dû  être  ,  Juge'" 
ment  de  Vabbé  Renaudot ,  commenté  par  celui  qui  le 
publies  et  que   les   prétendus    auteurs  de    lettres 
étaient  des  fantômes  ^  des  êtres  invisibles ,  dont  on 
ne  pouvait  dire  s'ils  étaient  blancs  ou  noirs.  Au  reste 
il  donna  à  entendre  à  Jurieu  que  ,  si  Tophiion  du 
pubUc  se  manifestait  d'une  manière  semblable ,  il 
pourrait  ^  dans  là  supposition  où  la  modestie  le  lui 
permettrait,  en  appeler  à  un  jugement  bien  plus 
sohde  et  bien  plus  important  pour  son  honneur.  Ju- 
rieu ,  continua-t-il  y  a  choisi  pour  lé  repréi^entanl  du 
Seuple  celui  qu'il  aurait  précisément  dû  rejeter  par 
essus  tous  les  autres.  Le  nom  de  Renaudot  est  en 
exécration  chez  tous  les  peuples  en  guerre  avec  la 
France >   parce  qu'il  est  l'auteur  et  1  éditeur  d'une 
feuille  nou*cie  de  méchancetés  ^  de  faussetés  et  de 
calomnies  politiques.  Quand  bien  même  on  ne  vou- 
drait pas  considérer  l'abbé  sous  ce  point  de  vue ,  il 
Sasse  pour  tellement  instruit ,  et  pour  un  homme 
W  goût  si  fin  et  si  délicat  ^  qu'on  ne  saurait  rien- 
trouver  qui  fût  capable  ile  lui  plaire.  Le  mépris  qu'il 
afiPecte  pour  le  Dictionnaire  est  donc  une  preuve  très- 
équivoque  que  ce  livre  soit  réellement  méprisable. 
En  outre  ^  Benaudot  est  un  personnage  fort  dévot  » 
ou  au  moins  le  considère-t-on  comme  tel.  On  ne  doit 
pas  être  surpris  qu'il  ait  trouvé  trop  libres  et  choquan- 
tes des  choses  qui  ne  sortent  pas  le  moins  du  monde 
des  bornes  de  la  liberté  qu'un  homme  honnête  >  au- 
torisé par  l'exemple  de  tant  de  grands  écrivains , 
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pèul  se  permettre  en  toute  conscience.  Bayle  con^ 
clûait  en  signalant  les  inexactitude^  renfermées  danà 
le  mémoire  de  Renaudot.  Cette  dispute  n^eut  pas  de 
suites  ultérieures.  Monsieur  de  Wit  s'intéressait  pour 
Ysbbé  firançais  :  il  obligea  Bayle  de  s'engager  h  ne 
plus  rieu  écrire  contre  lui,  et  le  plûlosophe  tint 
religieusement  sa  parole.  Jurieu  essaya  aussi ,  mais 
en  vain ,  par  ses  intrigues ,  d'exciter  les  synodes  de 
Delft  et  de  Rottenlam  contre  Bayle ,  h  qui  il  voulait 
susciter  de  graves  procédures.  Tous  les.  témoignages 
se  réunirent  h  Thonneur  de  son  c^versaire,  et  Bayle 
obtînt  même  la  permission  de  puolier  les  débbéra- 
lions  des  consistoires ,  ce  qu'il  fit  dans  sa  Lettre  de 
V auteur  du  Dictionnaire  historique  et  critique  à  M.  le 
D.  E.  M.  S.  au  sujet  des  procédures  du  consistoire 
de  l'Eglise  -w^ailonne  de  Rotterdam  contre  son  ou- 
wnge ,  laquelle  se  tr^fûve  annexée  aux  dernières  édi- 
lîoos  du  Uictiotmaire.  Les  sytaodes  suivans ,  quoique 
composes  en  partie-,  de  nouveaux  membres  ,  se  dé- 
clarèrent aussi  pour  Bayle ,  et  contre  Jurieu. 

Lorsque  le  Dictionnaire  lut  parvenu  à  la  connais- 
sance du  public,  il  parut  plusieurs  écrits  dirigés^  avec 
ou  sans  raison  >  contre  divers  des  articiesMu'il.  ren- 
fiermait*  Ainsi  Le  Clerc ,  sous  le  faux  nom  oe  Théo- 
dore Parrhase,  attaqua  dans  ses  Parrhasiana ,  ou 
Pensées  diverses  sur  des  Wifitih^s  de  critique  ,  d^his- 
toircj  de  morale  et  de  politique  ^  l'assertion  de  Bayle 
que  les  manichéens  pourraient  opposer  aux  théolo- 
giens dea  objections  que  ceux-ci  seraient  hors  d'état 
de  réfuter.  Le  Clerc  pensait  que  le  seul  système 
d'Organe  suffit  pour  renverser  toutes  les  difficultés 
âevées  par  les  partisans  de  Manès ,  et  il  attaqua  le 
maaidiéen  de  Bayle  sous  le  personnage  d'un  origé- 
niste.  Quoique  ennemi  du  philosophe ,  il  rendit  ce^ 
pendant  une  pleine  justice  à  ses  talens  comme  écri-* 
vain  y  et  à  son  caractère  philosophique. 

Tome  ir.  5 
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£n  1 70Q  ^  parut  la  seconde  édition  du  Dictionnaire 
augmentée  prescfue  de  moitié.  Bayle  aurait  préféré 
imprimer  les  additions  à  part  sous  forme  de  supplé- 
ment ;  mais  il  fut  obligé  de  céder  aux  instances  de  le-» 
diteur^  et  de  les  ajouter  au  texte ,  ainsi  qu'aux  notes. 
Voulant  aussi  répondre  aux  critiques  et  aux  objections- 
feîtes  contre  la  première  édition»  il  y  joignit  quel-r 
ques  remarques  générales.  Parmi  ces  dernières ,  je 
ne  citerai  que  celles  qui  ont  rapport  à  la  manière 
dont  il  coticevait  alors  le  rapport  de  la  théolc^e 
positive  à  la  pbiloy>phie  de  la  raison.  A  cet  égara  il 
éiablit  les  propositions  suivantes  >  bien  dignes  d'être 
remarquées  : 

'  I.  Il  entre  dans  l'essence  des  mystères  de  la  reli- 
gion révélée  d'être  exposés  à  des  objections  que  la 
raison  naturelle  ne  saurait  ihire  disparaître. 

II.  Mais  les  incrédules  ne  loivent  nullement  ti- 
rer avantage  de  ce  c{ue  les  principes  de  la  philoso^ 
phio  ne  donnent  point  la  solution  des  difficulté  qui 
s'élèvent  contre  les  mvstèrcs  de  la  révélation. 

III.  Les  objections  des  manichéens  relatives  à  Tori- 
guie  du  mal  et  h  la  prédestination  ne  doivent  pas  être 
considérais  comme  combattant  cotte  prédestination; 
mais  il  faut  les  prendre  dans  le  sens  particulier  que 
l'origine  du  mal  physique  et  moral ,  et  les  résolutions 
de  Dieu  à  son  égard,  prennent  place  parmi  les  mys* 
tères  les  plus  incompréhensibles  du  christia- 
nisme. 

IV.  Il  doit  suffire  à  tout  bon  chrétien  que  sa  foi 
repo^  sur  le  témoignage  de  la  parole  de  Dieu. 

V.  Le  manichéisme ,  considéré  en  lui-même ,  est 
un  système  absurde ,  insoutenable  et  contradictoire 
aux  idées  de  Thai^monie  de  l'univers  :  on  peut  aussi 
le  rétorquer  contre  lui--cnême ,  et  il  ne  aoime  pas 
la  solution  des  difficultés. 

VI.  Quant  à  ses  propres  assertions,  Bayle  ajouta 
encore  ,,qu  on  ne  peut  en  être  choqué  >  sans  l'être 
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AUSSI >  datis  le  même  trmps,  des  dogmes  les  plus  or- 
thodoxes des  théologiens,  parce  que  tout  ce  qu'il 
avait  dit  était  une  suile  naturelle  el  inovitahle  do 
leurs  principes  9  etqu'îl  s'était  contenté  de  développer 

{ïliis  amplement  ce  qu'ils  se  bornaient  h  indiquer  avec 
iriéyelé.  Pour  mettre  le  (Christianisme  en  général  au- 
dessus  de  tous  les  doutes  de  f  esprit  spéculatif,  il  éri- 
gea en  thèse  certaine  et  incontêstaole ,  que  cette 
religion  est  d'origine  surnaturelle ,  et  que  la  Divinité 
nous  y  révèle  des  mystères  que  nous  ne  comprenons 

5as,  mais  au^cqiiels  1}  faut  Croire  avec  toute  rhumilité 
Ont  .      -  -  .-_       -^ 


philosophie  >  quand  il  s'agit  de  jugei 
le^  disputes  des  théologiens  chrétiens  :  ces  disputes 
appartiennent  toutes  h  cekii  de  la  révélation.  Aucun 
pmiosophe  ne  peut  être  admL<  comme  juge  en  matière 
de  religion  positive ,  s'il  ne.reconnâît  pas  la  révéla- 
tion comme  la  seule  et  unique  base  sur  laquelle  il 
doive  asseoir  son  jugement. 

Dans  une  autre  addition  (  à  l'arlicle  On  gène  ) 
Bayle  critiqua  les  P'arrhasiana  de  Le  Clerc,  eil 
rendant  justice  au  ton  noble  et  décent  que  cet  écri- 
vain avait  employé  contre  lui.  Il  rapporta  aux  trois 
principaux  dogmes  suivans  l'origénisme* ,  en  tant 
que  ce  système  est  dirigé  contre  le  manichéisme. 

I.  Dieu  a  créé  l'homme  libre ,  afin  de  lui  donner  le 
pouvoir  d'être  vertueUx  ou  vicieux ,  et  de  inérlter  des 
récompense»  ou  d'encourir  des  punitions. 

n.  Il  ne  damne  point  irrévocableifient  un  homme 
pareîB  qull  a  péché,  mai»  bien  parce  qu'il  ne  s'est 
pas  repenti  de  ses  péchés. 

in.  Les  mau^c'  jîhysiques  et  moraux  du  genre* 
hum^n  sont  d'une  si  courte  durée  ,  eu  égard 
h  l'éternité  ,  qu'on  ne  peut  en  aucune  manière 
conclura  d'après  eux  que  Dieu  û'est  point  bienfai- 
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sant,  et  ami  de  la  Tcrlu.  Cette  dernière  proposi- 
tion est  la  plus  importante  de  Torigénisme  :  c'est 
aussi  le  plus  fbi*t  appui  de  sa  théodicée.  En  effet ,  il 
en  découle  qne  les  peines  de  l'enfer  ne  durent  pas 
éternellement  9  et  que,  quand  les  créatures  libres  ont 
assez  soufiert  au  jugement  de  Dieu  >  il  leur  accorde 
un  bonheur  étemel.  Le  bonheur  éternel  qu'elles 
goûtent  alors ,  répond ,  suivant^Origène ,  à  l'idée  de  la 
miséricorde  infinie ,  même  lorsque  les  créatures  ont 
passé  plusieurs  siècles  au   niilieu  des  plus  afi&eux 
tourmens  pour  leur  punition;  car  plusieurs  siècles, 
ne  sont  rien  en  comparaison  d'une  durée  éterjielle  i 
il  y  a  infiniment  moins  ^  proportion  entre  le  temps 
que  notre  terre  doit  '  durer  et  l'éternité ,  qu'entre 
une  minute  el  cent  millions  d'années.  Nous  ne  devons 
donc  point  être  étonnés  qu^  Dieu  considère  presque 
<5omme  rien  les  peines  que  nous  endurons ,  lui ,  qui 
seul  a  une  idée  parfaite  de  l'éternité ,  lui  »  pour  qui 
le  commencement  et  la  fin  de  nos  souffi*ances  sont 
infiniment  plus  rapprochés  que  ne  le*  sont  le  com- 
mencement et  la  fin  d'une  mmute.  U  faut  juger  de 
même  k  l'égard  des  vices  et  des  actions  vicieuses , 
qui  n'ont  pas  une  longue  durée  par  rapport  k  Dieu, 
et  qui,  au  fond,  ne  changent  rien  dans  l'univers. 
Si  un  ouvrier  faisait  une  montre  ,  qui .,  remontée 
régulièrement ,  fût  susceptible  de  bien  aller  pendant 
toute  l'année ,  à  Texception  de  deux  ou  trois  secondçs 
dont  elle  retarderait  ou  avancerait  au  moment  où 
elle  commence  à  entrer  en  mouvement ,  pourrait- 
on  dire  quç  cetiiorloger  est  inhabile,  ou  qu'il  n'a}>- 
porte  pas  de  précision  dans  ses  travaux  ?  De  même , 
si  Dieu  corrige  un  jour ,  et  pour  toute  l'éternité , 
les  désordres  causés   par  l'abus  de  la  liberté  de 
l'homme,  doit-on  être  surpris  qu'il  n'ait  pas  empê- 
ché ces  désordres  pendant  la  courte  durée  de  l'exis- 
tence de  l'homme  sur  la  terre  ? 
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A  ce  raisomieineiit,  faitremarquer  Bayle ,  un  mani- 
chëen  pourrait  répondre  de  la  manière  suivante  : 

I.  O  est  impossible  d'accorder  avec  l'idée  de  la 
bonté  divine  infiniment  parfaite ,  que  Dieu  ait  fait  à 
rhonnne  un  présent  dont  il  prévoyait  que  ce  même 
homaie  abuserait  ^  sans  empêcher  l'abus ,  comme  il 
était  en  son  pouvoir  de  le  mire.  Son  attribut  essen- 
tiel et  distinctif  est  de  disposer  les  créatures  aux 
bonnes  actions ,  qui  les  conduisent  au  bonheur  par 
la  route  la  plus  courte  et  la  plus  assurée.  Sa  bonté 
idéale  exclut ,  d'après  son  essence  et  nécessairement  y 
tout  ce  qui  peut  appartenir  à  un  être  méchant ,  en 
cette  qualité  de  méckaM.  Mais  il  est  certain  qu'un 
ifre  méchant  poinrait  aisément  dispenser  des  faveurs 
dont  il  saurait  que  l'usage  doit  pervertir  ceux  qui  les. 
recevraient.  Quand  on  pèse  donc  bien  l'idée  de  la 
bonté  divine  y  on  trouve  unpossible  que  Dieu  n'assure 
la  félicité  de  ses  créatures  qu'après  plusieurs  siècles 
de  souffirance ,  et  on  se  persuade  qu'il  ne  pouvait  pas 
nmi  plus  acccorder  à  l'homme  une  volonté  liore 
dont  il  était  bien  certain  que  ce  même  homme  abu-- 
serait  pour  sa  perversion.  Au  moins  aurait-il  dA 
alors  du*i^er  les  créatu^eft  libres  de  manière  qu'elles 
ne  tombassent  pas  réellement  dans  le  péché.  Quant 
à  ce  qui  concerne  l'argument  des  origénistes  ,  que 
l'homme  a  reçu  la  liberté  pour  être  susceptible 
de  devenir  vertueux  ou  vicieux ,  et  de  mériter  des  ré- 
compenses ou  des  peines,  cette  raison^  bien  loin 
d'engager  un  être  infiniment  saint  et  bon  à  donner 
la  linerté  aux  hommes,  aurait  au  contraire  dû  le 
porter  à  la  leur  refuser.  Le  vice  et»  la  responsabilité 
ne  sont  pas  admissibles  dans  lès  œuvres  d'un  être 
infiniment  saint  ^  et ,  comme  toutes  les  créatures 
Boivent  être  parfaites  dans  l'empire  d'une  bonté 
infinie ,  il  ne  peut  non  plus  y  avoir  aucune  espèce 
de  punition  dans  cet  empire.  L'origénisté  prétend 
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<{ue  ce  cps  aura  lieu  dès  que  les  créatures  lîbre.s 
goûteront  la  félicité  éternelle  qui  succédera  à  quel- 
,ques  siècles  de  peines.  Quand  il  répond  que.  ces 
bieulails  ne  seraient  point  une  récompense  si 
les  créatures  n'étaient  point  douées  de  la  lil>erlé, 
on  peut  lui  opposer  qu'il  n'y  a  pas  de  proportion 
entre  le  bonheur  éternel  ^t. le  bon  usage  qu'un 
homme  fait  de  sa  liberté  pendant  la  courte  durée 
(le  la  vie  de  ce  mor\de  ;  que,  par  conséquent,  la  féli- 
cité éternelle  ,  accordée  par  Dieu  aux  âmes  pieuses, 
n'est  point  en  réalité  une  récompense  de  leur  mé- 
rite, mais  ne  saurait  être  considérée  que  comàie 
une  grâce,  ou  comme  un  prëseut.  Qn  ne  d^t  donc 

K^int  ériger  en  argument  pour  le  libre  aîrbijre ,  que 
icu  Ta  donné    à   l'homme   aiin    qu'il  se  remdift, 
'  par  ses  actions  méritoires,  digne  de    la  béatitude  « 
du    paradis ,    et    qu'il  pût  recevoir    cette    félicité 
comme  une  récompense. 

II.  L'impénitence  n'est  autre  chose  qu'un  abus  de 
la  liberté.  Il  revient  donc  au  même  de  dire  que 
Dieu  damne  les  hommes  seulement .  pairce  qu'ils  ne 
se  repentent  pas  de  leurs  péchés,  ouide  prétendre 
qu'il  les  damne  sans  rémission  à  cause  d^  lueurs  pé^ 
chés.  Considérant  la  chose  en  général ,  c^est  un  signe 
de  miséricorde  que  de  faire  grâce  ^  ceux  qui  se 
repentent  de  leurs  mauvaises  actions  ;  mais  quand 
on  promet ,  sous  condition  qu'ils  se  repentiront ,  le 
pardon  à  des  bonmies  de  l'impénitence  desquels  on 
est  assuré.,  on  ne  leur  promet  à  proprement  parler 
rien ,  et  on  n'a  pas  moins  résolu  de  les  châtier  que  si 
on4ie  leur  dispensait  aucune  grâce.  Si  on  voulait  les 
arracher  absolument  au  péché ,  on  les  empêcherait 
de  tomber  dans  l'impénitence ,  ce  qui  serait  très- 
facile  au  nçiaiU'e  des  cœurs  humains.  ' 

m.  L'origéiiiste  ne  doit  pas  avo'u*  la  témérité  de 
déterminer  la  durée  des  pemes  de  l'enfer  qui  pré- 
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cèdent  la  béate  éternité  ;  car ,  non-seulement  cette 
durée  nous  est  inconnue ,  mais  encore  nous  courons  le 
riscpie ,  ou  de  lui  assigner  un  terme  trop  court  et  de 
mériter  ainsi  le  reproche  de  procurer  au  pécheur 
la  facilité  de  prolonger  sou  genrç  de  vie  impie  ;  ou  de 
la  rendre  trop  longue  >  et  de  donner  alors  une  fausse 
idée  de  la  miséricorde  de  Dieu.  Ainsi  on  ne  peut  la 
fixer  y  par  exemple ,  ni  à  un  siècle  ^  ni  à  un  miUion 
d'années.  H  n'est  donc  pas  non  pfus  possible  de  se 
fier  k  la  nullité  de  proportion  entre  la,  durée  d'un 
million  d'années  et  une  durée  étemelle ,  et  on  ne 
&it  pas  disparaître  la  difficulté  en  ^ant  qu'il  y  a 
infiniment  moins  de  proportion  entre  la  durée  de 
la  terre  et  l'éternité,  qu'entre  une  minute  et  un 
million  d'années.  Ce  qui  est  vrai  pour  ce  million 
d'années ,  Test  aussi  pour  un  million  de  siècles ,  c  est 
à  dû^  y  que  ce  sont  des  gouttes  à  peine  perceptibles 
dans  un  océan  immense^  parce  qu'il  ny  a  pas  le 
moindre  rapport  entre  le  nni  et  1  mfini.  Cependant 
on  ne  peut  pas  concevoir  comment  la  punition 
d'une  créature  qui  durerait  cent  millions  de  siècles 
serait  compatible  avec  la  bonté  suprême  du  Créateur. 
Ce  nQmI>re  d'années  n'est  à  la  vérité  rien  en  compa- 
raison de  l'éternité  ; .  mais  ce*n'en  est  toutefois  pas 
moins  une  durée  très-longue ,  tant  en  elle-même , 
qiie  par  rapport  à  la  créature  soufiBrante.  Quelle 

aue  soit  la  oiminution  qu'on  apporte  au  nombre 
es  années ,  on  de  gagnera  par  la  autre  chose  que 
de  dinnnuer  la  sévérité ,  et  il  ne  sera  possible 
de  réconcilier  la  raison  avec  l'idée  de  la  bonté 
divine  qu'ei#  abolissant,  les  peines  dé  l'enfer  jus- 
qu'à la  dernière  minute  même.  Nous  vantons  cer- 
tainement rhabi^eté  d'un  horloger ,  lorsque  sa  montre 
ne  se  dérange  que  de  deu^c  ou  trois,  secondes  dans  lé 
cours  d'une  année  ;  mais  l'exactitude  d'un  architecte 
infiniment  parfait  exclut  absolument  toute  espèce 
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d'abcrralion.  Sa  bonté ,  sa  sagesse ,  sa  sainteté  ;  sont 
absolument  simples  :  elles  ne  renferment  pas  la  plus 
petite  parcelle  des  qualités  opposées. 

Après  avoir  publié  quelques  autres  écrite  litté- 
raires,- historiques  et  critiques  j  qui  n'ont  aucune 
relation  a-  la  philosophie ,  ou  qui  ne  s'y  rapportent 
que  d'une  manière  éloignée ,  et  que  je  passe  ici  sous 
silence  »  Bayle  remplit  sa  promesse  en  donnant  une 
apologie  de  ses  Pensées  sur  les  comètes.  Elle  parut , 
en'  1 704 ,  sotis  le  titre  de  :  Continuation  des  Pensées 
diverses  écrites  à  un  docteur  de  Sorbonne ,  à  toccûsign 
de  la  comète  qui  parut  au  mois  de  décembre  1680, 
ou  Réponse  à  plusieurs  difficultés  que  M.***  apro- 
pqsées  à  l'auteur.  L'objet  qui  l'intér^sa  spéciale- . 
ment  dans  cet  ouvrage  fut  un  parallèle  entre  l'athéis- 
me el  le  paganisme.  Il  parcourut  en  même  temps 
toutes  les  autres  objections  parvenues  à  sa  connais- 
sance y  et  enlr  autres  la  critique  haineuse  de  Jurieu. 
L'écrit  se  partage  en  deux  parties ,  dont  la  première 
traite  des  matières  suivantes  :  i<>.  Si  la  croyance  de 
tous  les  peuples  en  un  ou  plusieurs  Dieux  doit  être 
considérée  ccMume  une  preuve  certaine  et  démons-- 
trative  qu'il  existe  un  Dieu?  2.®  Si  l'astrologie  a 
quelque  certitude  ?  5.°  Si  la  religion  païenne  en- 
seigne la  vertu  ou  les  bonnes  mœurs  ?  4»*^  $i  toutes 
les  choses  ont  été  créées 'jx)ur  Thômme  ?  5.®  Si  les 
historiens  doivent  raconter  des  choses  incroyables 
et  superstitieuses?  6.^  Si  on  a  exagéré  le  polythéisme 
des  piiîens  ?  La  seconde  partie  roule  principalement 
sur  la  proposition  avancée  dans  les  Pensées  sur  les 
comètes i  que  l'athéisme  n'est  pas  un  pMs  grand  mal 
que  l'idolâtrie.  Bayle  cite  plusieurs  écrivains^  et^ 
parmi  eux ,  des  Pères  de  l'Église  et  des  théologiens 
cathoUques  ou  protestans^  qui  ont  déclaré  qu'il 
y  a  des  choses  'aussi  mauvaises  ou  plus  à  crain- 
dre que  lathéisme , ou  qui  oat  ii^éme  expressément 
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soutenu  que  l'athéisme  n'est  pas  pire  que  Fidolâ- 
trie  9  sans  aTcnr  été  cependant  exposés  a  la  censure 
cie  leur  tribunal  ecdésiastique.  Il  en  conclut  qu'il 
n'a  pas  moîns  de  droit  qu'eux  de  manifester  cette 
opinion.  Si  plusieurs  écrivains  ont  été  d'un  senti- 
ment contraire ,  celte  dissidence  prouve  seulement 
que- la  question  toute  entière  est  problématique  >  et 
qu'on  peut  y  répondre  affirmativement  ou  négative- 
ment sans  porter  préjudice  à  l'orthodoxie. 

Cet  écrit  suscita  plusieurs  disputes  à  Bayle.  Il 
avait ,  par  ibrme  d'incident>  critiqué  le  système  de 
Cudworth  sur  les  natures  plastiques  ou  sur  les  subs- 
tances immatérieDes^  qui  ont  le  pouvoir  de  former 
les  plantes  et  les  animaux  sans  avoi^  la  conscience 
de  ce  pom'oir  et  des  effets  qu'il  produit.  Bayle  objecta 
que  cette  hypothèse  détruit  toute  la  force  de  la  meil- 
lewe  preuve  que  nous  ayons  de  l'existence  de  Dieu , 
savoir  de  celle  qui  est  tirée  de  l'harmonie  et  de  'la 
stmcture  admirable  de  l'univers  et  des  créatures 
qu'il  renferme  -,  et  qu'en  l'adoptant  on  fournit  aux 

5 artisans  du  naturalisme  une  occasion  de  rétorquer 
une  manière  redoutable  l'argument  de  la  théolo- 
gie naturelle  ;  car  si  Dieu  peut  faire  part  à  une 
nature  plastique  de  la  faculté  d'organiser  les  ani- 
maux sans  avoir  la  conscience  de  ses  effêts ,  on 
doit  en  conclure  que  la  création  de  toutes  les  formes 
régulières  de  l'univers  n'est  point  du  tout  incompa- 
tible avec  le  manque  de  connaissance ,  et  qu*ainsi  le 
monde  peut  être  l'effet  d'une  cause  totalement 
aveugle. 

Le  Clerc  ,  qui  avait  ciclmis  l'hjrpothèse  de  Cud- 
vrorth,  m^ut  devoir  In  défendre  contre  cette  objec- 
tion de  Bayle.  Il  n'accorda  pas  qu'il  fAt  pjossiblede 
la  rétorquer  à  l'avantage  de  l'athéisme  ;  il  se  pro- 
nonça même  avec  beaùcojup  d'aigreur  contre  cette 
remarvpie  de  Bayle  ^  qui  faisait  planer  snr  f  aulèùr 


74  PHILOSOPHIE   MODERHE. 

de  l'hypothèse  le  soupçon  d'avoir  cherché  à  favor- 
riser  le  naturalisme  et  Tathéisme.  Les  natures  plas- 
tiques animées ,  que  Cudworth  admettait ,  sont  de 
^impies  instnunens'  dans  la  main  de  la  Divinité  : 
elleS'  n'ont  d'autre  pouv<|ir  que  celui  qui  leur  est 
con£é  par  Dieu ,  et  Dieu  règle  toutes  leurs  actions. 
Ce  ne  sont  donc  que  des  causes  instrumentales, 
créées  et  employées  par  une  cause  principale ,  et  ou 
ne  peut  pas  dire  qu  un  édifice  a  été  construit  sans 
art  parce  que  non  -  seulement  les  outils ,  maisi 
encore  les  nras  des  maçons  agissaient  sans  con- 
naissance. Tout  dépend  ici  de  l'uitelligence  de  l'ar- 
chitecte qui  emploie  les  membres  de  ses  ouvriers 
et  leurs  mstrumiens  mécaniques  ainsi  que  son* but 
l'exige.  Donc  les  athées,  qui  nient  une  cause  intel- 
ligente suprême ,  lacpielle  a  réglé  et  i^gle  encore  la 
formation  de  toutes  les  choses ,  ne  peuvent  pas  ré- 
torquer l'argument  que  Cudworth  leur  opposait. 

Hayle  répondit  avec. beaucoup  dé  sagacité  au  rai- 
sonnement de  Le  Clerc.  La  question  est  de  savoir 
si  Cudworth  et  son  apologiste  ont  prétendu  que  les 
natures  plastiques  vivantes  ne  sont  cpie  des  instm- 
mens  dans  la  main  de  Dieu.  Cette  assertion  semble 
faire  la  base  de  la  défense  de  Le  Clerc,  comme  le 
démontre  l'exemple  choisi  par  lui  d'un  architecte 
qui  construit  un  bâtiment  très-régulier,  quoique  les 
instrumens  dont  il  se  sert  pour  y  parvenir  soient 
sans  conscience  et  sans  connaissance.  Or,  mainte- 
nant, il  est  clair  que,  par  rapport  à  rarchitccte, 
tous  ses  instrumens  et  même  ses  bras  ne  sont  que 
des  instrumens  passif,  qid  se  meuvent  seulement 
quand  on  les  pousse  ou  les  excite.  ^  les  natures 
plastiques  vivantes  se  trouvent  dans  lé  même  cas , 
il  n'est  pas  h  craindre  que  l'argument  puisse  être  ré- 
torqué ;  mais  alors  Dieu  devient  la  cause  prochaine 
et  immédiate  de  toutes  les  productions ,  et  Cudworth 
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«tXie  Clerc  adoptent  ainsi  le  dogme  connu  de  Des- 
cartes y  qa'îlfi  voulaient  cependant  rejeter. 

Le  Clerc  niait  que  Cudworth  considérât  les  na^ 
tnres  plastiques  comme  de  simples  instrumens  pas- 
sifs de  Dieu.  fSles  sont  sous  ladu*ection  de  la  Divinité 
qui  les  ré|^t  y  quoiqu'elles  ne  sachent  pas  comment. 
Lors  même  qu  elles  agissent  d'une  manière  irrégulière, 
c'est  toujours  en  vertu  de  la  volonté  de  Dieu.  Dieu 
est  aussi  l'auteur  de  l'ordre  et  de  la  régularité ,  sui*- 
yani  lesquels  les  natures  plastiques  agissent  >  au 
lieu  que  y  d'après  la  manière  de  voir  des  athées ,  la 
matière  «e  meut  d'elle-même  >  sans  être  régie  par 
une  cause  raisonnable.  Si  on  prétendait  que  la  ma- 
tière renferme  en  elle-même  une  cause  raisonnable 
qui  la  régit ,  ce  ne  serait  pas  là  rétorquer  l'argu^ 
mont>  mais  seulement  avancer  une  supposition  > 
qu'on  parvient  aisément  à  réfuter. 

Bayfe  répliqua  encore  y  et  commença  par  rappeler 
son  adversaire  au  véritabl^état  de  la  question.  La 
possibilité  que  l'argument  oe  Cudworth  soit  rétorqué 
par  les  partisans  du  naturalisme  se  fonde  sur  ce 
ou  en  admettant  qu'il  y  a  des  êtres  doués  du  pouvoir 
aorganiser  les  animaux  >  sans  avoir  eux-mêmes  la 
conscience  de  cette  &culté  y  on  ne  saurait  réfuter 
ceux  qui  prétendraient  que  le  monde  a  pu  être  pro^ 
duit  sans  cause  raisonnaole.  Leur  dire  que  ces  êtres 
ont  reçu  le  pouvoir  d'une  cause  raisonnable,  ce 
serait  leur  donner  une  réponse  évasive.  En  répliquant 
ainsi ,  on  conviendrait  de  la  possibilité  que  la  matière 
Çùl  oi^anisée  par  une  cause  qui  n'eût  aucune  connais-* 
sance  de  son  activité ,  et ,  par  conséquent,  oa  se  réfu- 
terait soi-même.  Bayle  convint  en  outre  qu'une  créa- 
ture sans  connaissance ,  mais  dirigée  par  Dieu  /pour- 
rait produire  certaines  choses  avec  autant  de  régu^ 
larité  qu'une  cause  .  raisonnable  elle-même  ;  mais 
il  ajouté  ^'al<H*s  cette  cieéature   serait  un  instru* 
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ment  passif  dans  la  main  de  Dieu.  Les  natures  plas- 
tiques de  Cudworth  ne  peuvent  donc  pas  être  les 
causes  efficientes  de  l'organisation ,  et  elles  n'en 
sont  que  les  causes  instrumentales.  Au  premier 
moment  de  la  formation  d'une  chose  naturelle ,  elles 
ne  sont  pas  plus  capables  de  se  former  une  idée  de 
leur  activité  et  du  but  de  cette  activité  ,  que  dans 
tous  les  momens  suivans ,  jusqu'à  celui  où  Forgani- 
sation  est  achevée.  Dieu  doit  clone  les  employer ,  et 
en  régler  l'action  sans  interruption ,  depuis  le  com- 
mencement jusqu'à-  la  fii| ,  d'où  il  suit  nécessaire- 
ment qu'elles  ne  sont  autre  chose  que  des'instrumens 
passifs  dans  sa  main  ^  et  que  le  défenseilr  de  Cud* 
worth  ne  peut  empêcher  les  sectateurs  du  natura- 
lisme de  rétorquer  l'hypothèse ,  qu'en  ayant  recou|*s 
à  l'argument  des  cartésiens ,  et  s  exposant  par-là  de 
nouveau  aux  objections  qui  s'élèvent  en  si  ffrand 
nombre  co^itre  cet  argument.  L'exemple  des  ani- 
maux ne  répand  pas  le  fpoindre  jour  sur  les  natures 
plastiques  ,  dans  le.  sens  que  Cudworth  attachait  à 
son  hypothèse  9  et  cni'il  lui  donnait  en  l'appliquant  ; 
car^  Si  nous  consiaérons  tous  les  services  que  les 
animaux  nou^  rendent  >  nous  trouvons  que  ,  dans 
tout  ce  à  quoi  ils  ne  sont  pas  portés  par  leurs  pro- 
pres idées,,  ils  ont  besoin  d'être  poussés  ou  régis  , 
comme  s'ils  n'étaient  que  de  pures  machines. 

La  dispute  fut  encore  poussée  plus  li>in ,  sans 
avantage  pour  la  science.  Madame  Masham ,  fille 
de  Cudworth  ,  s'en  mêla  aussi.  Elle  pensait  que 
Baylè  était  injuste  envers  les  opinions  de  son  père  , 
parce  qu'il  ne  les  avait  pas  bien  conçues.  Les  deux 
partis  ne  s'écartèrent  pas  de  leurs  idées  dans  les 
débats    subséquensr  :  ils  ne  firent  que  répéter   et 

Îarapliraser  ce  qu'ils  avaient  déjà  ditprécédemment. 
réil>nitz  se  rangea  du  cêté  de  -Bayie. 
En  1705 4  Bayle  mit  la  dernière  main^  sa  Ré^ 
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pense  ^/mœ  çuesticns  d*un  Provincial.  Cet  oarrage  , 
diyîsé  en  trots  parties ,  dont  la  première  parut  en 
17049  tl  les  autres  en  1705^  renferme  un  recueil 
de  mémcnres  sur  dî£Férens  points  de  l'histoire  '  de 
la  littérature  et  même  de  la  philosophie  ,  traités 
d'une  manière,  populaire.  Bayle  s  en  servit  en- 
tr'autres  comme  de  véhicule  pour  &ire  connaître 
au  public  sa  critique  de  quelques  traités  de  plu- 
losoplue  qui  avaient  vu  le  jour  à  cette  époque. 
Guillaume  King,  évêque  de  Londondery,  et  ensuite 
archevêque  de  Dublin ,  avait  émï  un  livre  De  orir- 


Bayle  avaient  tirées  de  l'oubli.  King 
grand  esprit  et  de  beaucoup  de  sagacité.  Il  sentait 
fort  bien  l'étendue  eP  les  conséquences  de  ces  diffi- 
cultés ;  aussi  .essaya*t-il  de  trouver  quelque  nouveau 
moyen  pour  les  £aire  (^paraître,  il  n  admit  pas  » 
<x>nune  la  plupart  des  tnéologiens,  que  la  glmre 
de  Dieu  est  le  but  de  la  création  du  monde  ;  mais  il 
soutint  que  Dieu  avait  voulu  faire  usage  de  sa  toute- 

Jouissance  et  communiquer  sa  bonté.  La  terre  n'a  pas 
té  uniquement  créée  pour  les  hommes  y  et  ce  sont  011 
l'ignorance  ou  la  vanité  qui  ont  engendré  cette  chi- 
mérique idée.  La  somme  du  bonheur  dépasse  celle 
du  malheur  dans  l'univers.  Une  preuve  évidente  de 
cette  véiité  nous  est  fournie  par  la  terreur  que  la 
mort  inspire  aux  hommes ,  et  par  leur  attachement 
passieinné  à  la  vie ,  même  lorsqu'ils .  sont  accablés 
des  maux  les  plus  graves  .dont  ils  se  plaignent  amè- 
rement. L'homme ,  tiré  de  la  poussière ,  est  néces- 
sairement sujet  aux  malames  >  à  la  tristesse  ,  à  la 
douleur,  etc.  ;  mais  les  douleurs .  et  les  souffrances 
sont  utiles  et  indispensables  pour  la  conservation  du 
corps  ^  parce  qu'elles  indiquent  à  l'homme  éfe  qui 
peut  lui  nuire  ou  lui  causer  la  mort.  Le  mal  est  si 
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étToitement  uni  an  bien  que  tous  deux  sont  inséna-* 
râbles.  U  existe  des  inconveniens  qui  sont  les  suites 
nécessaires  des  lots  de  la  nature.  Le  nml  physique 
n'es't  pas  moins  nécessaire  pour  la  totalité  .des  choses 
que  fégalité  de  diamètre  pour  l'existence  du  cercle. 
Tous  ces  maux  nécessaires  ne  portent  pas  le  moin- 
dre préjudice  k  la  bonté  de  Dieu. 

Mais  la  plus  grande  difficulté  réside  dans  le  mal 
moral ,  c  est^à-dire ,  dans  le  mauvais  choix  de  Thom-* 
me  y  dans  les  mauvaises  décisions  de  sa  volonté ,  en 
un  mot  dans  ce  qu'on  appelle  vice.  King  allégua  bien 
la  solution  ordmaire  de  cette  difficulté ,  savoir,  le 
libre  arbitre  ;  cependant  il  en  donna  une  toute  autre 
idée .  qAe  les  théologiens  n'avaient  eu  jusqu'alors 
coutume  de  le  faire.  Il  fit  consister  la  liberté  mo- 
rale dans  le  pouvoir  de  choisir ,  indépendant  soit 
des  autres  facultés  du  sujet  qui  agit  librement,  soit 
des  qualités  des  objets,  de  sorte  que  ce  pouvoir 
n'est  pas  déterminé  par  la  bonté  des  objets,  mais 
que  les  objets  ne  deviennent  bons  et  agréables  que 
par  le  choix  et  la  détermination  du  sujet.  Cette  inné- 

1>endance  parfeite  est  la  source  du  bonheur  de 
'homme ,  parce  qu'elle  le  rend  iïia)tre  absolu  des 
actes  de  sa  volonté  ,  et  arbitre  de  son  sort.  Dieu 
aurait  donc  troublé  la  ^source  du  bonheur  du  pre- 
mier homme,  s'il  ne  lui  avait  pas  laissé  la  «liberté  dé 
choisir  ce  qoi  lut  contiendrait.  Mais  il  fallait  aussi 
que  la  liberté  rendit  l'homme  susceptible  de  tomber 
sur  un  mauvais  choix ,  et  de  pécher. 

Dieu  xïe  pouvait  empêcher  l'abus  de  la  liberté  que 


pourraient 

faisant  vivre  l'homme  dans  un  autre  lieu ,  dans  d'au- 

'    très  rapports  et  au  milieu  d'aulres  circonstances ,  où 

il  ne  trouv&t  aucune  occasion  d'abuser  de  sa  liberté. 
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Maïs  81  aucun  de  ces  trois  moyens  n'était  praticAkle , 
il  faut  absolument  conclure  qu  en  permettant  le  mal  > 
Dieu  jQt  une  action  équitable.  § 

A  r^ard  du  prenuer  mode  d'empêcher  Fabus  de 
la  liberté  .chez  les  êtres  finis  ^  si  Dieu  n'avait  pas 
créé  un  seul  être'Jibre,  l'uni ve^  aurait  été  une  sun- 
pie  machine    incapable   d'exécuter  aucune  action 
spontanée;  caria  matière  ne  se  meut  pas  d'elle- 
même  9  mais  elle  est  mise  en  mouvement.  De  plus , 
Dieu  a  créé  le  mcmde  pour  manifester  ses  perfec-» 
tions^  et  pour  se  complaire  dans  ses  œuvres*  Plus 
une  créature  lui  ressemble  ,  plus  elle  se  suffit  à  elle- 
même  y  et  phis  elle  doit  par  conséquent  aussi  plaire 
à  la  Divinité.  Or ,  on  ne  peut  pas  douter  qu'une 
créature  qui  se  meut  spontanément ,  qui  se  plait  à 
elle-même  j  qui  est  capanle  de  recevoir  et  de  recon- 
naître des  bien£BÛts ,  soit  plus  par&ite  ^  et  doive  plaire 
davantage  k  son  Créateur  qu'une  créature  incapa- 
ble d'agir,  de  sentir ,  et  de  reconnaître  un  bien- 
fait. 

Si  Dieu,  avait  employé  sa  toute^puissance  à  em-* 
pêcher  l'abus  de  la  liberté  ches  les  êlres  libres  finis , 
il  etf  serait  résulté  des  inconvéniens  bien  plus  graves 
encore  que  ceux  qui  sont  la  suite  de  la  possibilité  d'a- 
buser de  la  liberté.  Il  ne  faut  pas  moins  de  pouvoir 
pour  empêcher  un  acte  de  la  liberté  que  pour  arrê- 
ter la  couorse  du  soleil.  Dieu  aurait  été  obbgé  c1<? 
changer  totalement. sa  manière  de  traiter  les  créa- 
tures libres ,  qui  consiste  à  les  renfermer  dans  les 
limites  du  devoir  par  les  motilk  de  la  récompense  et 
de  la  punition.  H  aurait  été  contraint  de  supprimer  ce 
qi4  nous  réjouit  le  plus  dans  les  décisions  de  notre 
x^looté,  la  conviction  qu'il  nous  eût  été  possible  de 
ne  pas  nous  déterminer  ainsi.  Or  Dieu  se  serait  alors 
privé  de  l'exercice  d'une  de  ses  plus  belles  vertus  , 
celle  de  n'employer  sa  puissance  ^ue  pour  empêcher 
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les  mauvaises  déterminations  de  la  volonté ,  ceikr , 
par  conséquent,  qui  démontre  sa  sagesse  de  la  ma-^ 
nière  la  plus  ^vid!ente  et  la  plus  admirable.^ 

Quant  à  la  troisième  manière  d'empêcher  Fabus 
de  la  liberté  par  les  créatures  libres  finie»  »  Dieu  au^ 
rait  été  contraint  d'ai^antir  tout  le  genre  humain  j  qui 
n'a  été  créé  que  pour  habiter  cette  terre* 

L'ouvrage  de  King>  et  quelques  autres  sur  la 
même  matière  de  Le  Clerc ,  Xac[uelot  et  Jurieu  , 
fournirent  à  Bayle  l'occasion  d'entrer  encore  dans 
de  nouvelles  recherches  et  discussions.  le  ne  rap*' 
porterai  pas  tous  les  détails  des  raisons  pour  et  con- 
tre chaque  assertion ,  et  je  me  contenterai  de  faire 
connaître  le  résultat  que  Bayle  finit  par  tirer  sur  ce 
jK>int.  I  .^  La  raison  et  la  révélation  nous  apurement 
clairement  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  principe  de  toutes 
les  choses  9  et  que  ce  principe  est  infiniment  parlait* 
3.0  La  possibilité  de  concilier  le  mal  moral  et  le  mal 
physique  chez  l'homme  avec  les  attributs  de  ce  prin* 
cipe  unique  et  infiniment  parfait  j  surpasse  Içs  forces 
de  l'esprit  philosophique ,  de  sorte  que  les  objec* 
tions  des  manichéens  laissent  subsister  des  difiicul' 
tés  dont  il  est  impossible  à  la  raison  de  donnct  la 
solution.  5.^  On  n  en  doit  pas  moins  croire  ferme- 
ment ce  que  la  raison  et  la  révélation  nous  ensei- 
Snent  au  sujet  de  l'unité  et  de  la  perfection  infinie 
e  Dieu ,  de  même  qu'en  nous  soumettant  à  l'auto- 
rité divine  nous  ajoutons  foi  aux  mystères  de  la  Tn- 
uité,  de  l'Incarnation,  etc. 

Bayle  se  fit ,  par  cette  dispute  sur  l'origine  du  mal 
et  la  théodicée,  un  grand  nombre  de  nouveaux  en- 
nemis ,  qui  '  ne  se  contentèrent  pas  de  le  décrier 
comme  un  homme  sans  cesse  occupé  de  renverse:^ 
la  reUgion ,  mais  encore  eherchèrent  à  le*readre  sus* 
pect  de  crimes  envers  l'état.  Cependant,  comme  ses 
opinions  et  son  carqptèrc  étaient  trop,  bien  connus  cb 
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Hollande  pour  que  des  accusations  de  ce  genre  pus- 
sent kû  nuire  dans  l'esprit  des  personnes  raisonna**- 
blesy  ses  ennemis  crurent  qu'ils  arriveraienl  bien  plus 
facilement  à  lem*  but  en  le  calomniant  auprès  de 
la  cour  d'Angleterre.  Us  n'épargnèrent  donc  rien 
pour  indisposer  le  comte  de  Shaftesbury  contre  lui; 
mais  leurs  tentatives  furent  infiructcuses ,  parce  que 
Shaftesbury  connaissait  personnellement  Bayle  j, 
dans  l'intimité  duquel  il  avait  vécu  pendant  son  sé- 
jour à  JRotterdam.  H  soupçonna  de  suite  les  motifs 
des  inculpations ,  et  s'en  amusa  dans  le  cercle  de  ses 
amis.  Mais  les  ennemis  de  Bayle  furent  plus  heu- 
reux auprès  du  comte  de  Sundorland.  Ils  persuada 
rent  à  ce  s^gneur  que  Bayle  ,  dans  ses  maximes 
politiques  >  penchait  pour  I9  monarcliie  absolue  , 
qu'il  exaltait  sans  cesse  la  grandeur  de  la  France, 
qu'il  rabaissait  la  puissance  des  alliés  ,  qu'il  dimi- 
nuait le  mérite  àes. actions  de  leurs  généraux,  etc. 
Ces  calonmies  nuisirent  d'autant  plu^  à  Bayle  dans 
l'esprit  du  comte  ^.  que  celui-ci  éiail  patriote  enthou-* 
siastja.  Shaftesbury  parvint  toutefois  à  calmer  ^on 
ressentiment  déjà  presque  porté  au  point  de  &ire  des 
démarches  auprès  de  la  cour  d'Angleterre  pour  obte- 
.nir  que  Bayle  reçût  Tordre  de  quitter  les  Pays-Bas. 

I^s  fréquentes  attaques  dirigées  de  tous  côtés  con^ 
Ire  Bayle*  sur  la  tète  duquel  les  années  s'accunui- 
laient,  et  dont  la  santé  était  très-languissante,  rani- 
merait la  haine  et  le  courage  de  Jurii  u^  Il  écrivit , 
en  1706  ,  une  brochure  intitulée  :  Le  philosophe  de 
Rotterdam  accusé^  atteiitt  et  cowaîncu.  Là  il  répé- 
tait ses  anciennes  accusations  si  souvent  réfutées  : 
en  même  temps  il  prodiguait  des  éloges  à  Jaqiielot , 
quoiqu'il  TeAt  jprécédemment  poursuivi  comme  hé- 
rétique ,  et  à  Le  Clerc,  qu'il  liaîssait  du  reste  mor- 
tellement ;  mais  dans  Tunique  vue  de  causer  de  la 
peine  à  Bayle.  Les  idées  sur  la  tbéodicée  qu'il  c^ 

Tome  ir.  6 
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S  osait  h  la  philosoj^e  de  son  adversaire  ijciériteât 
'être  indiquées  brièvement  ici ,  moins  pour  •  leur 
propre  importanice  ^  qu'à  raison  du  rôle  remarquable 
que  Fauteur  joue  dans  Thistoire.  i  ,<>  Dieu ,  dans  ses 
actions ,  ses  rédolutions ,  et  sa  providence  en  ^éné- 
.rai,  ne  peut  avoir  d'autre  but  qiié  sa  pro|^re 
gloire.  De  là  résulte  que  toutes  les  institution^  et 
tous  les  décrets  de  la  Providence  divine  sont  justes  j 
sages  et  raisonnables ,  quoiqu'ils  paraissent  en  con- 

'^  tradiction  avec  les  intérêts  de  ThcMume.  ^.^  Chez  les 
i  hommes  >  et  dans  les  ^choses  humaines  ^  rien  n'est 
semblable  à  ce  qiû  est  ^  en  Dieu.  Les  es^ressioos 
essence  ,  substance ,  substance  pensante ,  volonté , 
întelligence ,  liberté^  droit ,  justice  9  et  autres  ana- 
logues >  sont  des  termas  équivoques,  qui  n'ont  pas 
en  Dieu  la  même  signification  que  chez  ThoAinie. 
Cest  donc  prendre  une  peine  inutile  et  vaine  que 
de  comparer  les.  actions  et  les  droits  de  Dieii  envers 
les  hommes  aipx  actions  et  hvÊX  droits  des  hommes  par 
rapport  à  leurs  semblables  \  tous*  les  argumens  era^ 
pruntés  à  ce  parallèle  sont  '  des  sophismes  Handés 

«  uniquen^nt  sur  des  comparaisons  établies  entre  des 
dioses  qui  ne^sont  pas  comparables ,  sur  des  compa- 
raisons entre  Dieu  et  ses  créatures  ,  entre  les  droi^  • 
de  la  Divinité*  et  ceux  des  hbmxncs.  5.^  Mais  ce  que 
Jurieu  pensait  être  surtout  déqîsif»  c'est  le  droit 
absolu  de  Dieu  sur  ses  créations.  Ce  pouvoir  illi* 


Souvons  point  expliquer  la  marche  de  la  Providence. 
[  reiAerse  également  de  fond  en^  comble  les  objec- 
tions profanes  et  impies  que  IWteur  du  Dictionnaire^ 
Srète  aux  manichéens  >  et.qu'il  développe  avec  tant 
e  pompe. 
Bayle  ne  pensa  pas  devoir  prendre  la  peine 
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tsônàiMn  cette  théorie  de  Jurîeu.  Il  avait  dé^à, 
dans  ixDe  autre  occasion  ;  lait  voir  l'anÂlogie  par- 
fiûte  de  Èes  ofmMùs''  avec  celles  que  son  adversaire 
uvait  manifeaiées  daiLS  ses  écrits  antérieurs ,  et  qu'il 
ne  changeait  actuellement  qué  par  un  pur  effet 
de  sakauie. 

Jaquelot ,  choqué  de  la  critique  que  Bayle  avait 
donnée  de  sa  doctrine  sur  l'origuie  dii  mal  et  sur  la 
possibilité  d^une  tfaéodicée  ^  ,  prit  le  parti  de  s*ea 
venger  d'une  autre  manière.  Il  peignit  Èayle  comme 
«n  nnpie  dans  son  ;  Examen  de  la  théologie  ^de^ 
ÏL^Sayrie,  répandue  dans  son  Dictionnaire  critique  j 
ions  ses  Pensées  sur  les  cotnètes  ,  et  dans  sa  Réponse 
i  un  Provincial,  ou  Von  défend  la  conformité  de  la 
foi  avec  la  raison'^  contre  la  Réponse.  Bayle  opposa 
k  cet  écrit.*  Entretiens  de  Maxime  et  de  Thémiste, 
«tt  Répanse  à  l* Examen  de  la  théologie  de  'M.J  Bayle 
par  M»^  Jaqueht.  A  part  ce  qui  concernait  la  dié.o*- 
logie  poaitive  dans  cette  dispute ,  Jaquelot  avait  pré^. 
tendu  €{ae  Bayle  refusait  le  libre  arbitre  h  Thomme. 
Bayie  i^pondit  qu'il  n'avait  rien  décidé  a  cet  égard,  ni 
affirmativement,  ni  négativement^  mais  qu'il  sVtait 
oMitenté  de  Doire  cx>imailre  les  objections  des  mani-* 

'  Les  ommgei  publiés  prcc^demment  par  Jaquelot, >t 
dl4mt  Bayle  donoa  la  crîtîqne  sont  :  Dissertation  sur  Vexis^ 
hmce  de  Dieu ,  oà  Von  démwUre  cette  vérité  "par  l'histoire 
wufrrseUe  de  la  première  antiquité  du  monde  ,  par  la  rvfur* 
imlion  du  système  d*Epicuî'e  et  de  Spi/iosa ,  par  les  carac-  ' 
1ères  de  Divinité  qui  se  remarquent  dans  la  religion  des  Juifs  ,  • 
et  dans  rétablissement  du  christianisme.  •  Onr  trovpera  aussi 
des  prends  convaincantes  de  la  réifélaiion  des  livres  sacrés, 
"^  Conformité  de  lajoi  avec  la  raison  ,  ou  défense  de  la  rer- 
tigiou  contre  le4 principales  diJJicuUés  répandues  dans  le  Dic^ 
tdonnaire  historique  et  critique  de   'M.,^  Bayle  —  Jaquelot 

r'tta  lia  Haye ,  et  se  rendit  à  Berlin ,  ou  il  devint  cliapeiaia 
roi  de  Prosse.  Il  s*j  déclara  ouvertement  pour  larmi- 
^■»^-f*"^ ,  ce  qu^il  xi'avait  pas  osé  ûtire  ea  UoUande. 
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cjiéens.    Quant   k  la  conformité  de  la  foi  avec  la 
raison ,  la    dispute  des   deux  philosophes   n  était 
qu  une  pure  logomachie.  Jaquelot  ne  voulait  pas 
qu'on    renonçât  entièrement  k  la  raison  lorsqu'il 
8  agit  de  juger  et  d'admettre  la  religion  ;  car ,  bien 
qu'il  y  ait  dans  la  religion  des  mystères  que  la 
raison  ne  conçoit  pas,  il  ne  s'ensuit  point  que  ces 
mystères  soient  en  contradiction  réelle  avec  elle , 
pas  plus  que  la  divisibilité  infinie  des  corps  et  le 
mouvement    ne  la    contredisent,  malgré  que   ces 
•îeux  points  de  doctrine  présentent  des  difficultés 
dont  il  lui    est  impossible  de  donner  la  solution. 
Bayle  avançait  que  ,  loin  qu'il  eût  jamais  combattu 
l'opinion  de  Jaqueldt,  c'était  au  contraire  celle  qu'il 
partageait,  et  que  la  réfutation   de  son  adversaire 
était  non-seulement  superflue,  mais  encore  absurde. 
Il  reprochait  en  général  à  Jaquelot  d'avoir  entrepris 
un  accommoHement  dont  personne  n'avait  besoin. 
Son  but  avait  été  de  faire  voir  qu'il  n'est  pas  néces- 
saire  de  renoncer  k  la  raison  en  laveur  de  la  religion. 
Mais  chacun  sait  que  ceux  qui  croient  à  la  Samte- 
Trinité  et  aux  autres  mystères  de  la  religion  posi- 
tive ,  n'en  sont  pas  moins  des  personnes  raisonnaxiles, 
qu'ils  sont  fort  éloignés  d'abjurer  la  raison,  et  que, 
bien  au  contraire ,  ils  s'appuient  d'axiomes  philoso- 
phiques qui  oiit  le  plus  haut  degré  de  certitude  et 
o  évidence.  En  effet  ils  se  fondent  sur  pe  que  Dichi 
ne  saurait  ni  tromper  ni  être  trompé ,  de  sorte  qu'on 
doit  toujours  ajouter  une  foi .  absolue  à  sa  parole. 
Us  ne  font  nsage  de  la  raison  que  pour  découvrir 
le  véritable  sens  de  l'Ecriture-hainte.  On  sait  fort 
bien  aussi  qu'il  ne  suffit  pas ,  pour  se  croire  autorisé 
k  rejeter  une  doctrine, d'entrevoir  qu'elle  présente 
de  grandes    difficultés.   La  majesté  de  la    nature 
divine  ne  permet  pas  de  l'astreindre  .aux  mêmes 
devoirs  qui  lient  les  nommes  les  uns  envers  les  autres. 
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Toutes  ces  Térités  sont  généralement  connues,  et 
oh  n'en  attend  par  conséquent  pas  de  semblables 
de  la  part  d*un  écrivain  qui  prétend  démontrer  la 
conformité  de  la  foi  avec  la  raison.  On  espère ,  au 
contraire  y  qu'il  fera  voir  comment  nos  systèmes 
thédlogiqaes  se  concilient  avec  la  raison,  à  l'aide 
de  ces  maximes  que  la  raison  offre  également  à 
leurs  adversaires,  et  qui  forment  li  base  de  leurs 
objections.  La  solution  de  ces  difficultés  serait  le 
lien  qui  unirait  ensemble  les  maximes  philosophi- 
ques et  les  faypodièses  théologiques.  Or  Jaquelol 
n'a  rien  donné  de  semblable.  Il  a  été  tellement 
effirayé  du  plan  d'une  conformité  qu'on  lui  attribuait 
entre  certains  dogmes  théologiques  et  philosophi- 
ques ,  qu'il  ne  s'est  pas  senti  la  hardiesse  de  s'élever 
msques-là.  Il  n'a  su  prendre  d'autre  parti  que  de 
déclarer  les  propositions  phUosophiques  absolument 
fensses ,  ou  de  soutenir  cpi'eUes  sont  de  nature  à  ce 
qu'on  n'en  puisse  pas  faire  le  moindre  usage  dans 
1  objet  en  question. 

Pendant  que  Bayle  travaillait  à  cette  aiK>logie 
tant  contre  Jaquelot  que  contre  Le  Clerc ,  la  mort 
le  surprit,  en  1706 ,  dans  la  cinquante-quatrième 
année  de  son  Age.  Il  mourut  subitement,  mais  d'une 
manière  très-^ouce.  H  consacra  encore  la  journée 
toute  entière  de  la  veille  à  ses  travaux  littéraires,  et 
aucun  ami  n'assista  Jl  ses  derniers  momens.  Il  laissa 
dix  mille  florins  d'argent  comptant  :  cette  somme 
était  le  fruit  des  leçons  particuhères  qu'il  donnait  et 
du  produit  de  $es  ouvrages.  H  légua  tous  ses  écrits 
sur  la  théologie  et  l'histoire  ecclésiastique  à  son  ami 
Basnage,  et  le  reste  de  sa  belle  bibliothèque  au 
fils  de  son  protecteur  Psets,  trésorier  de  l'amirauté 
k  Rotterdam.  H  fut  regretté  par  tous  les  savans  de 
l'Europe ,  et  ses  ennemis  eux-mêmes  parurent  tou- 
ehés^  ae  la  perte  que  sa  mort  &isait  éprouver  aux 
sciences. 
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Jjb  génie  de  Bajle,  son  qaractère  philosopiiiqm 
et  moral  >  et  les  service»  qu'il  rendit  aux  scieincea^ 
ont  été  appréciés  par  très-peu  de  ses  contempoi^aiiis 
avec  l'équité  et  Timpartialité  nécessaires.  On  ne  doit 
pas  s'attendre  k  le  trouver  bien  jugé  tant  par  ses 
amis  intin>es  ,  ses  disciples  et  ses  admu^afeurt 
enthousiastes^  dont  il  comptait  un  si  grand  nonobr^ 
parmi  les  honunes  d'état  ou  les  savans ,  et  dans  lè 
classe  desquels  se  range  Des  Maizeaux ,  son  meilleur 
biographe  >  que  par  ses  adversaires ,  leurs  partisans  « 
et  ses  ennemis ,  parce  que  leurs  dispositions  indivis 
duelfes  s'opposaient  à  ce  qu'ils  pussent  Tapprécier 
^vec  calme  et  sang  froid.  Les  modernes  n'ont  p^% 
lion  plus  été  toujours  éq[uitables  envers  lui ,  quoîqua 
la  passion  et  l'intérêt  personnel  ne  parlass<»at  funs 
chez  eux.  Crousaz  est  celui  de  tous  qui  a  le  plat 
jioivci  sa  mémcnre.  On  s'est  phis  attaché  h  siffnaler 
ses  erreurs  littéraires  que  ses  titres  mérités  à  obtenir 
une  place  honorable  dans  le  souvenir  de  la  postée 
rite.  Si  nous  portons  les  yeux  sur  son  caractiro 
morôlU  une  ambition  démesurée,  une  certaine  firi-^ 
voUté  qui  se  rapproche  quelquefois  de  la  mulignité 
et  de  l'imprudence^  une  inconstance  extrême  danfi 
les  opinions  et  les  maximes  ,  un  esprit  de  contro^ 
verse  et  un  goût  assez  décidé  pour  les  [paradoxes  , 
paraissent  a%'oir  été  ses  principaux  dé&uts,  qui  i'en^i 

Îagèrenl  j|  plusieurs  démarches  réellement  olâma«4 
rlesi  et  qui  devinrent  pour  lui  la  source  d'une 
foule  de  désagréméns  et  de  peines.  Il  sentait  trop 
lui-même  la  supériorité  de  son  ffénie  >  de  son  érudi-t 
tion  et  de  son  goM»  et  souvent  ildierchait  à  la  foire 
apercevoir  aux  autres  ^  mais  d'une  manière  qui 
devait  lui  attirer  plutôt  leur  envie  et  leur  haine  que 
leur  estime  et  leur  admnration.  Son  esprit,  son 
talent  pour  la  satire ,  son  style  iacile ,  coulant  et 
l^^réable ,  sa  si^acité  dai|9  la  critiqua  »  ppn  ju^em^t 
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«Ar  €A  matière  de  spNéculation  et  «ea  connaiMance^ 
étendues  taut  littéraires  q[uliistpriipies ,  étaient  des 
armes  qui  décourageaient  ses  adversaires ,  mais  qui 
toiimèrent  aussi  plus  dTune  fois  contre  lui ,  et  trou^ 
Idèrent  son  repos  et  sa  félicité  ,  parce  qu'il  s^en 
servît  £réquemment  avec  trop  de  précipitation ,  sans 
prudence  et  sans  retenue.  La  première  et  la  prin:^ 
c%>ale  raison  en  fut  incontestablement  la  naine 
iwplarahle  de  sou  ancien  ami  Juricu ,  qui  se  croyait 
ScNMé.  à  compter  un  peu  sur  sa  reconnaissance ,  et 
mii  eot  réellement  sujet  de  voir  ses  '  espérances 
aéçues  »  mais  qui  finit  aussi  par  ne  plus  écouter  que, 
sa  passion ,  son  égdîsme ,  et  son  fanatisme  i  très-voisin 
de  la  démence.  La  frivolité  maligne  de  Bayle  se 
mcmtre  de  la  manière  la  plus  incontestable  dans  le 

Soàt  qu'il  eut  dès  sa  plus  tendre  jeunesse  de  publier 
es  satires  anonymes  ,  et  auquel  il  ne  renonça  sur 
ses  vieux  jours  ^  qu  après  avoir  éprouvé  combien  il 
hii  était  nineste.  Etant  forcé  de  cacher  sa  qualité 
d^auteur»  d'indiquer  de  faux  lieux  d'impression»  et 
d'imaginer  des  circonstances  ^  il  était  ensuite  obligé  ^ 
pour  soutenir  ce  qu'il  avait  avancé ,  d'affecter  une 
musseté  et  une  duplicité  qui  diminuèrent  beaucoup 
Festime  du  public  pour  lui.  On  aurait  peine  à  a<3t- 
mettre  qu'il  ne  Ait  pas  l'auteur  de  Xjivis  important 
4utx  répzgies  y  ou  au  moins  qu'il  n'v  prit  pouit  une 
part  active ,  quoiqu'il  l'ait  nié  opiniâtrement ,  et  que 
ses  ennemis  n  en  aient  pas  pu  fournir  la  prei{ve  juri- 
dique ;  mais  ,  quand  bien  même  la  brochure  Serak 
sortie  de  ses  mains  >  il  n'eut  sans  doute  pas  >  en  la 
publiant  les  mauvaises  intentions  qu'on  lui  attribua^ 
et  qu'on  pouvait  peut-^tre  en  conclure  lorscju'on  exâ- 
mînaiL  les  choses  à  la  rigueur.  L'instabihté  de  ses 
opinions  tant  théoré tiques  que  praticpes^  laquelle 
paraissait  être  confirmée  par  sa  renonciation  d'abord 
à  JareU^pon  réformée,  puis  à  la  catholique  pour 
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.  retourner  à  celle  de  ses  pères ,  ne  fit  que  confirmer 
le  jugement  déjà  défavorable  du  public;  car  rtea 
n'est  plus  propre  h  rendre  méprisable  que  le  défaut 
de  conséquence  dans  le  caractère  non-seulement 
moral ,  mais  encore  littéraire.  H  n'est  pour  ainsi  dire 
pas  un  seul  objet  important  des  connaissances  hu- 
maines ,  spécialement  de  la  philosophie ,  à  Fégard 
duquel  on  puisse  dire  avec  certitude  que  Bayle  ait 
eu  personnellement  une  opinion  propre ,  avec  quel- 
qtie  ardeur  qu'il  en  ait  défendu  une ,  avec  quelque 
chaleur  qu'ilTait  soutenue  et  développée  ;  car  toutes 

«  ses  assertions  étaient  an  quelque  sorte  des  thèses 

Su'il  posait  /  en  se  réservant  le  droit  ultérieur  de  les 
iscuter  >  et  qu'il  modifiait  lorsque  la  dispute  elle- 
même  ou  ses  intérêts  semblaient  l'exiger,  tandis 
qu'il  les  soutenait  avec  opiniâtreté  et  même  par  des 
sophismes  aussitôt  que  d'autres  paraissaient  les  révcH 
quer  en  doute ,  et  -choquaient  ainsi  son  amour-pro- 
pre littéraire, 

La  plupart  des  discussions  savantes  dans  les- 
quelles Bayle  se  trouva  engagé  naquirent  de  ce  que 
ses  travaux  littéraires ,  surtout  vers  la  fin  de  sa  vie , 
se  bornèrent  à  la  critique  des  ouvrages  et  des  re- 
cherches de  ses  contemporains.  Mais  il  lui  arrivait 
souvent  de  censurer  pour  le  seul  plaisir  de  le  faire  \ 
et  de  s'attirer  par^là  des  disputes  qu'il  lui  eût  été 
facile  d'éviter.  Cependant  on  doit  convenir  que  ses 
^ritiqu^es  et  les  discussions  dont  elles  devinrent  la 
source  tournèrent  au  grand  avantage  de  la  litté^ 
rature,  Son  exemple  prouva  d'une  manière  évidente 
combien  la  critique ,  lorsqu'elle  est  faite  avec  esprit , 
avec  goût  et  avec  érudition,  peut  contribuer  au 
perfeçtionpement  des  sciences.  Il  signala  divers 
points  de  vue  nouveaux  sous  lequels  on  devait  ou 
pouvait  considérer  les  objets ,  et  qui  avaient  été  né^ 
gli^és  jusqu'alors.  Il  fit  apercevoir  plusieurs  vices  et 
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imporTections  dans  Yé\at  où  les  sciences  se  trouvaient 
de  son  temps ,  et  dirigea  l'attenlion  des  savans  sur 
les  moyens  d'y  remédier.  Enfin ,  il  releva  une  foule 
d'erreurs,  et  Inâma  courageusement  la  partialité,  les 
prétentions  et  l'intolérance  de  certains  écrivains.  Il 
rendit  surtout  service  à  l'histoire  de  la  littérature , 
^ui  formait  de  son  temps  Tétude  favorite  des  savans , 

Sioiqu'îl  ait  cependant  laissé  encore  h  ses  successeurs 
en  des  imperfections  et  des  inexactitudes  à  corri* 
£er.  D'ailleurs  il  connaissait  bien  mieux  Thistoire  de 
I  lîttératuoe  moderne  que  celle  de  l'antiquité.  Son 
jugement  «ur  la  philosophie  et  la  religion  positive  de 
tses  contemporams  ,  et  sa  hardiesse  à  lutter  contre 
les  préjugés  dominans,  décèlent  un  philosophe 
guide  par  des  idées  libérales.  Mais  il  n'employa  ses 
talens  que  pour  démontrer  les  vices  des  anciens  sys- 
tèmes j^iilosophiques  alors  adoptés  et  le  caractère 
insoutenable  de  certains  dogmes  de  la  théologie 
positive ,  sans  rien  faire  connaître  de  meilleur  à  la 
place.  En  le  jugeant  d'après  ses  propres  opinions  , 
on  Va  regardé  conune  un  partisan  du  scepticisme  >  et 
peut-être  n'^-t-on  pa&  eu  tort  ;  au  moins  exprime- 
t-41  fréquemment  en  termes  assez  clairs  sa  prédilec- 
tion pour  le  scepticisme ,  et  ses  doutes  sur  la  possK* 
hilité  d'établir  en  philosophie  un  dogmatisme  inva- 
x4able  et  susceptible  d'être  appliqué  par^tout.  Aus^i 
insista-l-il  plus  particulièrement  sur  tes  sceptiques  1 
et  les  articles  qu'U  leur  jl  consacrés,  sont  les  plus  inté* 
ressans  de  tous  ceux  de  son  Dictionnaire. 
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CHAPITRE    II. 
Histoire  et  philoêophie  de  Newton. 

IsAAC  Newton  s'illustra  vers  la  fin  du  dût^ep- 
tième  siècle  et  au  conunencement  du  dix-huitième 
par  ses  vastes  connaissances  en  mathématiques  et 
en  cosmophysique  y  et  par  les  seï*vices  indirects  qu'il 
rendit  aussi  à  la  philosophie.  Il  naquit  >  en  i64.3>  à 
Cambridge ,  d'une  ancienne  famille  noble.  Le  srand 
ffénié  qui  Tanimait  brilla  déjîi  en  lui  dès  son  enfance , 
âge  pendant  lequel  il  étudia  les  ouvrages  d*£uclide , 
de  Descartes ,  de  Kepler  et  de  Wallis ,  qui  le  condui- 
sirent même  ^  queicpes  découvertes  mathémati- 
ques. Son  maître ,  dans  cette  dernière  science ,  (ut 
Isaac  Barrow;  Il  prit  le  titre  de  maître  en  i667> 
,  devint  membre  du  collège  de  la  Sainte-Trinité ,  et 
obtint  bientôt  après  une  place  de  professeur  de  ma- 
thématiques à  Cambridge.  Comme  il  n*avait  jamais 
été  enfant  par  rapport  a  llnstruction ,  on  était  dans 
Tusage  de  le  comparer  au  Nil  >  parce  qu'on  ignore 
d'où  ôe  fleuve  tire  sa  source ,  de  même  qu'on  ne 
(*oncevail  pas  comment  Newton  avait  pu  acquérir 
d'aussi  bonne  heure  les  étonnantes  tonnaissanccs 
qu'il  possédait.  On  lui  appliquait  ce  vers  de  Lucain  : 

Non  licuit populis  panntm  ie  y  Nile ,  videre. 

En  1 638,  Newton  fut»  au  nom  de  l'université  de 
Cambridge ,  nommé  membre  du  parlement ,  de  sort* 

Îu'il  fixa  sa  résidence  ordinaire  a  Londres.  U  Ait  un 
es  premiers  savans  étrangers  que  l'académie  des 
sciences  de  Paris  admi^  dans  son  sein  «  et  l'académie 
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ée  Londres  le  choisît  pour  son  président,  dignité 
qoTd  ctuwnra  jos<{u'à  la  fin  de  ses  jôurs^  Comme 
homme  (f éttt ,  il  fut  nommé  inspecteur  général  den 
monnaies  anglaises.  Cette  place  était  très-lucrative  : 
«11*11  laissfr4-il  une  fortune  considérable.  Malgré 
•es  orcupotions  publicpies  et  polîtoques ,  il  travaillait 
stt  sciences  avec  une  ardeur  extraordinaire ,  et  on 
ne  cesse  d'être  étonné  de  l'application  et  de  la  ten-» 
tioQ  eodtinnelles  de  son  espnt,  quand  on  a  la  moin- 
dre id^  seulement  dei  peines  qu'exigent  les  ouvra-* 
g»<Iiigenre  de  ceux  dent  il  fit  part  au  public.  Ce^ 
^nidant  il  parvint  jusqu'à  l'âge  de  quatre-*vingt-« 
an^ans^  et  mourut»  en  1727,  des  smtes  d'une  ré- 
tention <f  urine.  Ses  funérailles  se  firent  avec  la  plus 
pmde  pompe.  Les  lords  de  la  chambre  haute  por^ 
tbeni  h  cercueil  sur  leurs  épaules  jusqu'au  tom-« 
^u ,  et  ses  cendres  i^eposent  aujourd'hui  dans 
ïiMiayc  de  Westminster ,  à  cAlé  des  dépouilles  mor- 
telics  des  rois  et  des  grands  hommes  de  sa  nation. 

n  a  peut  être  jamais  existé  de  savant  et  surtout 
^pUosophe  dont  la  réputation  ait'été  aussi  répan-' 
w,  et  le  mérite  aussi  généralement  reconnu  cpe 
«  fanent  ceux  de  Newton.  Les  Anglais ,  non-seule-* 
■jo*  pendant  sa  vie,  mais  encore  jusqu'à  ce  jour  , 
"«t  cessé  de  le  regarder  comme  un  desélémens  de 
'^  gloire  nationale.  Nous  en  trouvons  la  cause  en  ce^ 
^  set  grandes  découvertes  étant  ou  mathématiques 
^^Hnèmes,  ou  relatives  k  la  cosmophysique  ,  et 
°*^  par  ccMoséquent  sur  la  science  du  calcul ,  elles 
•'^«ntune  évidence  et  une  certitud^î  apodictique 
V*  leur  donnaient  une  importance  durable  ,  et  qui 
•^"'•îent  à  leur  auteur  une  célébrité  incorilestable 
P^  M  contemporains  et  chee  les  générations 
2**^  Si  Newton  avait  établi  ua  nouveau  système 
^  P^oiQphie  ^>éculative ,  sa  gloire  aurait  été  pas-^ 
^^^  comme  ceUe  des  autres  philosophes  qui  sui^ 
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virent  cette  marche  y  et  les  opinions  eussent  de 
même  été  partagées  à  Fégard  de  son  mérite.  Quand 
on  veut  le  oien  apprécier,  .et  se  préserver  de  l'exa- 
gération ,  si  ordinaire  surtout  aux  Anglais ,  il  faut 
avoir  égard  aux  travaux  ^ont  la  cosmophysicjue  et 
les  hautes  mathématiijues  avaient  été  enrichies  par 
ses  prédécesseurs  ou  ses  contemporains ,  et  qui  pire- 
parèrent  et  facilitèrent  ses  propres  découvertes. 

Les  découvertes  de  Newton  sont  plutôt  l'objet 
de  l'histoire  des  mathématiques  et  de  la  physique  » 
que  celui  de  l'histoire  de  la  philosophie.  Je  me  bor- 
nerai ici  à  quelques  considérations  générales  sur  ses 
théories  de  la  pesanteur ,  de  la  lumière  et  dès  cou* 
leurs. 

En  1666,  Londres  et  les  environs  étant  ravagés  jpar 
une  épidémie  meurtrière  ,  Nclwton ,  pour  fiiir  le  d^n-- 
^er  «  se  retira  dans  sa  ville  natale ,  à  Cambridge.  Un 
jour  il  vit  les  fruits  d'un  arbre  tomber  à  terre ,  et  cette 
circonstance  indifférente  devint  pour  lui  l'occasion  de 
réfléchir  sur  la  cause  de  la  chute  des  corps.  U  con- 
clut qu'il  doit  exister  Une  force  qui  détermine  cette 
^uté^  el  comme  l'expérience  apprend  que  cette 
force ,  bien  qu'étendant  partout  son  action,  agit  tou- 
tefois avec  plus  .  ou  moins  d'intensité  suivant  la 
distance  k  laquelle  le  corps  qui  tombe  se  trouve  du 
centre  de  nôtre  globe  y  il  lui  assigna  pour  siège  le  cen- 
tre de  la  terre,  lui  donna  le  nom  d'attraction  par 
rapport  à  sa  situation,  et  la  qualiJia  de  force  centri- 
pète ou  de  pesanteur  eu  égard  aux  corps  qu  elle 
attire.  Il  conclut  en  outre  que  cette  force  ne  peut 
point 'être  bornée  imiquement  à  la  surface  de  la 
terre ,  nais  qu'elle  doit  s'étendre  dans  l'atmosphère 
toute  entière  jusqu'à  la  lune ,  puisque  la  course  de 
ce  satellite  ne  saurait  demeurer  clans  les  mêmes 
rapports  envers  la  planète  autour  de  laquelle  il  se 
^ig0  f  si  la  force  attractive  de  la  terre  ou  la  totce 
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centripète  de  la  lune  ne  produisait  point  cet  effet* 
Ce  ne  peut  touteA>is  pas  être  la  pesanteur  seule  qui 
éétennme  le  rapport  de  la  lime  à  la  terre  ,  puisque , 
n  elle  eo  ^iaît  la  cause  unique  ,  la  lune  tomberait 
en  hgBe  droite  sur  notre  planète.  NeiYton  admit 
donc  encore  une  autre  force  opposée  à  la  pesan- 
teur, ou  la  force  centrifujgc,  .qui  maintient  la  lune 
èms  une  direction  contrau^e  h  celle  que  la  gravité 
hà  imprime  j  et  qui  en  prévient  la  chute.  Ainsi  le 
BKNnenient  elliptique  de  la  lune  autour  de  la  terre 
dépend  de  deux  forces  op}K>sées  y  la  centripète  et  la 
centrifuge ,  dont  l'une  empêche  la  lune  de  se  perdre 
dans  l'espace  infini ,  et  aont  Tautre  s'oppose  à  ce 
fielle  tmnbe  sar  la  terre  >  et  la  fait  persister  dans 
la  course  eUipti4|ue.  Il  y  a  cette  différence  entre  les 
farces  centrifuge  et  centripète ,  que  la  vitesse  de  la 
première  est  uniforme  et  constante ,  et  celle  de  la 
ttcoade  variable  en  raison  des  masses  et  du  carré  des 
^ùUnces.  Ce  sont  ces  mêmes  forces  qui  détermi- 
nent le  mouvement  elliptique  des  satellites  de  Jupi- 
ter et  de  Saturne  autour  de  ces  planètes^  de  la  terre 
et  des  antres  planètes  autour  du  soleil ,  enfin  la  ro- 
tation du  soleu  sur  son  propre  axe.  • 

Après*  avoir  explique  ainsi  les  lois  du  mouvement 

^  notre  système  solaire  par  le  rapport  mutuel  des 

forces  centripète  et  centrifuge ,   rïewton  appliqua 

cette  théorie  à  Tunivers ,  autant  toutefois  qu'd  est 

^'objet  de  notre  intuition.  Comme  la  lune  est  attirée 

P»  la  terre,  et  la  terre  par  le  soleil^  de  même  le 

H>leîl  et  tout  netre  système  planétaire  sont  attirés  par 

Te  système  des  étoiles  qu'ils  attirent  à  son  tour.  Tous 

W» corps  célestes  s'attirent  donc,  et  sont  aussi  attirés 

les  mispir  les  autres,  en  raison  de  leurs  masses  et  de 

«eurs  wtances.  Mais  il  y  a  ici  un  droit  du  plus  fort  ,• 

^'^nic  parmi  les  peuples  de  la  terre.  Les  particules 

^ont  c[uKpie  corps  céleste  est  composé  se  pressent 
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mutueUcnbent  sur  le  cenire  commun  ;  de  même  W 
soleil  et  les  planètes ,  le  système  solaire  et  celui  dètà 
étoiles  se  pressent  aussi  réciproquement.  Ainsi  New-» 
ton  érigea  la  pesanteur  générale  en  dominatrice  dé 
la  nature  terrestre  et  céleste ,  et  développa  ensuite 
les  règles  d'après  lesquelles  elle  exerce  ce  pouvoir* 
despotique.  Il  coinbattit  également  les  difficultés  que 
4a  tiiéorie  semblait  fau*e  naître ,  et  que  les  cosmo* 
physiciens  avaient  inutilement  essayé  de  résoudre- 
jusqu'à  lui  ;  il  montra  comment  les  aberrations  de 
la  lune  et  les  irrégularités  apparentes  du  mouvë-^ 
ment  des  autres  planètes  sont  une  suite  nécessaire 
de  la  gravitation  générale.  H  expliqua  aussi  par  sa 
théorie  l'anticipation  des  équinoxes  ,  la  nulation  de 
la  terre  >  la  forme  sphérique,  mais  aplatie  aux  pôles  , 
de  nôtre  planète  ,  les  marées  et  les  comètes.  La' 
découverte  de  la  forme  de  la  terre .,  k  laquelle  de» 
raisons  théorétiques  trouvées  dans  le  silence  du  cabi-«^ 
net  le  conduisirent ,  fut  ensuite  confirmée  par  dés 
mesures  prises  dans  l'intention  de  s'assurer  si  ^Ue 
était  réellement  exacte. 

Si  Newton  créa  >  pour  ainsi  dire  /  la  théorie  des- 
corps  célestes  I  de  leurs  rapports  réciproques  et  des 
lois  de  leurs  mouvemens ,  û  réforma  de  même  celle 
de  la  lumière  ;  mais ,  seulement ,  il  ne  fut  peut-être 
pas  aussi  heureux  dans  les  changemens  qu'il  y  ap- 
porta. Il  fit  passer  un  rayon  du  soleil  à  travers  une 
petile  ouverture  pratiquée  à  une  chambre  obscure  , 
lui  ])résenta  un  prisme  à  traverser ,  et  le  dirigea  sur 
la  muraille  opposée.  '  Le  rayon  ,  avant  d'avoir  tra- 
versé le  prisme,  formait  une  tachç  blanche  et  circu--' 
laire  <  au  contraire ,  a  sa  sortie  de  l'instrument ,  il 
en  présentait  mie  plus  «longue  que  large ,  et  sur  la-^ 
quelle  on  discernait  plusieurs  cercles  de  couleurs. 
New  Ion  conclut  de  la  que  le  rayon  sorti  du  prisme 
u'étak  plus  le  même  qu  avant  son  immersion ,  mais 
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qiiîi  était  eompoeé  d'autres  petits  rayons  affectant 
4ine  ferme  et  une  couleur  dîfiPéreules.  Le  rouge 
plaoé  au  bas  du  spectre  était  le  moins  réfrangible  ; 
.  suivaient  ensuite  Torangé ,  le  jaune ,  le  vert  ,  le 
bleu ,  rindigo ,  et  le  violet ,  indépendanunent  d'au-p 
Ir^s  nuances  infinies  et  intermédiaires  entre  cea 
sept  couleurs  principales.  De  cette  expérience  et  d'un 
grand  nombre  d'autres  semblables ,  Newton  tira  le 
résultat  que  la  lumière  est  composée  d'une  infinité 
de  rayons  ;  diversement  réfrangibles  et  toujours 
colorés ,  d'où  résultent  les  couleurs  ainsi  que  leurs 
nuances  multipliées  à  l'infini. 

Newton  découvrit  encore  une  autre  propriété  re- 
niar€|uable  de  la  lumière ,  sa  réflexibihté.  £n  vertu 
de  cette  propriété ,  les  rayons  plus  ou  moins  réfran- 
gibles sont  aussi  plus  ou  moins  réflexibles.  Diver- 
semeiit  réflécbis  par  les  objets  ,  ils  donnent  à  ceux- 
ci  des  couleurs  différentes.  Newton  montra  de  plus  » 
E*  ^  nouvelles  expériences ,  (pie  la  lumière  est  ré«t 
Se  en  passant  d'un  milieu  dans  un  autre; 
e  se  rénéchit  sans  toucher  la  surface  des  corps 
qui  passent  ordinairement  pour  la  renvoyer^  et 
inielle  éprouve  même  quelquefois  des  réflexions 
dans  le  vide.  Il  reconnut  encore  une  troisième  pro--. 
priété  de  la  lumière,  la  diffraction  ou  inflexion,  en 
vertu  de  laquelle  le  fluide,  quand  on  arrête  la 
course  par  laquelle  il  se  rend  vers  un  corps ,  se  dé- 
tourne de  la  ligne  droit^e  >  et  arrive  ainsi,  à  ce  corps, 
n  fit  voir  dans  le  même  temps  que  les  corps  garnis 
de  pores  larges  et  nombreux  ne  sont  pas  transpa- 
rens  comme  on  l'avait  pensé  jusqu'alors ,  mais  qu  au 
contraire  la  diaphanéité  résulte  de  l'étroitesse  des 
pores  des  corps.  La  découverte  de  la  réfrangibilité  et 
de  la  réflexibilité  de  la  lumière  lui  fournit  l'occasion 
de  songer  à  perfectionner  le  télescope  ,  ce  que  plu- 
•leurs.  ]^ysicieps  avaient  inutilen^ent  essayé  jus- 
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qu'à  lui>  parce  quon  ae  connaissait  pas  encoM 
la  nature  de  la  lumière.  Ncwrlon  conçut  l'idée  de 
faire  un  télescope  par  réflexion ,  afin  de  se  ffaraiitîr 
des  aberrations  produites  par  la  réfraction  ne  la  lu* 
mière.  Chacun  sait  qu'il  en  fabriqua  lui*niême  un 
long  de  cinq  pîeds^  qui  surpassait  en  force  tous  les 
autres >  même  ceux  de  cent  vingt-trois  pieds,  et  qui 
faisait  apercevoir  les  objets  plus  gros  et  plus  dis-« 
tincts.  Il  essaya  aussi  des  microscopes  par  réflexion. 
Au  reste  sa  théorie  de  la  lumière  expliqpua  l'origine 
des  couleurs  de  l'arc^n-ciel ,  sur  laquelle  les  anciens 
physiciens  avaient  imaginé  tant  d'hypothèses ,  dont 
aucune  n'était  satifaisante. 

Quelques  pas  hardis  que  Nevirton  eût  bits  faire 
à  la  physique  en  se  fondant  sur  des  observations  cer- 
taines ,  il  n'en  demeura  pas  moins  modeste  et  même 
timide  h  l'égard  des  recherches  métaphysiques.  H 
n'osa  pas  déterminer  l'essence  des  prmcipes  de  la 
nature ,  s'arrêta  à  la  matière ,  comme  dernier  terme 
donné ,  et  raisonna  sur  ses  propriétés  ,.  ses  forces  , 
ses  effets  et  ses  combinaisons ,  éans  s'inquiéter  de  son 
essence ,  au  sujet  de  laquelle  l'expérience  ne  nous  ap- 

}>rend  rien.  U  rechercha  les  lois  en  vertu  desquelles 
'attraction  se  manifeste  y  sans  s'embarrasser  de  ce 
qu'est  cette  force  et  de  ce  qui  la  rend  possible.  Il  ne 
hasarda  non  plus  aucune  hypothèse  sur  la  lumière. 
De  sa  maxime  remarquable  :  O physique^ préserve^ 
moi  de  la  métaphysique  !  on  peut  conclure  qu'il  bor- 
nait au  domaine  de  l'expérience  le  cercle  entier  des 
connaissances  auxquelles  la  raison  peut  arriver ,  et  qui 
peuvent  lui  être  utiles.  Il  avouait  avec  franchise  son 
Ignorance  à  l'égard  des  causes  }>remières  des  phé- 
nomènes y  et  éprouvait  une  répugnance  invincible 
pour  tout  dogmatisme  métaphysique.  Ce^  ]k  une 
preuve  sans  réplique  de  l'excellence  de  son  esprit. 
Quoiqu'il  eût  lui-même  contribué  pùissammeot  à 
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répandre  du  jour  sur  les  lois  qui  régissant  l'univers^ 
il  ne  croyait   pas   ces  lois  assez  coustantes  pour 

3  u  elles  h  eussent  pas  de  temps  en  temps  besoin 
'être  rectifiées  par  la  Divinité  ;  opinion  dont  quel- 
ffues-nns  de  ses  plus  illustres  contemporains  furent 
angulièrement  choqués.  Mats  lui-même  en  concluait 

Îiie  la  Tolonté  libre  et  toute*puissante  de  Dieu  r^git 
uniTers ,  comme  elle  a  été  la  cause  de  son  origine. 
II  termine  ses  Philosophiœ  naturaUs  principia  ma^ 
themaiica  par  le  tableau  suivant  de  la  Divinité, 
t  L'harmonie  admirable  qui  règne  sur  la  terre  , 
«  dans  la  mer  et  au  ciel  ne  dépend  ni  de  causes 
s  mécanique  ,  ni  d'une  âme  du  monde  ;  elle  pro- 
ff  vient  de^la  puissance ,  de  la  sagesse  ,  de  la  volonté 
a  et  de  l'autorité'  de  Dieu ,  qui  n'est  par  conséquent 
«  pas  lui-même  l'univers ,  Tespace  et  la  durée ,  mais 
«  qui  est  '  nécessaire .  étemel ,  incommensurable  , 
o  infini  ,  présent  partout,  seul  semblable  à  lui- 
a  même  quant  h  son  pouvoir  et  à  son  essence ,  tout 
«  entier  esprit ,  tout  entier  force  et  action  ,  caché 
a  aux  regards  des  mcHtels,  et  ne  se  manifestant  que 
ce  i)ar  des  effets  et  des  bienfaits  qui  commandent 
a  l'adoration ,  et  qui  portent  à  la  vertu.  »  On  trouve , 
à  la  fin  de  XOptica,  mi  passage  analogue  sur  la 
Divinité. 

Le  système  de  la  gravitation  et  de  la  lumière,  in- 
venté par  Newton,  était  trop  solidement  établi  sur 
la  nature  des  choses  et  les  lois  de  l'entendement 
humain  >  pour  qu'il  fût  possible  de  le  réfiiter.  Cepen- 
dant il  ne  manqua  pas  d'antagonistes  ;  on  attaqua 
surtout  le  Hhaité  d'optique  ,  parce  qu'il  né  parut  pas 
à-la-^is  et  complet ,  ftt  que  Newton  se  contenta 
d? abord  d'en«  soumettr/e  le  plan  au  public  dans  les 
Transactions  de  la  société  royale  nés  sciences  de 
Londres^  en   167:2..  Comme  il  y- basait   quelques^ 
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unes  de  ses  propositions  sur  des  expériences  ,  plu- 
sieurs trouvèrent  ces  dernières  fausses,  parce  qu'ils 
les  répétèrent  maladroitement.  D'autres  en  alléguè- 
rent aussi  qu'ils  prétendirent  démontrer  le  con- 
traire. Cette  contradiction  ne  tarda  toutefois  pas  à 
disparaître ,  .parce  que.  les  expériences  ayant  été 
répétées  souvent  et  avec  soin',  elles  constatèrent 
Texactitude  de  la  théorie  de  Newton  ,  et  que^  les 
partiwins  de  ce  grand  Iiomnie  sijgnalèrent  les  erreurs 
qui  servaient  de  hase  aux  objections  de  ses  adver- 
saires. D'ailleurs  le  Traité  d'optique  qui  vit  le  jour 
peu  de  Cemps  après  fit  disparaître  la  plupart  des 
obscurités  dont  ou  s^était  plamt» 

Les  savans  avaient  alors  une  tendance  particu- 
,lière  à  chercher  des  plagiats  dans  les  ouvrages  de 
leurs  dbntemporains ,  surtout  lorsque  ceuxHDi  annon^ 
caîent  âe  nouvelles  et  importantes  vtérités,  préten- 
aànt  que  ces  vérités  étaient  dé|^  connues  ixux  anciens , 
et  que  l'écrivain  moderne  les  avaient  puisées  chez 
ses  prédécesseurs  sans  avoir  ia  lojrauté  de  les  nom- 
mer. On  ebiploya  contre  Newton  ku-méme  ce  sys- 
tème peu  délicat  j  dernière  ressource  des  esprits 
faibles ,  qui ,  jaloux  de  ternir  la  réputation  de  leurs 
contemporains ,  n'ont  ni  raisons  ni  mérite  suffisaut 
pour,  y  parvenir.  Ainsi  on  voulût  que  la  théoiû  des 
forces  centripète  et  centrifuge  existAt  déjà  dans  tous 
les  systèmes  des  anciens  physiciens  ^  qui  Considé- 
raient deux  forces  opposées  comme  les  principes  de 
l'origine  et  de  la  cessation  des  [^énomènes.  On  assu- 
rait que  Newton  avait  emprunté  à  Pytliagore  e,t  à 
Platon  la  découverte  des  sept  couleurs  principales  du 
spectre  produites  par  la  dififérënce  de  réfrangibÙité 
et  de  réuèxibilité  de  la  lumière.  D'autres  s'atlrihuè- 
rent  aussi  l'honneur  d'avoir  inventé  *avant  Newton 
le  célèbre  télescope  dont  les  astronomes  lui  sont 
devables.  Mais  tous  ces  reproches  étaient  de 
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ce  ip'ôa  en  sentit  de  suite  le  défaut  de  fonde- 
»«rt ,  oe  sorte  t)n*îls  ne  portèrent  pas  la  plus  petite 
tteînte  k  ia  ^oîi-e  de  Newton. 

I««  essais  tpie  Newton  tenta  hoi^s  du  dolrt^àine 
w  ntMbétiHitiques  et  de  la  physique  ne  lui  réussl- 
Wpas,  Aûe  peuvent  être  considérés  que  comme 
J^1»Bit  les  limites  de  la  partie  du  savOÎir  humain 
■Il  iai{ueUe  il  fut  réellement  grand.  Il  y  fit  preuve 
fw man^e  de  connaissances-nistoriques ,  cie  criti- 
f^i  àe  gqàt  et  de  jugement ,  qu*on  n'aurait  pas  dû 
y°^  de  sa  part  La  chronologie  ancienne  était 
w  no  des  objets  favoris  des  travaux  des  savans. 
^^  osa  aussi  en  créer  un   nouveau    système 


pli  établit  sur  le  petit  nombre  des  observations  as- 
p^wwnijaes  de  Tai^onauteChiron ,   et  dont  le  ré- 
*at  était  que  le  période  ^oulé  depuis  la  création 
^^  jusqu'^  Jésus-Christ  devait  être  raccourci 


^ cents  ans.  Ce  système  fut  bientôt  attaqué  par 
"^in ,  Fréret ,  Warburton ,  etc.  ,  et  il  était  en 
teUemenl  contraire  à  l'hisloire  qu'à  peine  en 
"t'-OD  conservé  le  souvenir  s'il  n'avait  pas  New- 
P«tr  auteur.  Ses  annotations  aux  propnéties  de 
*^l  rt  a  ÏApocalyse  sont  encore  plus  ridicules. 
^  fil  d'abord  une  liste  des  paroles  prophéti- 
ques locutions  figurées,  puis  ils  leur  attribua 
*^  tel  qu'on  péuvait  les  appliquer  aux  événe- 
"*  dont  le  inonde  avait  en  effet  été  témoin  de- 
.;  û  se  servit  ensuite  de  cette  interprétation  pour 
*P^  le  contenu  des  prédictions  elles-mêmes, 
'^woit  toutefois  pas  oublier,  ^ur  l'çxcuser,  que 
I»  ovi\t^ç  sur  la  chronologie  parut  malgré  lui ,  et 
[  J^  '^▼aït  pas  destiné  au  public.  On  eût  incon- 
l^temeut  mieux  fait ,  pour  la  gloire  de  l'auteur , 
U^^ndamner  à  l'oubli.  Au  reste,  Agatopisto  Cro- 
n'en  tira  pas  moins  de  l'exégèse  de  l'A- 
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Î)ocalypse  par  Newton  une .  ridicule  conclus: 
avorable  à  son  Eglise ,  lorsqu^il  soutint  que  la  ma 
d'interpréter  arbitrairement  l'Ecriture  -  Sainte  ai 
corrompu  aussi  les  principaux  philosophes  prot 
tans ,  et  que ,  ^ar  conséquent ,  comme  il  le  donne  U 
tement  à  entendre^  on  doit  s'en  rapporter  "à  l'Effl 
du  soin  de  déterminer  le  sens  claus  lequel  il 
nécessaire  de  concevoir  la  Bible. 
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•     CHAPITRE    III. 

Histoire  et  philosophie  de  Léibnitz. 

OI  rAngleterre  s'enorgueillit  à  juste  titre   d'avoir 
produit  Newton ,  l'Allemagne  n'est  pas  moins  fière 
d'aToir  donné  naissance  à  Léibnitz.  Godefroi-Guil- 
laome  Léibnitz  naqiiit  à  Léipzick  y  en  1 646.  Son  père , 
Frédéric  ^  qu'il  perdit  à  l'Age  de  six  ans  ^  était  pro- 
ièsseur  de  philosophie  dans  cette  ville.  Ses  premiè- 
res années  furent  consacrées  à  l'étude  de  l'ancienne 
Uttérâfure  classique  y  pour  laquelle  il  avait  une  prédi- 
lection marquée  y  qm^  suivant  la  coutume  du  temps, 
dégénéra  ensuite  en  poly -histoire.  Aussi ,  comme 
M>n  génie  était  apte  à  embrasser  une  grande  masse 
de  connaissances  différentes ,  il  se  distingua  plus 
tard  non^seulement  comme  philosophe  et  mathé- 
maticien >  mais  encore  comme  juriste,  historien  et 
naturaliste.  Parmi  les  savans  de  Léipzick  avec  les- 
queb  il  se  lia  étroitement  d'amitié ,  et  qui  contri- 
buèrent le  plus  à  développer  ses  dispositions  natu-' 
relies  ,  on  doit  surtout   citer  Jacqufes  Thomasius , 
père  de  Chrétien  Thomasius  y  qui  acquit  tant  de  cé-^ 
lébritéparla  suite.  Léibnitz 'pf^^fita,  principalement 
dans  l'étude  de  la  philosopnie  y  des  conseils  de  ce 
savant  y  qui  'eurent  pour  e£Fet  de  lui  faire  cfccorder 
au  pythacorisme  et  au   platonisme  la  préférence 
sur  tous  les  autres  systèmes  de   l'antiquité,   ainsi 

Su'on  peut  s'en  convaincre  par  les  traces  sensibles 
e  ces  deux  doct^nes  que  la  sienne  propre  renferme. 
De  Léipzick ,  Léibnitz  se  rendit  à ,  Jéna  1  où  il  eqt , 
entr'autres,  pour  maître  le  célèbre  mathématicien 
et  philosophe   mystique   Erhard  Weigel,  qui  lui 
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suggéra  également  Hdée  d'essayer  à  condiier  en- 
semble la  philosophie  des  anciens  et  oeHe  des 
modernes ,  syncrétisme  qu'Q  ne    put  toutefois  pas 

Sarvenir  à  opérer.  Après  avoir  quitté  Jéna ,  il  revint 
ans  sa  ville  naUile  ,  où  il  soutint ,  sous  la  prési- 
dence de  Jacques  Thomasitts,  u^e  Ûkèse  De  principiô 
îndîvidui,  dans  laquelle  il  se  prononça  pour  les 
fiomii^listes  contre  le$  ihomisl^*  PeaéBuM  ^el<]ae 
temps ,  il  se  consacra  presqu'exclusiveineiil  à  la 
jurispruilence  ;  elU  publia ,  evk  1664  >  ^^  QwB^(tiames 
pJkilosophiça?  eao  jure  coUeciœ,  lia  «o^me  anné^>  il 
fit  aussi  coiu^ajitre  un  ouvrage  plu&  imporlaMi  et 
plus  p^marquable ,  Ars  combinatoHày  ou  il  4év«e- 
toppa  1  dl'après.les  principes  de  rarlUupAéiiqii»>  la 
doctrine  de  la  oovôbinaison  des  nckmbresi  el  dies 
^dées ,  et  fit  voir  de  quelle  utilité  elle  est  pour  les 
^cv?B,ces.  A  la  fin  4e  cet  ouvrage  ,  il  a«ue«a  me 
4é9iHi^Q$tration  yiatbéjiaatique  dç  liexistcttCK  dk 
PÀ?u. 

Malgré  toutes  ces  preuves  publ^ues  de  sMt  géaîe 
et  de  aea  t^Ieus  1  Léibiûtz  fîA  cependwk  touffneBAé 
Tune    piaiûère   singulière  à  Léipâpick.   H  voulait 


devenir  docteur  eu  droit»  «oiais  cÂ  le  refiiaa  pcAwr 
des  raîaojiàs  qui  nous  sont  incouuuea ,  et  pe«A-ètre 


parce  qu'on,  le  tfouvait  encore  taroii  jewie.  Pî^pié 
de  ce  cpatre-teDAps ,  il  s  éloigna  de  Lévpiâde  >  et  se 
vendit  à  Âltovf  ^  où  il  obtint  sans  diffîcuké  le  bon^iet 
de  docteur,  et  écrivit  un  traité  D0  c^^sibus.  f^erple^Us 
ÎhJws^,  qui  ftit  accueiUi  avec  une  aji^po^batioA  un**, 
nime.  On  lui  offrit  méniè  une  ehau^  >  qu'il  refîiae 
k  c^use  de  la  répu^piance  Wil  éprouvait  poup>  le 
ffenre  de  vie  académique.  I>'Altorf  il  eUa  à  Nurevn-* 
Aerg ,  où ,  séduit  par  1  astuce  de  pluaieurs  adepleà>  il 
entra  dan&  leur  société ,  et  reçut  même  d'eu;^  un 
traitement  pour  fiwe  dea  e^itraits  d'ouvrages  alidbt* 
Cliques.  Cependant  ii  ne  qçnMuum  pa3  mugHteoips 


r 


à  suivre  ce  eenre  de  vie.  Le  baron  de  Boinebourg , 
diancelier  ae  Mayence  ',  le  détermina  bientôt  à  ao^ 
oepter  la  place  de  conseiller  de  la  chancellerie  dans 
cette  ville.  Lëîbttitz  y  composa ,  en  1668  ^  son  traité , 
M  remarquable  pour  les  juristes  >  qni  porte  le  titre 
de  3  jyàt^  meriïoaus  J(ocendc(?  discendœque  jurisprur- 
denstù»  eum  sutftûÊùtâ  oatahgô  desiaèratorum  in 
junsprudentiâ.  U  y  donna  9  «ur  le  perfecûonnemeat 
deTétade  du  droit  romain^  des  ayis  salutaires  dont 
on  n\i  commencé  me  de  nos  jours  à  profiter, 

Léibmtzf  était  alors  pkts  juriste  et  pîibliciste  «jae 
pbiloscmhe,  ce  qui  ne  pouvait  être  autrement,  à 
eause  de  la  place  qu'il  occupait  et  de  ses  rapports 
avee  le  baron  de  Boinebou^.  Cependant  il  ne  né-* 
g^igeait  pas  entièrement  la  pl^losophie.  Il  donna 
une  nouvelle  édition  enrichie  de  notes  du  traité 
De  9eri9  prineipiis ,  et  verâ  rathne  phihsophandi 
eotUra  pseudmhihsophos  de  Marie  Nizolius  ,  et 
publia  aussi  duférens  mémoires  sur  quelques  point9 
de  la  philosopliie.  En  16^0 ,  il  jfîit  connu  de  Jean- 
Frédâîe,  dnc  de  Bnmswick;  mais  il  continua  cepen- 
dant encore  d'habiter  Mayence.  Sa  Theoria  motûs 
eoncteii  et  sa  Theoria  motûs  abstr^çti ,  qu^  public 
▼ers  cette  époque ,  qi|i  renfermaient  déia  les  genopea 
de  -son  système  des  monades  >  et  qu'il  dédia  Tune  \ 
f académie  desi  sciences  de  Londres,  et  Fautre  à  celle 
de  Paris,  le  mirent  en  relation  avec  ces  deux; 
soeiétés. 

En  -i€^3  y  son  protecteur  ,  le  baron  de  Boine^ 
bourg  y  le  chargea  de  se  rendre  ^«  Paris  pour  y  ac- 
compagner son  fils  y  et  veiller  en  même  t^mps  a  ses 
affaires  particulières.  Léibnitz  désirait  beaucoup 
îsàse  ce  voyage ,  qui  devînt  très-avantageux  pour  lui  ; 
car  ce  fîit  seulement  pendant  son  séjour  à  Parisi 

Si'il  termina  ses  études.  Ses  liaisons  avec  le  célèbre 
uygen»  le  décidèrent  en  particulier  à  s'occuper 
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des  hautes  mathématiques  d^une  manière  plus  active 
qu'il  ne  l'avait  encore,  fait.  H  passa  quatre  ans  k 
]Paris.  Le  haron  de  Boinebourg  étant  venu  à  mou- 
rir >  et  le  fils  de  ce  seigneur  n'ayant  plus  besoin  de 
mentor ,  Léibnitz  résolut  de  quitter  la  France.  Sui- 
vant 'Fonteiielle ,  il  aurait  été  placé  k  Paris  «  si  la 
religion  protestante  qu'il  profe%|ait  ne  s'y  était  pas 
opposée.     . 

il  se  rendit  en  1Q76  dans  la  Grande-Bretagne. 
Depuis  lonff-temps  déjà  il  entretenait  une  correa- 
dance  suivie  avec  Newton,  CoUins ,  Oldenbourg  et 
autres  saVans  anglais.  Oldenbourg ,  qui  était  secré- 
taire de  la  société  des* sciences  de  Londres  >  lui 
procura  les  moyens  de  faire  de  brillantes  et  uti^ 
connaissanpcs ;  mais,  comme  son  traitement,  cessa 
de  lui  être  payera  la  mort  de  l'Electeur  Palatin,  il 
se  vit  contraint  de  quitter  FAngleterrc.  Il  revint 
donc  k  Paris,  où  il  croyait  pouvoir  trouver  plus 
facilement  des  moyens  d'existence  :  en  même  temps 
il  s'adressa  au  duc  de  Brunsw^ick,  et  lui  demanda 
sa  protection.  Ce  prince* le  nomma  sur-le-champ 
conseiller  de  la  cour  et  bibliothécaire  d'Hanovre , 
avec  la  permission  de  vivre  aussi  long-temps  qu'il 
le  voudrait  chez  l'étranger.  Léibnitz  avait  déjà  conçu. 
k  Londres  ridée  d'une  machine  arithmétique  :  il 
l'exécuta  à  Paris ,  et  présenta  la  descnption  de  sa 
machine  k  Colbert ,  qui  protégeait  la  littérature  avec 
le  plus  noble  enthousiasme.  Cet  ouvrage  valut  à 
liéii>nitz  l'honneur  d'être  admis  parmi  les  membres 
.étrangers  de  l'académie  des  sciences.  U  fit  encore 
un  second  voyage  en  Angleterre ,  afin  de  commu- 
niquer ses  travaux  et  ses  découvertes  en  mathéma- 
tiquçs  aux  sa  vans  de  ce  royaume. 

De  la  Grande-Bretagne  il  se  rendit ,  par  la  HoL- 
lande,  à  Hanovre,  où  d  s'établit  en  1677.  ^  rendit 
plusieurs  services  importans  à  ce  pays.  ^Et^càitJa 
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bîBUolhèqiie  royale  en  ordre,  et  Penrichk  beau-' 
coup ,  entr'autres  par  l'acquisition  de  celle  de  Martin  . 
Vogel,  savant  médecin  de  Hambourg.  IL  introduisit  * 
aussi  plusieurs  perfectionnemens  dans  l'exploitation 
des  mines  >  et  inventa,  par  exemple,  diverses  machi- 
nes pour  retirer  les  eaux  qui  .causaient  de  grands 
ravages  dans  ces  mines.  Il  fut  également  utile  k  la 
maison  régnante  de  Hanovre  ,  à  i'occasion  du  traité 
de  paix  négocié  à  Nimèmie.  La  cour  de  France 
ne  voulait  accorder  le  droit  d'envoyer  des  ambassa- 
deurs qu'aux  Electeurs  ,  et  le  refusait  à  tous  les 
autres  princes  allemands.  Or  la  maison  de  Hanovre 
ne  possédait  pas  encore  à  cette  époque  la  dignité 
électorale.  Leibnitz  prouva  le  contraire  dans  un 
ouvrage  qui  parut  sous  le  faux  nom  de  Furstener 
(  Traetatio  -ik  jure  suprematûs  ac  legationis  prin- 
cipum  Germaniœ.  ).  Pendant  long-temps  on  ignora 
quel  était  le  véritable  auteur  de  ce  traité ,  qui  fiit 
attribué  à  Pufendorf ,  à  Spanheim  ou  à  d'autres ,  et 
Leibnitz  lui-même  ne  l'avoua  jamais  publiquement, 
peut  être  afin  de  ne  pas  choquer  les  cours  éleclo-  < 
raies ,  avec  plusieurs  desquelles  il  entretenait  des 
relations  intunes. 

Une  circonstance  bien  plus  essentielle  que  toutes 
les  précédentes  pour  l'histoire  des  sciences,  c'est 
qu'il  découvrit  le  calcul  différentiel  en  1677.  I^  ^^ 
«  «part  de  cette  grande  invention  h  Newton  dans  une 
lettre  datée  du  i!2  avril.  Newton  lui  avait  déjà  pré-^ 
cédemment .  annoncé  sa  découverte  du  calcul  des 
fluxions,  en  la  lui  communiquant  d'une  manière 
.énigmatiquedans  un  anagramme.  Il  s'éleva  donc  une 
vive  contestation  entre  les  detix  savans ,  ainsi  qu'en- 


tre les  mathém Aciens  anglais  et  aUemands ,  sur  la 

Ï gestion  de  savoir  qui  était  réellement  l'inventeur 
u  calcul  des  infiniment  petits.    L'académie    des 
sciences  de  Londres  désigna  une  commission  pour 
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examiner  et  iuger  cette  dispute.  Les  résultats  de 
Fexamen  ont  été  impnmé&^  en  1 71 3  >  dans  jt'ouvrag^e. 
suivant  :  Commercium  epistoKcum  D.'  Joan.  Cotttns 
et  aUorum  de  anafysipn>motâjus9ureg.soc.inltteewn 
editum ,  qui  (ut  envoyé  à  toii3  les  savans  di^lxngnés 
de  l'Europe.  La  connxiission   décida  que  Newton 
avait  été  le  prenaier  inventeur  du  calcul  différentiel. 
Léibnitz  rédama  vivement  contre  ce  jugeinénL  H 
prétendit  (niV>n  avait  tronqué  ses  letfres ,  qt^Sl  était 
trèsHpossible  qu'il  n^eût  pks  cpmprts  ranaj^amme 
de  Newton ,  tandis  qu'il  av^t  au  contraire  raconté 
en  détail  et  ayeii  sincérité  sa  propre  découwrte  au 
savant   anglais.    Les    mathématiciens    modernes , 
surtout  en  AUemarae,  sont  unanimement  d^avis  que 
Léibnitz  a  autant  ae  droit  que  Newton  k  être  regardé 
comme  ^inventeur  du  calcul  différentiel. 

Ep  i685,  OthonSlencke,  de  Léipzick,  commença 
la  pubticatîondesuA^to^  £â?^^râ^ifo.Iiéibnitz  se  joignit 
à  lui  ;  aussi  trouye-t-on  dans  ce  recueil  plusieurs  mé- 
moires importans  sortis  de  sa  plume ,  comme  il  eut 
également  part  à  divers  journaux  littéraires  français. 
Cest  en  particulier  dans  les  jéetes  des  érudlts^  qu'il 
fit  pour  la  première  fois  connaître  ses  idées^  philoso- 
phiques. Cependant  Eme^t-Auguste ,  successeur  du. 
duc  Jean-Frédéric ,  l'ayant  chargé  d*éçrire  l'histoire 
de  la  maispn  de  Bruns wick-LunéLourg ,  il  (ut  obligé 
d'interrompre  ses  travaux  en  philosopnie.  Il  fit,  aux  • 
frais  du  duc ,  un  voyage  littéraire  dans  la  Fran- 
coiiie  ,  la  Souabe ,  la  Bavière  et  l'Autriche ,  pour  y 
recueillir  dans  les  couvents  et  les  bibliothèques  les 
docuniens  dont  il  avait  besoin.  Comme  la  maison 
de  Brunswick  tirait  son  origine  de  celle  d'Esté  , 
il  alla  aussi  en  Italie ,  afin  d'y  rasibmMer  de  nou- 
velles notices.  Ce  but  ne  fut  pas  le  seul  qui  l'oc- 
cupa pendant  son  voyage ,  qu'il  mit  également  à 
profit  pour  ses  autres  études.  On  est  étonné  de  son 
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WBJM^Bki»  activité.  kii5(p'Qn  réSédût  an  nombre 
ée  DttéMoifM  ({o'il  iiiséfa  à  oette  époque  daas  les 
jéeics  des  émdîta,  et  à  celui  de  sealettree,  dont  la 

Îlupaft  sont  très--sa¥a9tes.  Lesprincîpattx  résultats 
e  Mm  voyage  fur^tit  le  rectteii  intitulé  :  Seri/sfêta^ts 
fwum  Bnmssdcenaiwn ,  et  le  Codeœ  jfuris  geniium 
dîphmmtieu9 ,  dans  lecmel  ii  fit  ccmudtre  les  actes 
authentiques  et  jun^'alors  inédits  de  traités  de  paix 
et  'd'auftres  négociations  politiquea  portant  la  date 
du  OBsièMe  siècle. 

.   Apvèaavcdrterniinécestrayattxhisloricpifs>l4éîk-. 
nîtese  livra  de  nouveau  à  la  philosophie.  Il  pubUa 
ses  deux  plus  célèhres  ouvrages ,  sur  le  système  des 
monades»  et  aurladoctaiede  rharuiome  préétablie. 
Le  livre  de  hxke  sur  l'entendenwnt  htinïain^e  dé« 
teraôna  à  éenore  ses  Ntmi^mux  essais  :fut  l^entsn^ 
Amemi  humain  y  i|tti  ne  furent  toutefois  pas  inipr^^  i 
aaés  durant  sa  vie.  Il  rendit  encore  un  important 
service,  à  la  lî(ttéralure,  par  rétablissement  de  l^aca* 
demie  des  soenees  de  Berlin.  Pendant  son  séjour  k 
Londres  et  à  Paris ,  il  avait  eu  fréquenunent  occa* 
sion  de  remanpier  combien  ces  établissemens  con^ 
tribuent  à  accroître  le  domaine  du  savoir  humain , 
et  k  enlîpetesnr  le  xète  pour  les  sciences.  Il  crut 
avec  nûaon  «pi'une  institution  semblable  aurait  aussi 
des  effets  très-avanlageuk  en  Afiemaf^ne.  il  rangea, 
done  Frédéric  L^* ,  roi  de  Prusse ,  à  inùter  Pexemple 
donné  par  Louis  XIV ,  et  à  réunir  dans  sa  résidence 
une  société  de  savons  cjui  ne  vécussent  que  pour  les 
sciences.  La  reine  Sophie^Charlotte^de  la  maison  de 
Banovre  >  qui  Taimait  personnellement  beaucoup  , 
le  seconda  cane  son  projet.»  qu'il  parvint  à  réaliser. 
L'académie  fut  établie  en  j 70a,  et  Léibnits,  quoi- 
qui*absent  r  en  §uk  nonuné  le  préûdenl.  II  crut  pou- 
voir r^issir  également  à  en  taire  instituer  une  autre 
k  Dresde  /d'autant  plus.  qu'Auguste I.«' ,  électeur^de 
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Saxe  et  roi  de  Pologne  ,  aimait  et  protégeait  les 
lettres.  Peut  être  serait-il  arrivé  à  ses  fins  ;  mais  la 
malheureuse  guerre  qu'Auguste  eut  à  soutenir  -con- 
tre Charles  JvII  renversa  son  plan.  En  ijto,  il 
pubUa  son  Essai  de  théùdicée.  L'année  suivante  il 
eut  l'honneur  de  recevoir  la  visite  du  czar  Pierre- 
lerGrand.  H  s'entretint  avec  ce  monarque  en  plttr- 
sieurs  endroits ,  à.Toi^au,  à  Pyrmont^  à/Herren- 
hausen  près  de  Hanovre,  et  depuis  lors  il  reçut  de 
lui  une  ibrte  pension  annuelle,  rea  de  temps  après  , 
l'empereur  Chaçles  VI  le  nomma  conseiller  aulique , 
à  la  recommandation  d' Antoine-Ulric  y  duc  de  Bruns- 
wick, li  se  rendit  à  Vienne,  où  il  se  lia  étroitement 
avec  Eugène ,  prince  de  Savoie ,  le  comte  de  Sinzen* 
dorf ,  ehanceher  de  la  cour,  et  plusieurs  autres 
personnages  célèbres.  Cependant  îi  ne  tarda  pas  à 
revenir  à  Hanovre ,  lorsque  l'Electeur  monta  sur  le 
trône  de  la  Grande-Bretagne.  Il  écrivit  plusieurs 
ouvrages  relatifs  aux  circonstances  politiques  du 
temps,  et  .mourut  en  1716,  à  l'âge  de  soixante  et 
dix  ans ,  des  suites  de  la  pierre ,  affection  qui  était 
compliquée  chez  lui  de  frequens  accès  de  goutte. 

Léibnitz  a  été  incontestablement  l'undeâplus  grands 
génies  des  temps  modernes.  Il  surpassait  de  beau- 
coup son  contemporain  Bayle ,  non-seulement  par 
retendue  et  la  diversité  de  ses  connaissances ,  mais 
eni^ore  sous  le  rapport  de  l'esprit  systématique  et 
de  la  conséquence  dans  le  caractère ,  soit  moral , 
soit  littéraire.  A  l'égard  de  la  facilité  du  style» 
même  en.  français ,  et  de  la  pureté  du  goût ,  il  ne 
le  cédait  non  plus  que  fort  peu  à  Bayle.  On  peut  le 
mettre  eu  parallèle  avec  Newton ,  cotnme  mathé-* 
maticien  et  physicien  ;  ma^  Newton ,  cotnme  savant, 
ne  saurait  soutenir  la  comparaison  avec  lui.  Le 
même  rapport  existe  quand  on  le  compare  à  Locke. 
Tous  deux  ,  en  philosophie ,  étaient  dignes  l'un  de 
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f autre,  quoimi'fls  aient  raisonné  d'après  des  prin- 
àpes  opposés;  mais,  pour  ce   qui  concerne  Fen^ 
MeteltAe  des    connaissances  scientifiques ,  Locke  lui 
màne  ji*e«t  sans  doute  jamais  la  prétention  de  mé- 
oonnaltre  la  supériorité  de  Léibnitz.  Le  caractère 
fittéraire  de  ce  dernier  offire  encore  un  trait  essen- 
tiel et  liotiorable  >  c'est  qu'il  avait  de  l'aptitude  pour 
toutes  les  branches  dû  savoir  humain ,  s'occupait  de 
toutes  avec  une  égale  ardeur,  et  passait  avec  une  faci- 
lité étonnante  de  l'étude  de  l'une  à  celle  de  Vautre.  De 
là  vîiirent  aussi  les  efforts  infatigables  qu'il  fit  pour 
accroître  le  domaine  des  sciences ,  et  pour  les  perfeo- 
tîcmner.  Sous  ce  point  de  vue ,  il  rendit  à  la  littéra- 
ture scientifique  des  Allemands  des  services  qui  lui 
ont  assuré  l'immortalité.  Les  savans  de  toute  espèce 
trouvaient  en  lui  un  homme  empre&é  de  les  aider 
dans  leurs  recherches  y  et  jamais  eilrayé  des  travaux 
par  lesquels  il  croyait  pouvoir  leur  être  utile ,  ou 
répandre  du  jour  sur  les  objets  auxquels  ils  consa- 
craient leurs  veilles.  Personne  n'a  peut  être  jamais 
entretenu  une  correspondance  aussi   étendue  que 
Léibnitz ,  ce  qui  était  y  à  la  vérité ,  bien  plus  néces- 
saire à  cette  époque  qu'aujourd'hui;  car^  de  nos 
jours ,  il  est  rare;  qu'un  savant  conserve  dans  sou 
portefeuille  les  résultats  de  ses  recherches  et  de  ses 
méditations  9  ou  qu'il  s'abstienne  de  communiquer  au 
public  celles  de  ses  idées  qui  lui  paraissent  remar- 
quables ,  au  lieu  qu'alors  le  commerce  de  librairie 
étant  moins  considérable  y  les  personnes  adonnées 
aux  sciences  étaient  obligées  ae  se  communiquer 
bien  des  faits  par  lettres.  Un  des  beaux  traits  du  génie 
littéraire  universel  de  Léibnitz  ^  c'est  qu'il  s'éleva  au-- 
àessus  de  plusieurs  préjugés  répandus  de  son  temps 
il  l'égard  des'objets  relatils  aux  lettres  y  parce  qu  il 
connut  mieux  et  approfondit  davantage  ces;  objets 
qu'on  n'avait  coutume  de  le  £gdre.  C'est  ainsi  qu'il 
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prit  le  parti  de  la  philosoj^e   s<)olasriime   pàfl^ 
qu'on  l'avait  beaucoup  trop  dépréciée,  u  ne  se  Ût 
pas  scrUj^fulede  dédarer  que  les  anciens  llcôtasHqtie# 
«urpasfiatent  de  beaucoup  certains  philoMphes  mo^ 
dernes  en  sagacité ,  en  profondeur»  en  modestie  et 
en  Boin  de  s'abstenir  de  questions  inutiles  ;  t{ue  lu 
«colastique  renfermait  >  à  la  vérité  >  une  foule  dé 
futilités  et  de  q^osès  dépourvues  de  goût;  itiai^ 
qu'on  y  trouvait  aussi  un  métal  pur  parmi  lesiKïoriM  » 
cont  il  ne  s'agissait  que  de  le  débermsser  pour  qu'il 
devint  apparent.  H  Hé  montra  pas  moine  d'équit4 
k  regard  de  quelque^  philosopheê  modernes  qu'on 
jugeait  «vec  trop  de  partialile  et  de  HgHeur"  pai^ 
exemple  >  envers  Hobbes  y  Spinosa  et  autres  ettcorei 
Cependant  la  poly-histoire  eut  ches  Léibnits  leè 
inconvéniens  qu  elle  entraîne  toujours  »  et  qui  In 
rendent  si  funeste  à  ceux  que  la  nature  n'a  ptis  doués 
d'un  génie  semblable  au  sien  >  ou  qui  ne  sont  pM 
aussi  infatigables   que    lui    dans    leur»   travaux» 
.Kfleatner  dit  avec  justesse  t  ic  Léibnits  remplissait  sa 
ce  mémoire  de  tout  ce  qui  avait  été  écrit  avant  lui  5 
«  de  Sorte  qu^  sa  tète  renfermait  péte  mêle  deà 
«  vérités ,  des  propositions  à  moitié  exactes  ^  et  de» 
te  erreurs...  H  découvrit  de  nouveaux  pays;  mais  la 
ic  temps  et  la  patience  lui  manquèrent  pour  pren-^ 
«  dre  tous  les  renseignement  nécessaires  à  leur 
«  égard,  h  Voilà  pourquoi  tout  ce  qu'il  a  foit  hort 
des  mathématiques,  de  la  philosophie  et  de  la  phy-» 
sique  a  été  oublié ,  par  la  postérité  /ou  ne  peut 
servir  qu'après  avoir  subi  une  critique  sévère  ;  oti 
reconnaît  même  le  polyhistor  dans  sa  {^iloso{^te  f 
autant  npx'on  peut  cependant  la  nommer  la  sieniLe» 
Elle  est ,  en  effet ,  àioins  le  produit  de«  spéculations 
libres  et  originales ,  comme  les  systèmes  de  Des* 
cartes ,  de  Spinosa ,  de  Hobbes ,  de  Locke ,  etc. ,  quia 
le  résidtat  de  plusieurs  doctrines  comparées  et  épu^ 
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Té&f  on  édectîsme^  dont  Léibnitz  dierchait  k  cor* 
ligner  les  défauts  cl'une  manière  qui  lui  donnât  rap- 
Mreaœ  d'un  aysftème  original.  D  ailleurs  il  n^tuma 
jnmaM  la  philosophie  que  par  intervalles ,  k  mesura 
que  les  cîrconslances  Fy  déterminèrent ,  et  sans  ea 
présenter  Tensemble  sous  la  forme  d'ua  système  bien 
lié  et  complet.  Il  négligea  presqu  ealièrement  la  phi- 
losophie pratique  >  sans  laquelle  on  ne  saurait  jamais 
compléter  la  partie  théonâtique.  Ses  opinions  sur 
elle  ne  nous  sont  connues  que  par  des  idées  éparses 
dans  ses  ouvrages  ou  ses  Lettres ,  et  qui  nous  prou- 
vent ^'il  n'ava&t^  à  proprement  parler,  pas  de  sys- 
tème mioral ,  ou  au  moms  qu'il  ne  songea  jamais  À 
en  créer  un  entier.  Au  rei^te ,  c'était  le  grand  défaut 
des  iQétaphysiciens  du  temps  de  faire  peu  ou  point 
d'attention  à  la  connexion  nécessaire  qui  existe  entre 
la  philosophie  théorétique  et  la  philosophie  pratique. 
Léibnite  n'aurait  pas  été  ébloui  par  l'apparence 
transcendentale  de  fondement  de  ses  propres  opi- 
nions en  métaphysique ,  s'il  les  avait  méditées  avec 
plus  de  calme  et  de  loisir. ,  et  s'il  en  avait  mieux 
calculé  Im  bases  et  les  suites.  Au  moins  aurait-il 
entrevu  plus  clairement  les  demi-vérités  et  les  demi- 
erreurs  qu'elles  renferment  ^  et  cme  les  objections 
dfî  ses  antagonistes  durent  en  effet  lui  fau*e  plus 
d'une  fois  soupçonner. 

On  peut  rapporter  les  travaux  de  Léibnits  en 
philosophie  à  trois  che&  principaux  ,  qui  sont  sa 
théorie  de  la  nature  de  rentendement  humain ,  sou 
système  des  monades  et  sa  théodicée.  La  doctrine 
des  monades  constitue  ,  k  proprement  parler ,  son 
système  philosophique  origmal.  Je  n'exposerai  pas 
ici  sa  théorie  de  l'entendement ,  parce  qu'elle  étaijt 
entièrement  opposée  à  celle  de  Locke ,  et  que ,  pour 
la  bien  concevoir  dans  tout  son  ensemble ,  u  est 
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nécessaire  de  la  mettre  en  parallèle  «avec  celle  dil 
philosophe  anglais.  ^* 

Je  .parlerai  d'abord  de  quelques  recherches  sûr 
la  legique  qui  sont  l'objet  du  traité  ihtitidé  :  Mcdi^ 
tatioAes  de  cogmtioney  veritateet  ideis.  Elles  paru- 
rent pour  la  premièi*efois  dans  les  Actes  des  érudits  , 
et  ce  fut  en  quelque   sorte  par  elles  que  Léibnitz 
annonça  le^  rétprme  qu'il  se  proposait  d'introduire 
en  philosophie.  H  y  établit  une  dilFérence  formelle 
entre   les  idées ,  suivant  qu'elle  sont  obscures    ou 
claires  y  confuses  ou  distinctes ,  intuitives  ou  symbo- 
liques, n  montre,  contre .Hobbes  et  ses  partisans  , 
la  nécessité  d'en   demeurer  aux   explications   des 
nominalistes ,  et  surtout-  celle  d'exammer  la  possi- 
bilité de  la  chose ,  pour  se  garantir  des  fausses  con— 
clnsions.  A  cette  occasion  il  ne  décide  pas  si  l'homme 
est  capable  de  remonter  jusqu'aux  possibilités  pre^ 
mières ,  ou  d'analyser  des  idées  entièrement  insolu-- 
blés  ;  au  contraire,  il  démontre  combien  il  est  facile  d'a- 
buser du  principe  cartésien,  que  tout  ce  qu'on  conçoit 
clairement  et  distinctement  est  vrai  et  évident.  En  effet 
les  personnes  qui  jugent  avec  précipitatiiJn  croient 
souvent  avoir  reconnu  clairement  et  distinctement 
des  choses  dont  elle  n'ont  en  réalité  que  des  idées 
obscures  et  difiEuses.  On  ne  doit  donc  employer  avec 
certitude  le  principe  de  Descartes  qu'après  avoir 
déterminé  d'une  autre  manière  les   caractères  de 
la  clarté  de  la  connaissance ,  d'après  lesquels  on  peut 
se  convaincre  de  la  vérité  de  cette  dernière ,  en  sorte 
que   ce  principe  est  inutile,  puisqu'il  suppose  un 
caractère  plus  relevé ,  et  qu'il  ne  garantit  pasipar  lui- 
même  la  soUdité  du  jugement.  Les  règles  de  la  logi- 
que   générale    sont    mfiniment    préférables    jiour 
apprécier  la  vérité  d'une  connaissance.  Les  mathé- 
maticiens en  font  usage  ;  car  ils  ne  reconnaissent 
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comme  vrai  que  ce  qui  leur  est  enseigné  par  deï  ' 
obtervations  jusies,  ou  ce  qu'ils  dérivent  de  propo> 
flîtions  nécessaire^  par  des  conclusions  exactes.  Les 
philosophes  doivent  donc  imiter  en  cela  les  mathé- 
mabdens  :  d'où  il  résulte  qu'il  ne  faut  omettre 
ou  négliger  aucune  des  prémisses  nécessaires  pour 
&ire  connaître  la  vérité  des  conclusions,  et  que 
tout  ce  qu  elles  renferment  doit  être  prouxré  d'avance^ 
ou  que ,  si  elles  n'ont  qu'une  valeur  hypothétique  , 
les  concluions  ne  sont  elles-mêmes  que  des  hypo- 
thèses. En  même  temps  ,  il  importe  d'observer  la 
règle  prescrite  par  Pascal,  d^expliquer  tous  les 
termes  obscurs  et  de  démontrer  toutes  les  propo- 
rtions douteuses. 

Léibnitz  examine  aussi  le  résultat  de  la  philoso- 
phie de  Malebrànche ,  que  nous  voyons  toutes  les 
dioses  en  Dieu ,  dogme  à  la  critique  duquel  il   a 
consacré  en  outre  un  ouvrage  particulier.  Il  pré- 
i    te»d  que  c'est  une  opinion  fort  ancienne ,  et  qu'on  ne 
I     doit  point  la  rejeter ,  pourvu  toutefois  qu'on  la  con- 
çoive bien.   Quand  nous  verrions  tout  ep  Dieu ,  il 
n'en  serait  pas  moins  nécessaire  que  l'âme  eût  des 
'     idées  propres ,  ou  des  sensations ,  où  des  mouvemens, 
ou  des  affections,  en  correspondance  avec  les  objets 

Sie  nous  verrions  en  Dieu.  Ces  modifications  ou  ces 
ées  se  succèdent  k  la  vérité  dans  notice  esprit  ; 
'     mais  y  comme  les  objets  existent  en  Dieu ,  les  idées 
de  ces  objets ,  lors  même  que  nous  ne  les  pensons 

£as  actuellement ,  sont  contenues  dans  nôtre  ame  , 
.  peu  près  comme  un  bloc  de  marbre  informe  ren- 
I  ferme  une  statue.  Mais  Dieu  doit  renfermer,  outre 
ridée  de  l'étendue  absolue  et  infinie, les  idées  de 
f  toutes  les  figures  quelconques,  puisque  ces  idéi^s  ne 
I  sont  autre  chose  que-  des  modifications  de  l'étendue 
I  mfinie.  Lorsque  nous  discernons  des  odeurs  ou  des 
i      couleurs,  nous  n'apercevons  que  ^^a^formes  et  des 

Tom.  ir.  8 
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mouremiens;  mais  ces  formes  et  ces  mouTemeii^ 
sont  tellement  dirersifiés  et  déliés  dans  nAtre  per^ 
ceptîon,  que  TAme  n'a  p*as  le  pouvoir  de  les  <lis- 
tinguer  isolément  et  de  les  connaître  avec  clarté. 
Cest  pourquoi  elle  ne  s'aperçoit  pas  que  ses  per- 
ceptions sont  composées  uniquement  d  un  nomibre 
innni  de  perceptions  des  plus  petites  figures  et  de# 
plus  petits  mouvemeAs. 

Le  système  des  monades  de  Léibmts  renferme  les 
principales  propositions  suivantes  r 
'  h  Les  monaoes  sont  des  substances  simples ,  ê^oà. 
peuvent  naître  des  substances  composées.  On  les 
appelle  simples ,  parce  qu'elles- n'ont  pas  de  parties. 
Puisqu'il  y  a  des  composes ,  il  faut  qu'il  y  ait  des  subs^ 
tances  simples  ;  car  un  compose  n'est  et  ne  peut 
être  qu'un  afi^grégat  de  simples.  Sans  principes  sim- 

J>le9  réels  ,  il  est  impossible  que  les  corfiposés  ren- 
erment  la  moindre  réalité.  I/où  l'on  doit  conchire 
que ,  slf  n'y  avait  pas  de  monades ,  il  n'y  aurait  non 
plus  aucune  chose  nulle  part. 

Le  nom  de  monade  fui  fourni  k  Léibnite  par  la 
nature  même  des  objets  et  par  Texemple  des  an- 
ciens. En  effet ,  comme  Vumté  est  la  source  et  la 
base  des  nombres ,  qui  ne  sqpt  que  des  composés 
d'unités ,  de  même  les  élémens  simples ,  ou  les  mo- 
nades ,  sont  les  princifies  de  tous  les  phénomènes 
de  la  nature ,  c'est-à-dire ,  de  tous  les  composés.  . 
Déjà  on  ne  saurait  méconnaître  ici  Tinfluence  du 
pytha^orisme  et  du  platonisme  sur  le  système  de 
tiéibnitz.  Seulement  le  philosophe  allemand  ne 
prend  pas  la  monade  dans  le  même  sens  que  lespr-- 
tha^ijciens ,  et  n'^y  rapporte  point  la  matière  et  la 
forme.  II  n  emprunte  aux  disciples  de  Pvthagore 
que  le  nom  par  lequel  il  désigne  le  simple  en  gé- 
néral. Dans  une  lettre  h  Uanscn ,  il  dit  :  Pulck^r* 
rima  sunt  mdtta  Platonis  dagmaia ,  oBjectum  $a^ 
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pÈeniim  e$$e  subtaniias  simplices,  quœ  n  mè  monades 
oppetUaiùiTy  et  temeV  existantes  semper  perstant. 
•  Les  monades  de  Léibnîtz  ne  doivent  donc  pas  élre 
confondues  avee  les  atomes  d'Epicure.  Ce  sont  des 
unités  réelles  et  sans  parties^  lès  (ohdemens  de  toutes 
ies  forces ,  les  premiers  principes  absolus  de  tous  les 
composés ,  lesquels  peuvent ,  par  conséquent  >  se  ré- 
soudre finalement  en  elles.  Léibnîtz  les  compare 
m  point  mathématique  »  avec  cette  seule  différence 
qu'il  leur  accorde  une  vraie  réalité.  Aussi  les  nom- 
nae^t-il  points  métapfa)  siques  et  formes  substan^ 
tîelles.  C/est  absolument  la  même  ^diose  que  ce 
qu'Aristole  désignait  par  le  terme  obscur  aérité- 
leehie.  . .  ^ 

'  II.  OA  il  TLj  H  point  de  parties ,  il  n'y  a  ni  *éten-^ 
due ,  ni  figure,  ni  divisibilité.  Sous  ce  rapport,  la 
monade  est  Tatomë  réel  de  la  nature ,  dans  Taccep- 
tion  étymologique  du  mot ,  etlev^ai  élément  premier 
des  cboses.  C'est  aussi  pour  cette  raison  qu'il  ne  faut 
pas  en  craindre  la  dissolution.  On  ne  conçoit  au- 
cune matfière  dont  elle  pourrait  périr  naturellement. 
On  ne  conçoit  non  plus  aucune  manière  dont  elle 
pourrait  naître  naturellement.  Car  tout  ce  qui  périt , 
périt  par  dissolution  :  tout  ce  qui  se  forme ,  se  forme 
par  composition  ;  mais  dissolution  et  comjiosition  sont 
impossibles cbezla  monade.  La  monade  ne  peut  donc 
être  ou  cesser  d'être  que  dans  un  instant  :  par  créa- 
tion ou  par  annihilation.' 

■  m.  On  ne  saurait  expliquer  comment  il  s'opére- 
rait une  altération  naturelle  quelconque  dans  son 
essence  intime.  En  effets  comm&  elle  n'a  poidt  de 
'parties ,  elle  ne  peut  être  pénétrée  ni  par  une  sub- 
îlance  ûi  par  un  accident,  il  faut  cependant  qu'elle 
âît  quelques  qualités ,  sans  quoi  on  ne  la  distmgu&* 
rait  pas  du  non-êlre.  Il  faut  plus  :  Cliaque  mo- 
xiûde  doit  différer  d'uûe  autre  mOoade  quelconque  ; 


Il6  PHILOSOPHIE   MODERNB^  ' 

car  il  ne  peut  pas  y  avoir  un  seul  être  qui  soit  absor 
lument  semblable  à  un  autre  >  4^  telle  sorte  (pi'il  soit 
impossible  4!y  reconnaître  aucune  dififérence  in- 
terne* 

Cette  assertion  de  Léibnitz  est  son  célèbre  prin- 
cipe de  l'identité  des  indiscernables^  principe  en 
vertu  duquel  les  choses  doivent  toutes  différer  lés 
unes  des  autres ,  3ans  quoi  on  ne  pourrait  pas  les 


expérience  ^  qui  constate  que 
jamais  deux  choses  parfaitement  semblables  et 
identiques  :  ce*  qui  est  en  effet  impossible  pour  les 
phénomènes  >  puisqu'ils  sont  au  moins  distincts 
quant  au  lieu  où  ils  se  trouvent  ^  et  qu'en  consé- 
quence ils  présentent  un^  différence  numérique. 

ÏV.  Tout  être  créé  est  sujet  dh  changement.  La 
monade  créée  l'est  éffalehient.  Chaque  monade  est 
donc  dans  une  vicissitude  continuelle.  Mais  >  comme 
aucune  cause  externe  ne  peut  influer  sur  elle ,  il  faut 
que  ses  changemens  partent  d'un  principe  interne, 
inhérent  h  elle  ,  et  que  ce  principe  constitue  Te^ 
sence  de  la  force»  Outre  le  principe  de  changement , 
il  faut  encore  admettre  dans  la  monade  quelque 
forme  >  quelque  modèle  qui  spécifie  >  qui  différencie  « 
et  qui ,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi  >  Àprime  la 
multitude ,  le  nombre  et  la  diversité  des  monades. 
Ce  modèle  embrasse  la  pluraht  é  dans  l'unité  ;  car  tout 
changement  naturel  se  fait  par  degrés  :  quelque  chose 
change  ,  et  quelque  chose  reste  sans  être  changé. 
Ainsi  ^  quoique  la  monade,  n'ait  point  de  parties, 
elle  doit  renfermer  une  pluralité  d'affections  ^  de 
qualités  et  de  rapports.  L'état  passager  qui  marque 
multitude  et  pluralité  de  changemens  dans  la  monade 
simple,  est  ce  qu'on  appelle  perception*  Cette  per- 
ception a  lieu  sans  conscience.  Ce  n'est  autre  chose 
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Îie  Tétat  où  la  monade  se  trouve  quand  Vile  passe 
^  un  diangement  à  un  aulre.  L'action  du  principe 
interne  y  cause  de  mutation  ou  de  passage  d'une  per* 
ception  à  une  autre  ^  peut  être  appelé  appétit.  Quoi- 
que la  monade  né  puisse  pas  toujours ,  à  Taide  de 
cet  i^ppëtit  y  atteindre  à  la  perception  qu'elle  désire , 
cependant  elle  en  approche  constamment,  et,  quelque 
légère  que  soit  cette  altération ,  il  en  natt  des  percep* 
tions  nouYelles.  Les  perceptions  des  monades  ne  sau- 
raient s'expliquer  par  les  causes  mécaniques ,  c'est- 
i^ire  par  lés  figures  et  les  mouvemens  ae  ces  mo^ 
nades ,  qui  n'ont  ni  parties  agissantes ,  ni  parties  réa- 
gissantes. Les  monades  ne  renferment  donc  autre 
dhose  que  les  perceptions  et  leurs  changemens  ;  c'est 
à  cela  que  se  bornent  toutes  leurs  actions  internes. 
On  pent  donner  le  Qom  d'entéléchies  à  toutes  les 
substances  simples  créées,  ou  aux  monades  ;  car  elles 
ont  en  elles  une  certaine  perfection  propre,  une 
suffîsanc^e  essentielle.  Elles  sont  elles-mêmes  les 
causes  de  leurs  actions  internes.  Sous  ce  rapport , 
ce  sont  en  quelque  sbrte  des  automates  incorporels. 
V.  Si  on  veut  appeler  âme  tout  ce  qui  a  des  per- 
cepticms ,  dans  le  sens  général ,  et  le  désir  de  ces  per- 
ceptions ,  il  est  possible  de  donner  cette  i^pithète  à 
toutes  les  monades.  Cependant  comme  il  existe ,  ainsi 
^'c»n  le  verra  bientôt ,  une   différence  essentielle 
entré  perception  et  apperception ,  puisque  cette  der- 
nière constitue  une  qualité  d'un  ordre  supérieur  qui 
n'appartient  pas  à  toutes  les  monades ,  il  vaut  mieux 
s'en  tenir,  pour  les  substances  simples,  aux  mots  de 
monade  ou  d'entéléchie,  et  réserver  ceux  d'âme  ou 
d^'esprit  pour  les  substances  qui  ont  des  perceptions 
et  des  apperceptlons.  En  enet,  quand  les  percep- 
tions des  monades  sont  accompagnées    de    con- 
science, elles  deviennent  des  apperceptions.  Cette 
alliance  n'a  lieu  que  cbes  les  animaux  et  cnez  toutes  les 
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inXeîRsetiûes  raisonnables  finies,  par  conséquenit  aiiMi 
d:iezrnoinme.  C'est  pourquoi  il  est  possible  de  parta- 
ger toutes  lés  monades  en  celles  qui  perçoivent  obs^ 
curémcut  ou  sans  cbqscience ,  et  en  celles  qui  perçois 
▼ènt  clairement  ou  avec  conscience.  Les  première* 
sont  les  choses  inertes  :  les  autres  sont  lès  êtres 
vivans  et  raisonnables.  Ces  derniers  ne  diffèrent  des 

Eremières  que  par  le  degré  de  perfection  »  qui  ètarr 
lit  aussi  la  différence  entre  Tbomnie  et  la  Divinité. 
On  voit>  d'après  cela  ,  quel  est  le  sens  dans  lequel 
Léibnits  »  supposant  que  les  monades  perçoivent 
«ans  cesse ,  prenait  l'axiome  qu'il  y  a  des  (lerception^ 
sans  conscience.  Dan»  la  défaillance  )  la  stupeur  oi| 
le  sommeil  profond^  l'âme  »  quant  à  la  conscience  ,■ 
ne  diffère  en  rien  des  autres  monades;  mais  elle  con^r 
toue  d'avoir  des  perceptions. ,  La  stupeur  est  due  à 
une  surabondance  de  perceptions  faibles»  «au  miliei» 
desquelles  on  n'en  peut  distinguer  aucune  avec  clarté. 
Cet  état  peut  donc  être  considéré  comme  la  mort 
momentanée  de  l'âme.  En  outre ,  tout  état  présent 
de  la  monade  procédant  naturellement  de  sou  état 
précédent ,  de  sorte  que  le  présent  est  >  pour  ainsi  dire» 
gros  de  l'avenir  «  il  faut  nécessairement,  lorsque  nou4 
sortons  de  la  stupeur ,  et  que  nous  reprenons  la  con-? 
science  de  nos  perceptions ,  qu'il  y  ait  eu  des  percepH 
tions  immédiatement  précédentes  et  contiguës,  quot« 
que  nous  n'eu  ayons  point  éprouvé  la  conscience  ;  car 
tme  perception  est  engendrée  par  une  perception , 
comme  le  mouvement  l'est  par  un  autre  mouvement. 
Si  doue  nous  ne  distinguions  jamais  rien  à  nospercep* 
tions,  nousserions  dans  un  état  continuel  de  stupeur. 
Or  cet  état  estprécisément  celui  de  la  monade  pure. 
VI.  Par  l'effet  de  la^mémoire ,  les  âibes  conser* 
Tent  de  la  succession  de  leurs  perceptions  une  con-« 
science  qui  ressemble  à  la  raison  ,  mais  qui  ne  Test 
pas,  C^t  pourquoi  les  animaux,  lorsqu'ils  aperçai-i 
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nEettl  on  objet,  s'attendent  à  une  perception  «embla^ 
lîle  &  çeUe  qu'ils  ont  éprouvée  antérieurement  de  la 
part  de  cet  objet ,  et  sont  ainsi  enclins^  par  la  mé^ 
SBioire,  aux  mêmes  sensations  et  aux  mêmes  désirs 
qu'auparavant.  Les  luMnmes  agissent  comme  les  ani* 
maux,  en  tant  que  la  succession  des  perceptions 
n'est  accompagnée  que  de  la  mémoire.  Sous  ce  rap- 
port ,  ila  ressànblent  à  un  médecin  empirique ,  qui 
agit  par  simple  expérience  et  sans  tbéone* 

VIL  C'est  la  oonnaissance  des  vérités  étemelles  H 
'  néoeasaires  qui  distingue  l'homme  de  Tanima).  C'est 
elle  qui  le  rend  capable  de  raison  et  de  science ,  qui 
l'élève  à  l'idée  de  lui-même  et  de  la  ^Divinité.  C'est 
elle  qu'on  peut  appeler  en  nous  l'Ame  raisonnable 
ou  l'esprit.  Nous  Im  devons  d*étre  susceptibles  <i'actes 
réflédus ,  et  de  pouvoir  distinguer ,  par  la  pensée  , 
notre  prc^re  moi  de  ce  qui  se  trouve  hors  de  ce  moi. 
Nous  pouvons  dope  nous  élever  à  la  pensée  de  l'être , 
derétemel^deDiett^etconcevoirquecequiest  limité 
en  nous  existe  en  lui  sans  limites.  Ces  actes  réflé» 
chis  sont  la  spurœ  la  plus  féconde  de  nos  raisonner 
mena,  qui  reposent  sur  deux  grandes  bases  :  i  .^  le 
uîncipe  de  la  contradiction ,  par  lequel  nous  regar- 
dons comme  ùmx  tout  ce  qui  implique  contradiction  ^ 
et  conune  vrai,ce  qui  est  absolument  le  contraire  du 
faux  ;  a.^  le  principe  de  la  raison  suffisante ,  à  l'aide 
Aiquel  nous  pensons  que  rien  n'est  ou  n'arrive ,  et 
ipie  par   conséquent  aussi  aucune  proposition  ne 
saurait-être  vraie ,  sans  une  raison  suffisante ,  qui  &it 
que  la  diose  est  ainsi  et  non  autrement ,  quoique 
souvent  celle  raison  ne  nous  soit  pas  connue.  Si  une 
vérité  >est  nécessaire ,  on  peut  en  trouver  la  raison 
^suffisante  par  la  voie  de  l'analyse ,  et  arriver  ainsi 
à  des  idées  primitives  et  fondamentales  où  s'arrête  , 
la  démonstralion.  U  y  a  des  idées  simples  qui  ne  se 
définissent  pas^  U  y  a.  des  axion^es  j  des  principes  pn-* 
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mitife  qui  ne  se  prouvent  points  et  qui  n'ont  pas  non 
plus  besoin  de  Fètre.  La  preuve  et  la  définition 
raient  identiques  à  Ténoncialion. 

VIII.  Les  vérités  et  les  choses  accidentelles  dans 
Tunivers  doivent  aussi  avoir  toutes  une  raisofa.  suffi- 
sante. Comme  on  ne  peut  pas  admettre  une  suite 
infinie  d'accidens ,  parce  qu'alors  l'esprit  s'égare^ 
rait  dans  le  vague  de  l'infini ,  il  faut  qu'il  existe  une 
substance  qui  soit  la  raison  suffisante  et  dernière  de 
toutes  .  les  choses  existantes  et  de  Tenchalneniçeat 
qui  a  lieu  entr'eties  dans  l'univers.  Or  cette  substance 
est  Dieu .  Etant  le  dernier  terme  de  la  série ,  nécessaire, 
un,  suprême  ,  universel^  cause  s^énérale  de  tout  ce 
qui  existe  »  et  ne  pouvant  avoir  hors  de  lui  rien  quf 
ne  dépende  pas  de  lui ,  Dieu  est  donc  illiinité  :  il 
embrasse  donc  toutes  les  réalités  possibles  ;  il  est 
donc  parfait  absolument.  Toutes  les  créatures  ne 
tiennent'  leur  perfection  que  de  lui,  et  elles  doivent 
leurs  imperfections  à  leur  propre  nature ,  qui  les 
range  parmi  les  substances  finies ,  et  qui  les  rend 
incapables  de  recevoir  une  perfection  illimitée. 

IX.  Dieu  est  la  source  et  la  cause  non^seulement 
de  toute  existence  »  mais  encore  de  toute  essence , 

t^t  de  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  le  possible.  C'est  pouiv 
quoi  l'intelligence  divine  est  aussi  la  source  de  toutes 
les  vérités  et  idées  étemelles.  Sans  Dieu^  rien  de 
réel ,  ni  dans  le  possible ,  ni  dans  l'existant  »  ni  même 
dans  le  néant.  Dieu  est  le  seul  être  qui  ait  le  privi- 
lège d'être  nécessairement ,  s'il  est  possible.  Or ,  rien 
ne  montrant  de  contradiction  dans  sa  possibilité , 
son  existence  est  donc  démontrée  à  i^nori,  Léibmt2 
la  prouvait  encore  par  l'existence  des  vertus  éter- 
nelles. On  peut  également  la  démontrer  par  cello  des 
choses  accidentelles ,  qui  ne  peuvent  avoir  de  raison 
suffisante  que  dans  un  être  nécessaire  ou  renfermant 
en  lui-même  la  raison  de  son  existence,  Mais^ii  im- 
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porte  de  remarcjuer  que  les  Térîtés  éternelles  ne  sont 

S  s  arbitraires  el  dépendantes  de  la  volonté  de 
eu  y  parte  qu'elles  ne  se  Yoîent  pas  sans  lui , 
comme  Descartes ,  Poiret  et  autres  1  ont  prétendu. 
I4SL  Toionté  de  Dieu  ne  détermine  que  les  vérités  ac- 
ddentelles.  Au  contraire  »  les  vérités  nécessaires  out 
leur  source  dans  Vintelligence  divine ,  dont  elles  sont 
Pobjet  intérieur^ 

X.  Dieu  est  Tunité  première  la  plus  absolue ,  la 
monade  primitive  qui  a  produit  toutes  les  monades 
créées.  Léibnitz  compare  la  cn'ation  de  ces  der- 
nières à  la  fulguration  de  rayon»  émanés  de  Dieu. 
Toutes  les  choses  créées  tiennent  leur  nature  et  leur 
existence  des  idées  qui  existent  d'elles  dans  TintelU-' 
gence  divine;  Léibmtz  tira  ce  dogme  de  la  philoso-- 
phie  de  Platon ,  et  se  contenta  de  le  modifier  d'après 
son  propre  système  y  quoiqu'il  ne  se  soit  toutefois 
pas  ei^primé  avec  là  clarté  et  la  précision  nécessaires 
dans  des  objets  de  cette  nature.  Voici  quelles  sont 
ses  propres  paroles  :  Actumlia  dépendent  à  Deô , 
tum  in  existendô  ,  tum  in  agenda  ,  nec  ianiùm  ab . 
intellectu  ejus  y  sed  etiam  à  voiuntate.  Et  quidem  in 
existendô  ^  dum  omnes  res  a  Deô  libéré  sunt  creatœ , 
aUfue  etiam  à  Deô  conservantur  j  neque  maté  doce^ 
tur ,  conservationem  divinam  esse  continuatam  crea^, 
tianem  ,  ut  radius  eontinuo  à  sole  prodit  j  etsi  crea^ 
iurœ  œque  ex  Dei  essentiâ ,  neque  necessario  pro^ 
manent.  L'existence  des  créatures  finies  n'était  donc 

S  s  nécessaire.  Elle  fut  délerminée  par  la  volonté 
jre  de  Dieu  4  et  l'essence  de  ces  créatures ,  en  tant 
qu'elles  sont  créatures  finies ,  n'est  point  la  mémeque 
xelle  de  Dieu  >  ou  n'est  point  tirée  de  cette  dernière. 

XI.  Dieu  a  une  toute-puissance^  qui  est  l'origine  de 
tout  ;  un  entendement ,  où  est  le  modèle  de  tout  ;  une 
volonté,  par  qui  tout  s'exécute  pour  le  mieux.  Ces 
qualités  conjsspondent ,  dans  les  monades  cré^f  es  , 
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à  ce  qui  forme  le  Mijet  ou  la  capacité  de  perceToôr 
et  de  désirer  ;  seulement  elles  sont  absolument  in- 
'finies  ou  parfaites  en  Dieu,  au  lieu  que  ,  dans  les 
monades  créées^  elles  sont  limitées  d'après  le  Aegté. 
de  ]>erfeclion  de  ces  mêmes  monades. 

XII.  Une  créature  agit  hors  d'elle  en  tant  que 

Sarfeite ,  et  souffre   en  tant  qu'imparfaite.  Aussi 
it-on  ^ue  la  monade  est  active  quand  elle  a  des 
perceptions    disdnctes  ou  des   apperceptions  »    el 

Îassive  en  tant  qu'elle  a  des  perceptions  confiisea. 
Fne  créature  est  plus  parEaite  qu\me  autre  en  ce 
qu'elle  renferme  une  chose  qui  peut  être  considérée . 
comme  la  cause  des  changemens  accidentels  dans 
cette  autre  :  aussi  disons-nous  qu'elle  agit  siur  celle- 
ci.  Mais,  dans  les  substances  simples,  L'mfluence  de 
l\ine  sur  les  autres  est  purement  idéale  ;   elle  ne 

Eîut  produire  d'effet  que  par  l'entremise  de  Dieu. 
ans  les  idées  de  Dieu,  l'action  d'une  «nonade  se  lie 
à  l'action  d'une  autre  :  ce  qui  exige  que  Dieu ,  en 
créant  l'univers,  ait  réglé  le  rapport  de  toutes  les 
monades  les  unes  aux  autres.  £n  effet,  ccmune  au- 
cune monade  ne  peut  agir  physiqueinent  sur  l'inté- 
,  rieur  des  autres ,  la  prédisposition  par  Dieu  est 
Tunique  moyen  d'expliquer 'pourquoi  l'une  dépend 
des  autres.  Quand  Dieu  compare  aeux  monades  ,  tt 
ap«*r(roit  dans  chacune  la  raison  qui  oblige  l'une  à 
l'aurr e ,  et  qui  met  le  principe  actit  de  l'une  en  har^ 
monie  avec  le  principe  passif  de  l'autre. 

Mais  comme  il  y  a  une  infinité  des  monades  pos^ 
sibles  dans  Jes  idées  de  Dieu ,  et  que  de  toutes  ces  mo- 
nnd<^s  il  n'en  peut  exister  qu'une  seule ,  il  faut  qu'il  y 
ait  une  a^rtaine  raison  suffisante  de  son  choix .  Or  celte 
rai«on  ne  peut  être  que  dans  le  différent  degré  de 
perfection  ,  puisque  toute  chose  possible  a  en  quel? 
qu('  sorte  le  droit  de  réclamer  son  existence  d'après 
le  degré  de  perfection  qu'elle  renfermç.  C'est  aussi 


Mur 


oeMe  raison  que  le  mieux  e9t  toujours  ce  que 
sagesse  de  Dieu  connast,  ce  crue  sa  bonlé  choisit» 
et  ce  que  sa  toute-puissance  réalise.  Voilé  la  source 
de  l'c^ïtimîsine  si  célèbre  du  système  de  Léibnits  : 
De  taus  les  mondes  possibleSf  Dieu  a  choisi  et  créé 
le  meiUsur. 

XIII.  Par  ce  rappdH  harmonique  d'une  monade 

a*éée  2i  toutes,  on  explique  pourquoi  chacune  se 

trouve  à  toutes  les  autres  dans  une  relation  telle 

qn'eJle  exprime  les  rapports  de  toutes  celles-ci ,  et  que 

par  conséquent  chacune  est  une  espèce  de  miroir  re* 

présentatii  de  l'univers  entier.  Si  on  considère  une 

ville  sous  différens  points ,  on  la  voit  différemment  t 

de  même  le  spectacle  du  monde  varie  selon  la  posibon 

de  chaque  monade.  C'est  de  cette  manière  que  la  plus 

eraode  diversité  possible  des  choses  se  concilie  oans 

iimivers  avec  ïa  plus  gnmde  harmonie jposûble.  Ge^ 

pendant  Dieu  seul  peut  embrasser  à4a-(ois  le  rapport 

et  les  états  de  toutes  les  monades.  Les  espnts  finie 

n'ont  qu'une  idée  confiise  des  rapports  intérieurs  de 

rumvers  ;  car  autrement  il  faudrait  que  chaque  mo* 

nade  finie  fût  égaie  à  Dieu.  Or  elle  ne  connaît  dans 

funivers  qu'une  très-fail)le  portion  deschoses  »  c'est*à« 

dire  ,  celles  qui  l'avoisinent  ou  sont  plus  grosses 

qu'eUe,  de  sorte  qu'elle  puisse  les  apercevou*  avec 

plu»  de  ùaàXAk.  On  ne  saurait  dire  que  les  monade» 

soient  limitées  par  rapport  à  l'objet  (  l'univers^) 

toutes   tendent  confusément  à  un  même  but  infim  ; 

mais  elles  sont  limitées  par  les  modifications  de  leur 

conn#8aance  «  ou  par  les  différens  degrés  de  clarté 

de  leurs  perceptions.  Tout  est  plein  dans  l'univers ,  et 

U  matière  forme  un  continu  sans  interruption.  Tout 

mouvement  se  transmet .  avec  plu&  ou  moins  d^éner» 

gie  etL  raison  de  la  distance,  lout  être  reçoit  done 

en  lui  l'impression  de  tout  ce  qui  se  passe  partout 

dana  Tuaivecs  ;  et  Dieu  y  »qui  voit  tout ,  peut  lire  dans 
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diaque  être  ce  qui  arrive  en  tous ,   ce  qui  y  est 
arrivé  et  ce  qui  y  arrivera. 

XIV.  L'âme  ne  peut  voir  en  elle  que  ce  qui  y  est 
distinct.  Elle  ne  peut  pas  connaître  toutes  ses  perfec- 
tions à-la-fois ,  parce  que  ses  perfections  s'étendent 
à  l'infini.  Ainsi,  quoique  chaque  monade  créée  soit 
représentative  de  l'univers ,  elle  Test  bien  mieux  du 
corps  auquel  elle  est  attachée  >  et  dont  elle  est  T-en^ 
téléchie.  Comme  ce  corps ^  par  sa  connexion  au  tout, 
représente  l'univers  ,  l'âme ,  par  sa  connexion  •  au 
corps  et  au  tout ,  le  représente  aussi.  Le  corps  et  la 
monadcv>  son  entéléchie  y  oonslituent  ce  que  nous 
appelons  l'être,  vivant  ou  l'animal.  Le  corps  de  tout 
anunal  quelconque  est  toujours  organique  ;  car  la 
monade  étant  le  miroir  de  l'univers ,  et  l'harmonie  la 
plus  parfaite  régnant  dans  le  monde ,  il  feut  que  Thar- 
mome'existe  dans  l'être  qui  efbercoit  ou  dans  les  per- 
ceptions de  l'âme ,  ^ct  par  suite  aussi  dans  les  corps 
d'après  lesqueb  l'univers  est  représenté  dans  Tétre 
vivant.  Tout  corps  organique  d'un  être  vivant  est  une 
sorte  de  machine  divine ,  surpassant  infiniment  tout 
automate  artificiel.  Mais  le  Créateur  pouvait  accom- 
plir cet  ouvrage*,  parce  que  chaque  partie  de  la  ma- 
tière ,  loin  d'être  seulement  divisible  à  l'infini ,  est  au 
contraire  actuellement  divisée  en  un  nombre  infini 
de  particules  dont  chacune  possède  une  activité  pro- 
pre; car  autrement  il  serait  impossible  que  chaque 
partie  de  la  matière  représentât  l'univers  entier.  Il 
y  a  donc ,  à  parler  à  la  rigueur ,  dans  la  plus  petite 
portion  de  matière ,  un  monde  de  créatures  vivmtes , 
d'entéléchies ,  d'âmes.  Il  n'v  a'  donc  dans  iWivers  rien 
d'inutile ,  ni  de  stérile ,  ni  de  mort ,  nul  chaos  , 
nulle  confusion  ^  réelle ,  si  .ce  n'est  en  apparence. 
Chaque  corps  vivant  a  une  entéléchie  dominante  > 
qui  est  son  âme  ;  mais  ce  corps  a  ses  membres 
pleins  d'autres  êtres  vivans  j^de  plantes ,  d'animaux  , 
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« 

«tOi  ^étk^am  de  ceux-ci  a  aussi  son  âme  dominante 
oa  son  entéléchie . 

XV.  Tous  les  corps  sont  dans  une  vicissitude  con- 
dnaelie  :  sans  cesse  des  parties  s'en  échappent  , 
et  d'autres  y  rentrent  L'âme  ne  change  pas.  Le  corps 
change  peu  à  peu  et  graduellement ,  de  manière  que 
Tâme  ne  perd  jamais  tous  ses  organes  à-la^fois.  Il  y  a 
souvent  des  métamorphoses  chez  les  animaux  ;  mais 
il  n'y  a  point  de  métempsycose ,  parce  que  les  âmes 
ne  sauraient    exister  sans  corps.  Rigoureusement 
parlant ,  on  ne  peut  donc  pas  non  plus  dire  qu'il  y 
ait  ni  génération  ni  mort  parfaite.  Ce  que  ifous  appe- 
lons génération  et  morl  se  réduit  à  des  développe- 
mens  et  k  des  dépérissemens  successifs.  Depuis  que 
les  observations  des  naturalistes  ont  démontré  que 
la  putréfaction  n'engendre  aucun  Corps  organique , 
et  que  tous  ces  corps  naissent  de  semences  renfer^ 
mant  une  certaine  préfomiation  de  la  créature  ,  il 
s'ensuit  que ,  non-seulement  les  corps ,  mais  encore 
les  âmes  préexistent  à  la  conception ,  ou ,  en  d'autres 
termes >  que  l'animal  préexiste  k  cette  époque.  La 
conception  ne  fait  cpie  disposer  l'animal  à  paraître 
lous  une  antre  forme.  EUe  en  élève  quelques-uns 
à  un  échelon  plus  haut  des  créatures  vivantes^  et 
ces  êtres  peuvent  recevoir  le  nom  d'animaux  sper- 
matiques:  D'autres^  qui«ne  passentipoint  par  des 
formes  successives ^r naissent >  croissent»  se  multi^ 
plient  et  se  détruisent.  Les  grands  animaux  n'ont 
guère  un  autre  sort  :  ils  né  font  que  se  montrer  sur  la 
scène.  Le  nombre  de  ceux  qui^haqgent  de  théâtre  est 
très-petit.  Si  donc  naturellement  aucun  animal  ne 
commence ,  naturellement  aussi  aucun  ne  finit.  L'âme 
x^est  donc  pas  seule  un  miroir  indestructible  du 
monde  ;  mais  l'animal  l'est  lui-même  également  :  il 
perd  ses  enveloppes ,  et  en  prend  d'autres  ;  mais ,  k 
travers  ses  métamorphoses,  il  reste  toujours  queU 
^e  chose  de  lui. 
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XVT.  Des  principes  précédens  cm  déduit  Vnnifin 
ou  plutôt  la    convenance  de  TÀme   et  d'un  corps 
er<>;aniqtie.  L'Ame  a  ses  lois  qu'elle  suit ,  et  le  corps  a 
les  siennes.   S'ils  sont  unis,   c'est  par  la  force  de 
riiarnioiiie  préétablie  entre  toutes  les  subsltfnceSj 
dont  il  n'y  a  pas  une  seule  qui  ne  soit  représen-^ 
tative  de   l'univers.   Les  Angles   agissent   selon  les 
lois  des  causes  finales  >  par  des  appétits ,  des  moyens 
et  des  fins;  les  corps  agissent  selon  lés  lois  des 
causes  efficientes  et  motrices  ;  mâts  les  deux-  règnes  j 
celui  des  cau^s  efficientes  et  celui  des  causes  finales, 
sont  coordonnés  entre  eux,  et  en  harmonie  ensemble. 
Descaries  a  senti  l'impossibilité  que  l'àme  donnât 
quelque  force  ou  mouvement  au  corps ,  parce  que 
la  quantité  de  force  reste  toujours  la  mépie  dans  la 
nature.  Cependant  il  a  cru  que  l'Ame  pouvait  chaoh* 
er  la  direction  du  corps.  Cette  erreur  fut  la  suite 
e  l'ignorance  où  on  était  de  son  temps  sur  une  loi 
de  la  najiure  qui  veut  que  la  même  du^ction  totale 


s 


persév.ère  dans  la  matière.  S'il  eût  connu  cette  loi , 
elle  l'eût  infeilliblement  conduit  au  système  de  l'har- 
monie préétablie.  Suivant  c6  système  le  corps  agit 
comme  s'il  n'y  avait  pas  d'Ame,  l'Ame  agit,  comme  s'il 
n'y  avait  pas  de  corps ,  et  tous  les  deux  agissent  comme 
s'ils  exerçaient  Tim  sur  l'autre  une  influencée  qui  n'a 
réellement  ])a9*lieu.  On  jfl»ut  compartT  le  rapport 
de  l'Ame  au  coqis ,  dans  ^hypothèse  de  Léibnitz ,  k 
celui  d^  deux  montres  dont  les  aiguilles  ont  été 
placées  sur  la  même  heure ,  et  qui  suivent  l'A  même 
marche  ;  toutes  cU^ux  ^ont  en  harmonie  quant  bux 
changeniens  qu'elles  éprouvent ,  quoique  chacune 
d'elles  agisse  indépendamment  de  1  autre 

XVll.  Malgré  que  l'animal  et  l'Ame  aieill  le 
même  origine  que  le  momie ,  et  ne  puissent  finir 
qu'avec  lui ,  cependant  les  Ames  raisonnables  ou  \e$ 
esjirits  ont  cela  de  particulier  mie  leurs  animaui^ 
spermatiques  ne  possèdent  que  des  Ames  sensitives 
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qgjKuaigpes;  mais  ^  en  acquérant  la  nature  humaine 
par  la  conception^  cessâmes ,  qui  ne  sont  dans  Tor^ 
gine  ifue  purement  sensitives ,  s'élèvent  au  rang  d  e»- 

£rits  raisonnables.  H  y  a  aussi  cette  di£Férence  entre 
is  émes  ordinaires  et  les  esprits,  que  les  premières 
Joot  les  miroirs  de  l'univers ,  les  unages  représei>- 
tatives  des  choses ,  mais  que  les  .esprits  sont  de  plus 
«n  miroir  représentatif  et  une  imaffe  de  Dieu  »  qu'ils 
peuvent  apercevoir  le  système  de  l'univers  ,  et  qu'é- 
tant chacun  un  petit  Dieu  dans  son  espèce ,  et  pre- 
nant part  à  Farcnitectonique  divine ,  ils  ont  la  faculté 
dHmiter  quelques-unes  des  œuvres  de  la  Divinité. 
CS^eat  pourmioi  les  esprits  sont  susceptibles  d'une 
union  sociale  avec  Dieu ,  et  Dieu  n'est  pas  unique<- 
ment  leur  Créateur,  comme  à  l'égard  des  autres 
créatures ,  mais  il  est  aussi  leur  père  et  leur  souve^ 
rain^  de  même  que  s'ils  étaient  ses  enfans  et  ses 
sujets.  Tous  les  esprits  ensemble  forment  donc  la 
cité  de  Dieu ,  gouvemement  le  plus  parfait  de  .tous 
sous  le  plus  parfait  de  tous  les  monarques.  Cette 
cité ,  cette  monarchie  ,  est  le  monde  mqral  dans  le 
monde  naturel;  C'est  la  plus  sublime  de  toutes  les 
oeuvres  de  Dieu.  En  elle  ^nsiste  la  véril&ble 
^oire  de  Dieu ,  qui  n'existerait  pas  si  les  esprits 
raisonnables  ne  sentaient  et  n'adoraient  point  la 
grandeur  et  la  bonté  divifles.  La  sagesse  et  la  toute- 

Kissance  lie  Dieu  éclatent  de  toutes  parts  dans 
nivers  ;  mais  sa  bonté  suprême  se  manifeste 
particulièrement  dans  le  monde  moral.  Il  y  a  aussi 
«le  lliarmonie  ^tre  le  règne  physique  de  là  nature 
et  le  règne  moral  de  la  grâce  ,  ou  entre  Dieu , 
architecte  de  la  machine  du  monde  »  et  Dieu ,  sou- 
verain de  la  cité  des  esprits  raisonnables.  Cette  har- 
monie Sait  que  la  nature  elle-même  conduit  j^  la 
grâce>etque  notre  monde  sera  détruit  et  réparé» 
parce  que  le  gouvemement  des  esprits  exige  que 
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les  uns  soient  punis  et  les  aulres  récompensés. iXcf 
Dieu  architecte  de  Tunivers  est  en  harmonie  parfaite 
«vec  le  Dieu  législateur.  L'harmonie  mécamque  du 
cours  de  la  nature  exige  que  la  peine  suive  le  crime  « 
comme  les  bonnes  actions  amènent  une  récompense, 
quoique  celle-ci  n'arrive  pas  toujours  et  immédia- 
tement. Au  reste j  dans  1  empire  de  Dieu»  aucune 
bonne  action  ne  demeurera  sans  récompense,  ni 
aucun  méfait  sans  punition ,  et  tput,  dans  le  monde , 
tend  finalement  au  bonheur  et  à  la  béatitude  des 
bons.  Léibnitz  indique  ici  la  transition  à  la  philoso- 
phie pratique ,  sans  toutefois  développer  ultérieure- 
ment cette  dernière  ^  et  sans  la  mettre  en  harmpnie 
avec  ses  principes  théorétiques. 

Sa  théologie  rationnelle  mérite  de  fixer  notre 
attention  d'une  manière  particulière.  La  toute-puis- 
sance de  Dieu  consiste  en  ce  qu'il  est  indépendant 
de  tout,  et  que  toutes  lesclioses  dépendent  de  lui.  U 
est  indépendant  dans  son  existence  et  dans  ses 
actions  i  dans  son  existence ,  parce  <m'il  existe  né- 
cessairement ,  éternellement  et  par  lui-même  ;  dans 
seis  actions ,  au  sens  naturel ,  parce  qu'il  est  l'être  le 
plu9  libre,  et  que  li^seul  se  détermine  à  agir,  au 
sens  moral ,  parce  qu'il  n'a  pas  de  supérieuf  au;s 
lois  de  qui  il  soit  assujetti  :  au  contraire  y  toutes  les 
choses  dépendent  de  lui^  tant  les  réelles  que  les 
possibles ,  c'est  à  dire ,  toutes  celles  qui  n'impkquent 
pas  contradiction  avec  elles-mêmes.  Les  cho&es  pos- 
sibles elles-mêmes,  quoiqu'elles  n'existent  pas  encore 
réellement ,  ont  toutefois  leur  réalité  dans  son 
existence  ;  car  s'il  n'y  avait  pas  de  Dieu  ,  rien  ne 
serait  possible  4  et  les  possibles  sont  renfermés  de 
toute  éternité  dans  les  idées  de  lintelligence  divine. 
Mais  les  choses  réelles  dépendent  de  rintelligcnce 
et  de  la  volonté  de  Dieu  dans  leur  existence  et  dans 
leurs  actions:  dans  leur  existence,  parce   que  la 
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Divinité ies%  créées  libirement;  dans  leurs  actions^ 
|>arce  qu'elle  y  concourt,  et  que  le  peu   de  bien 

3a  elles  font  Tient  de  Dieb.  Le  concours  ordinaire 
e  Dieu,  celui  qui  ne  se  range  pas  dans  la  classe 
des  miracles ,  est  à-la-fois  immédiat  et  spécial.  Il 
est  immédiat ,  car  refiPet  dépend  de  Dieu  ,  non  pas 
parce  que  la  cause  dérive  de  lui ,  mais  parce  qu'il 
ne  contribue  pas  d'uue  manière  plus  éloignée  a  la 

SroducI ion  de  l'effet  qu*à  celle  de  la  cause  elle-même. 
[  est  spécial ,  parce  qu'il  n'a  pas  rapport  unique- 
ment à  Texistence  et  aux  actions  de  l'objet ,  mais 
encore  à  ses  qualités  et  à  son  mode  d'existence ,  en 
tant  que  cet  oojet  renferme  quelque  chose  de  par^ 
fait  qui  émane  toujours  de  Dieu ,  le  père  de  la 
lumière  et  le  dispensateur  de  tous  les  biens. 

La  science  de  Dieu  étant  «incommensurable ,  on 
la  nomme  science  infinie.  Comme  elle  est  la  plus 
parfaite ,  elle  embrasse  toutes  les  idées ,  toutes  les 
vérités  ,  en  un  mot ,  tout  ce  qui  peut  être  objet  d'une 
intelligence ,  tant  le  possible  que  le  réel.  Les  choses 
accidentelles  possibles  peuvent  être  considérées 
comme  distinctes  ^^  comme  coordonnées  dans  des 
mondes  entiers  possibles  dont  le  nombre  conce«« 
vable  par  la  pensée  est  infini.  Ces  mondes  possi^ 
blés  en  nombre  infini  sont  tous  parfaitement  connus 
de  Dieu ,  quoiqu'un  seul  d'eutr'eux  ait  été  réalisé  ; 
car  on  ne  peut  pas  admettre  pliisieurs  mondes 
réels, puisque  Factuel  comprend  l'univers  entier  des 
créatures  de  tout  lieu  et  de  tout  temps,  et  qu'il  faut 
employer  le  mot  monde  dans  cette  acception.  La 
connaissance  réelle  du  monde  actuel ,  de  tous  les 
événemens  passés,  présens  et  futurs  qui  y  sont  Sur- 
venus, y  surviennent  et  y  surviendront,  est  une 
science  mtuitive.  Elle  ne  aiffère  de  la  science  d'in- 
telligence d'un  monde  actuel  simplement  possible  « 
que  parce  qu'à  cette  connaissance  réelle  s'en  joint 
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encore  une  autre  par  réflexion ,  en  Vertu  de  laquelle 
Dieu  connaît  aussi  sa  réçolution  que  le  nEionde 
actuel  ^  lequel  n'était  originairement  que  possible^ 
devienne  réel.  Il  n'est  pas  besoin  d'un  autre  fon- 
dement de  la  préscience  de  Dieu. 

Comme  la  connaissance  du  vrai ,  ou  la  sagesse  , 
constitue  la  perfection  de  l'intelligence ,  de  même  la 
bonté ,  ou  le  désir  du  b^en ,  constitue  celle  de  la 
volonté.  Toute  volonté  a  pour  objet  un  bien  ,  au 
moins  apparent;  mais  la  volonté  de  Dieu  n'en  a  pas 
d'autre  que  le  vrai  bien.  La  nature  de  la  volonté 
^supppse  la  liberté.  La  liberté  consiste  en  ce  qu'une 


'agir,  laquelle 
La  nécessité  métaphysique  ,  dont  le  contraire  est 
impossible  y  n'est  pas  celle  dont  il  s'agit  ici  ;  mais  il 
est  question  de  la  nécessité  morale ,  qui  a  pour 
opposé  ce  qui  contrarie  le  but.  En  effet,  quoique 
.  Dieu  ne  pmsse  jamais  se  troinper  dans  son  choix , 
et  ne  choisisse  que  ce  qui  mèite  le.  plus  directement 
au  but ,  cette  qualité ,  bien  loin  de  nuire  à  sa  liberté , 
la  rend  au  contraire  encore  plus  parfaite.  Elle   ne 

.  serait  en  opposition  avec  la  liberté  de  Dieu ,  que  s'il 
.  n'y  avait  pas  d'ordre  possible  de  choses  autre  que 
celui  quu  a  choisi.  On  est  dans  l'erreur,  ou  au 
moins  on  s'exprime  d'une  manière  très-impropre  j 
quand  on  dit  qu'il  n'y  a  de  possible  que  -ce  qui  est ,  ou 
que  ce  que  Dieu  a  choisi  pour  lui  donner  l'existence. 
La  volonté  est  antécédente  (  voluntasantecedens^ 

.  et^^onséquente  (^voktntasconseqitens^^oxxsusi^enduie 
(  iwluntcLS  inclinatoria  )  et  décidée  (  voluntas  decre- 
toria  ).  Xa  volonté  antécédente  n'a  pas  son  plein 
effet  :  la  conséquente  est  parfaite   et  absolue.   La 

}>remière  est  absolument  sérieuse    et  pure.  Il  ne 
àut  pas  la  confondre  avee  la  velléité ,  qui  fait  qu'une 
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personne  voudrait  une  chose   si"' elle   pouvait  ^  et 
voudrait  le  pouvoiir  :  ce  qui  ne  saurait  avoir  lieu  en 
Dieu.  On  doit  bien  la  distinguer  aussi  de  la  volonté 
condîtbnnelie.  En  Dieu ,  la  volonté  antécédente  tend 
h  taire  tout  ce  qui  est  bien ,  et  à  éloigner  ou  détruire 
toizt  ce  qm  est  mal.  La  volonté  consécjuente  résulte 
do  concours   dé   toutes  les  ^volitions  antécédentes , 
afin  que ,  si  les  effets  de  toutes  ces  volitions  ne  peu*- 
vent  pas  avoir  lieu  à-la-fois ,   il  survienire  le  plus 
grand  effet  quil  soit  possible  d'obtenir  dç  la  sag(?sse 
et  de  la  puissance.  GcttO  volonté  conséquente  peut 
l'appeler  aussi  décision.  Les  volitions  antécédentes 
ne  sont  pas  absolument  vaines  :  elles  ont  aussi  leur 
effet,  qm^  seulement,  n'est  "pas  toujours  complet, 
et  qui  y  dans  bien  des  cas ,  est  borné  par  les  autres 
Tobtions   antécédentes.    La   volonté   décidée^    qui 
doîtttaissaace  à  toutes  les  délibérations  de  la  volonté, 
a  toujours  effet  plein  et  entier  dès  que  Vôtre  qui  veut 
ne  manque  pas  du  pouvoir  d'exécuter,  ce  qui  n'a 
jamais  heu  au  moins  chez  Dieu.  Au  reste ,  la  béati- 
tude et  la   perfection  de  la   Divinité  qu^  veut  n^ 
souffirent  pas  de  ce  que  sa  volonté  entière  n'atteint 
pas  complètement  au  but  ;   car  ;  comme  Dieu  ne 
veut  le  bien  que  jusqu'au  point  où  chaque  chose 
en  est  susceptible,  sa  volonté  est  satisfaite  quand 
elle  arrive  an  meiUeur  résultat  possible. 

On  divise  encore  la  volonté  en  productive,  qui 
a  rapport  aux  actions  propres  de  l'être  agissant , 
et  en  permissive  ,  quia  trait  aux  actions  des  autres 
êtres  agissans.  Il  eàt  quelquefois  perrtiis  de  tolérer 
une  cbose ,  c'est-à-dire ,  de  ne  pas  empêcher  ce  qu'il 
n'est  pas  permis  à  soi-même  de  faire.  L'oTîiet  pro- 

Kment  oit  de  la  volonté  permissive  n'est  .alors  pas 
tign  permise  ,  mais  la  permission  ell#-même. 
Léibmt2  se   servit   de  plusieurs  des  propositions 
dév^oppées  jusqu'ici  pour  baser  sur  elles  sa  théo^ 
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dicée.  Dieu ,  le  plus  puissant ,  le  plus  sage  et  le  meil- 
leur de  fous  les  êtres ,  a  choisi  et.  réalisé  le  meilleur 
de  tous  les  mondes  possibles.  S'il  y  avait  eu  un 
monde  possible  meilleur  que  le  nôtre ,  Dieu  l'aurait 
infailliblement  créé  de  préférence  à  celui  qui  existe, 
et  s'il  y  avait  eu  un  autre  monde  possible  aussi  bon 
que  l'actuel.  Dieu  n'aurait  eu  aucune  raison  pour 
lui  préférer  ce  dernier.  Léibnitz  pensait  qu'il  suit 
de  la  qu'un  monde  sans  mal  ^  dans  la  supposition 
même  de  sa  possibilité  ,  ne  serait  Cependant  pas 
agssi  bon  que  celui  que  nous  avons  sous  les  yeux. 
Mais  d'où  proviennent  le  mal  physique  et  le  mal 
moral  dans  le  monde  ? 

On  peut  d'abord  considérer  le  mal  sous  le  point 
de  vue.  métaphysique.  À  cet  égard,  ce  n'est  autre 
chose  qu'une  limitation  des  êtres  finis,  qui  accom- 
pagne inévitablement  la  qualité  d'être  fini ,  et  qui 
par. conséquent  aussi  est  mséparable  du  degré  de 
perfection  accordé  à  ces  êtres.  Cette  limitation  con- 
siste h  proprement  parler  en  ce  que  l'être  agissant 
n'agit  point;  elle  n'a  donc  point  h.  la  rigueur  de 
cause  réelle  ,  de  sorte  qu*on   n'a  pas  besoin  de 

I'usUfier  Dieu  de  son  existence.  On  peut  en  second 
ieu  considérer  le  mal  sous  le  point  de  vue  physique 
et  moral.  Le  mal  physique  est  une  souffi*ance  des 
êtres  sentans.  L'autre  appartient  aux  substances 
finies  libres  et  raisonnables.  On  le  nomme  péché. 
Ces  deux  dernières  espèces  de  mal  n'étaient  à  la 
vérité  pas  nécessaires  dans  le  monde  ;  mais ,  comme 
il  y  avait  déjà  un  mal  métaphysique ,  l'existence  de 
celui-ci  rendait  la  leur  possible.  Maintenant  le  plus 
grand  bien  est  toujours  préférable  au  plus  petit  mal, 
et  le  premier  exi^^caitdonc  que  le  second  existât, 

Juoique  Dieu  ne  l'ait  ni  établi  ni  approuvé  immé- 
iatement ,  lors  de  la  création  du  monde. 
Léibnitz  ,  dans  sa  justification  du  mal  physique. 
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^  âe  fondait  principalement  sur  ce  qu'il  n'a  point  de 
réalité  par  lui-méme,  et  n'est  qu'une  négation,  ou 
une  limitation  de  la  réalité.  En  effet,  le  mal  est  en 
contradiction  avec  le  bien  ;  mais  deux  réalités  ne 
sauraient  se^ contredire,  et,  réunies  cheis  le  même 
sujets  se  détruire  réciproquement  dans  leurs  effets. 
La  seule  contradiction  possible  est  entre  le  positif 
et  le  négatif.  Si  donc  il  y  en  a  une  manifeste  entre 
le  msA  et  le  bien ,  le  mal  ne  peut  être  qu'une  néga- 
tion purement  dépendante  de  iimperfecnon  des  créa- 
tures et  de  leur    qualité    de   cnoses  finies.  Ainsi 
Léibnitz    démontrait   que  le  meilleur   même  des 
mondes  ne  saurait  être   sans  mal  ,  parce  que  le 
manque  et  l'imperfection  en  sont  inséparables ,  puis- 

2uil   se   copipose  d'une  association  d'êtres*   unis, 
[ependant  Dieu  devait  produire  le  monde  d'après 
le  principe  du  mieux  :  son  existence  renfermait  un 
bien  incomparablement  plus  grand  que  le  mal  uni 
à  lui ,  et  il  eût  été  contraire  à  la  sagesse  et  à  la  bonté 
de  Dieu  de  ne  pas  le  réaliser  pour  qu'un  mal  incom- 
parablement plus  petit  n'existêt  point.  Tout  être 
créé  contient  donc  la  plus  forte  dose  de  bonté  et 
de  bonheur  dont  sa  nature  et  ses  rapports  avec  Tu- 
niy^rs  le  rendent  susceptible ,  et  l'union  des  choses 
pour  la  production  de  Funivers  est  à  son  tour  la 
meilleure  possible ,  c'est-à-dire ,  celle  d'où  fësulte  la 
plus  grande  somme  de  bonheur.  Cest  de  cette  ma- 
nière que  le  mal  physique  et  le  mal  moral ,  qui  sont 
une  suite  du  mal  métaphysique ,  contribuent  au  bien 
de  l'ensemble  du  monde ,  et  servent  de  moyens  pour 
arriver  à  ce  bien.  Léibnitz  justifiait  aussi  la  Divinité 
du  mal  métaphysique ,  en  soutenant  que  le  fonde- 
ment seul  en  est  nécessaire  ,  mais  que  la  réalité 
n'en  est  qu'accidentelle.  Il  est  nécessaire  que  le  mal 
soit  possmle ,  parce  que  Dieu  devait  créer  le  ineil- 
leur  des  mondes  /  dont  ce  mal  était  inséparable  ',  au 
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lieu  ml'^  <E*st  accidentel  que  le  mal  existe  réieHenient. 
Le  bieu  seul  émane  de  Dieu  >  ou  Dieu  lui-même  n'a 
voulu  que  le  bien.  Quant  au  mal^  il  tire  sa  «ource 
de  rimperfection  des  créatures  :  il  est  donc  le  ré- 
sultat de  la  volonté  conséquente  et  non  de  la  volonté 
antécédente  de  pieu. 

Léibnitz  sentait  que  le  mal  moral  est  celui  de 
tous  qui  a  le  plus  besoin  de  justification  :  aussi  lui  con- 
sacra-t'il  une  attention  particulièl^e.  On  doit  eM  cher- 
cher la  causé  immédiate  dans  la  liberté  de  rhomme , 
qui  lui  fut  accordée  pour  son  plus  grand  bien  ,  afin 
qu'il  pût  acquérir  le  nonheur  par  sa  propre  sponta- 
néité. Léibmtz  rejetait  le  dogme  d'un  destin  aveugle 
et  nécesssaire ,  qui  détermine  les  actions  des  honunes 
sans  qu'ils  le  sachent  et  sans  qu'ils  y  contribuent , 
parce  cpie  ce  dogme  est  subversif  de  toute  moralité , 
^t  qu'il  contredit  ouvertement  l'existence  du  bien  ^t  du 
mal  ;  mais^  d'un  autre  côté ,  îl  rejetait  aussi  l'opinion 
de  la  liberté  indifférente  ,  à  cause  de  son  incompa* 
tibilit^  avec  le  principe  de  la  raison  suffisante.  U 
croyait  trouver  un   milieu   entre  la  nécessité  et  le 
hasard.  Suivant  lui ,  Thohime  agit  librement  lors- 
qu'il a  la  faculté  de  faire  plusieurs  actions  opposées , 
entre  lesquelles  il  peut  choisir  c^Ue  qui  lui  pcvatt  être 
la  plus  (ivantageuse.  Le  choix  de  cette  actioa  néces- 
site è  son  tour  une  raison  déterminante  ;  mais  la 
raison  déterminante  est  de  nature  à  ce  qu'elle  mo« 
tive  l'action  j  sans  toutefois  contraindre  l'homme ,  qui 
demeure  par  conséquent  libre  »  et  qui  se  détermine  lui- 
même  à  agir.  Chaque  événement  dans  l'univers  est  » 
à  la  vérité  >  le  résultat  d'une  nécessité  absolue  ;  fnais 
il  y  a  en  outre  >  pour  les  action^  libres  ^  une  autre 
liécessité  iQorale  ,  qui  n'exclut  pas  la  possibilité  du 
contraire^,  et'  qui  repose   sur  le  choix  ^u  mieux. 
Or  »  quoique  tous  les  phénomènes  de  l'univers  soient 
astreints  à  certaines  conditions  >  cependant  l'homme  « 
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ne  connaissant  pas  TaTenir^  doit  agir  d'après  les 
délibérations  de  sa  raisou  :  de  là  on  voit  clairement 
combien  les  peines  et  les  récompenses  sont  néces^- 
aaires  et  utiles  comme  moyens  d'arriver  au  bien. 

La  liberté  de  l'homme  ne  détruit  pas  la  science 
infinie  de  Dieu.  ^  qui  est  infaillible.  Dieu  connaît 
toutes  les  cboses  futures  possibles ,  et  par  conséquent 
aussi  les  actions,  et  les  péchés  libres  de  Thomme  ; 
mais  cette  jcircônstance  ne  fait  pas  que  les  actions  de 
rhomme  .  soient  nécessaires.  Le  mal  a  donc  sa 
so«irce  flans  la  nature  humaine  libre ,  et  on  ne  doit 
pas  en  accuser  la  Divinité ,  puisqu'elle  a  donné  la 
liberté  à  l'homme  afin  qu'il  mt  susceptible  d'acqué- 
rir un  bien  d'autant  plus|;rand^  malgré  que  la  pos- 
sîbibtédu  mal  en  devint  la  suite  inévitable.  D'ailleurs 
Dieu  a  multiplié .  les  moyens  propres  à  détourner 
rhomme  du  mal  ^  et  à  convertir  le  mal  lui-même  en 
bien.  Comme  Léibnitz,  ajoutant  foi  aux  récits  de  la 
Bible  ,  rangeait  la  chute  a  Adam  et  le  péché  originel 
parmi  les  vérités  historiques  ,  H  crqyait  que  les  âmes 
des  descendans  du  premier  homme  ont  été  souillées 
par  le  péché  dans  le  corps  d'Adam  lui-même ,  en 
'    vertu  de  leuv  préexistence. 

LéibnitE  fut  engagé  à  s'occuper  de  la  théodicée 
par  les  doutes  de  Bayle ,  qui ,  amsi  qu'on  l'a  vu  pré^ 
c^édemment ,  s'était  attaché  à  démontrer  les  défauts 
de  toutes  les  théodicées  inventées  jusqu'à  lui ,  et  les 
contradictions  qui  régnent  dans  les  éci*tts  dos  anciens 
philosophes  ou  théologiens,  soit  à  l'égard  de  la  bonté 
et  de  la  justice  de  Dieu ,  soit  à  celui  du  ra])port  qui 
existe  entre  ces  qualités  de  la  Divinité ,  l'homme  qui 
pèche  et  le  livre  arbitre.  Ces  doutes  obligeaient  ou 
a  admettre  un  hasard  aveugle  ,  ou  ^  soumettre  ab- 
solument la  raison  à  la  loi  ,  comme  Bayle  lui- 
même  le  voulait  >  ou  à  supposer  avec  Desciirtes  une 
liberté  complètement  indifférente  sur  laquelle  Dieu 
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n'exerce  aucune  influence ,  conjectures  qui  n^  salis— 
faisaient  pas  Tesprit  et  régiiraicat  dans  un  nouveau  dé- 
dale d'inconséquences ,  ou  f|uî  étaient  trop  peu  conso- 
lantes pour  que  la  raison  pùl  les  recevoir  avec  calme. 
On  était  surtout  choqué  du  contraste  c|ui  en  résul- 
tait entre  la  foi  et  la  raison  ,  parce  qu'à  cette  époque 
on  jugeait  encore  la  révélation  d'une  toute  autre  ma- 
tière qu'on  ne  le  lait  aujourd'hui.  Sophie-Charlotte, 
reine  de  Prusse  y  amie  de  Léilinitz  et  princesse 
très-éclairée ,  fut  inquiète  de  l'effet  que  les  doutes 
de  Bayle  avaient  procluit  sur  elle ,  ce  qui  détermina 
Léihnitz  à  examiner  la  matière  toute  entière  avec  un 
redoublement  de  soin  et  d'attention. 

Il  commença  donc  par  établir  les  principes  sur 
lesquels  doit  reposer  riiarnioffiie  de  la  foi  et  de  la 
raison  ^  ou  d'après  lesquels  on  doit  juger  et  décider 


séparant  coniji 
\o\  j'Léifcnitz  lui-même  se  vit  contraint  de  combattre 
certains  dogmes  de  la  croyance  religieuse ,  et  en  con- 
séquence de  débuter  par  faire  connaître  les  préten- 
tions que  la  foi  est  en  droit  d'élever.  A  cet  égard  il 
partit  du  principe  que  deux  vérités  ne  sauraient  se 
contredire  l'une  l'autre  :  il  ne  peut  donc  pas  y  avoir  do 
contradiction  entre  les  dogmes  de  la  foi ,  qui  sont  des 
vérités  révélées ,  et  les  vérités  que  la  raison  humaine 
décou\Te  par  des  voies  naturelles.  Cependant  il  ad- 
mettait une  différence  entre  les  vérités  dontle  contraire 
est  absolument  impossible  X  et  celles  dont  la  nécessité 
ne  dépend  que  de  rnarmonie  de  la  nature  une  fois  éta- 
blie par  Dieu.  Ces  dernières  peuvent  être  renversées 
Sar  un  miracle  ^  lorsque  ce  mu*acle  en  détruit  la  cond- 
ition ;  mais»  quant  aux  premières ^  aucune  vérité 
révélée  ne  saurait  les  conti:edire  :  la  (bi  ne  peut 
j  au:  aïs  non  plqs  entrer  à  leur  égaid  en  contraste 
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avec  la  raison;  car  la  foi  échoue  contre  une  démons- 
trati<ni  rigoureuse.  Si  donc  il  y  a  réellement  un  con* 
traste  entre  les  dogmes  révélés  et  les  dogmes  philo- 
'  sophiqnes ,  il  ne  peut  rouler  cjue  sur  les  objets  soumis 
k  une  nécessité  physique  ou  morale  que  Dijeu  a  le 
pouvoir  de  détruire  en  supprimant  la  condition  qui 
lui  donne  naissance.  Léibnitz  remarqua  dans  le 
même  temps  que  ceux  qui  admettaient  un  contraste 
entre  la  révélation  et  la  philosophie  confondaient 
ensemble  les  idées  d'expliquer  et  de  concevoir ,  de 

Ïrouver  et  de  soutenir.  Les  mystères  de  la  révé^ 
ition  peuvent  être  expliqués  ,  mais  non  con- 
çus ;  la  raison  ne  saurait  en  trouver  la  preuve  , 
mais  on  peut  les  soutenir.  Tels  sont  les  principes 
d'après  lesquels  Léibnitz  essaya  d'expliquer  le  ra}>- 
pott  de  la  raison  à  la  révélation  >  de  foire  disparaî- 
tre le  contraste  qui  règne  entr'elles ,  et  de  remédier 
à  la  cônfiision  que  Bayle  avait  introduite  dans  les 
prétentions  de  toutes  deux. 

Le  système  de  l'harmonie  préétablie  de  Léibnitz 
fut  adopté  par  la  princesse  de  Galles ,  qui  était  cho- 
qué dans  le  newtonianisme  de  ce  cpje  l'auteur  de 
cette  doctrine  supposait  le  monde  ribn  susceptible 
de  conserver  de  mi-même  son  harmonie  'et  sa  ré- 
gularité ,  dont  le  maintien  exige  quelquefois  l'assis- 
tance de  Dieu ,  tandis  que ,  suivant  Léibnitz  ,  l'har- 
monie  une  fois  établie  dans  l'univers  demeure  tou- 
jours la  même ,  ce  qui  lui  paraissait  être  une  idée 
Îlus  digne  de  la  Divinité.  Un  ecclésiatique  anglais 
qui  la  princesse  fit  part  de  son  sentiment ,  et  qui. 
était  ncvirtonien,  s'effo/ça  de  défendre  le  système  de 
Newton  dans  un  mémoire  particulier ,  et  fit  à  LéA- 
nilx  le  reproche  de  renverser  la  Providence  divine. 
I^a  princesse  de  Galles  écrivit  à  ce  sujet  une  lettre 
au  philosophe  allemande  Celui-ci  répondit  que  la 
i^iigioii  naturelle  lui  semblait  être  tombée  en  déca»- 
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dence  parmi  les  Anglais  ^  puiscpie  les  uns  rangeaient 
l'âme  y  et  les  autres  Dieu  lui-même,  au  nombre  des 
substances  corporelles.  En  effet  »  Locke  doutait  de 
rin^jiiortalité  de  l'âme  y  et  Newton  disait  que  l'espace 
est  l'organe  de  Dieu ,  ce  par  quoi  il  sent  les  choses,^ 
comme  isi  elles  ne  dépendaient  pas  entièrement  de 
lui.  D'ailleurs»  en  soutenant  que  le  mondé  a  tou- 
jours besoin  d'.ètre  corrigé  y  Newton  lui  accordait 
une  imperfection  qui  n'est  point  à  l'honneur  de  Dieu, 
La  princesse  chargea  Samuel  Clarke  de  répondre 
à  cette*  Lettre  :  d'où  naquit  la  célèbre  dispute  qui  s'é- 
leva entre  lui  et  Léibmtz  y  et  dont  la  {néologie  ra- 
tionnelle retira  de  s^i  grands  avantages. 

Clarke  interprétait  de  la  manière  suivante  l'asser- 
tion newtoniepne ,  que  l'espace  est  l'organe  de  Dieu  : 
Dieu,  par  sa  présence  immédiate  »  sent  chaque  chose 
dans  le  lieu  où  elle  est;  il  n'est  pas  moins  présent  à 
toutes  les  choses  >  que  l'âme  n'est  présente  à  ses 
idées  dans  le  cerveau  ;  c'est  là  le  seul  sens  attaché 
>ar  Newton  à  ces  mots  :  l'espace  est  le  sensorium 
le  la  Divinité.  Les  corrections  dont  le  monde  a  quel- 
quefois besoin  y  d'après  Newton ,  ne  signifient  au 
fond  autre  chose,  sinon  que  Dieu  régit  et  conserve 
ce  même  monde.  L'harmonie  préétablie  exclut  Dieu 
4e  l'univers  et  de  sa  conseryation ,  le  peint  comme 
uiî  roi  inutile  et  oisif,  et  conduit  au  fatalisme*  Elle 
pourrait  aussi  fournir  à  l'athéisme  une  occasion  de 
triompher,  puisqu'il  est  possible  que  la  série  des 
causes  des  événemens  et  dés  pliénomènes.  de  l'uni- 
vers se  perde  dans  l'éternité. 

Léibmtz  défendit  son  système  en  montrant  que 
1^  simple  préjsence  de  Dieu  *ne  çuffit  pas  pour  lui 
donner  l'idée  dès  choses,  laquelle  idée  exige  encore 
une  action  de  sa  part;  que  rexoellence  du  monde  , 
comme  œuvre  divine,  rend  nécessaire  la  continuité 
non  interrompue  de  son  harmonie  et  de  sa  régula- 
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rite  ;  et  qu'en  donnant  à  Dieu  le  nom  d'înteiiigeniîa, 
mundana ,  on  le  convertit  en  une  véritable  âme  du 
monde. 

darke  pensait  que  «  dans  les  cas  indifférens  ^ 
comme  celui  cru' une  matière  donnée  occupe  tel  ou 
tel  lieu  y  la  seule  volonté  de  Dieu  décide  sans  raison , 
et  qu'en  faisant  un  usage  illimité  du. principe  de  la 
raison  suffisante ,  on  se  trouve  inévitablement  conr 
doit  au  iataUsmé*  En  outre ,  \a  présence  de  Dieu  est, 
sinon  suffisante ,  au  moins  absolument  nécessaire 
pour  la  connaissance  des  choses;  la  correction  dî^ 
vine  du  monde  ne  se  rapporte  pas  à  la  Divinité  > 
mais  bien  à  nous  :  si  le  système  solairie  vient  UA 
jour  à  se  déranger^  il  peut  être  rétabli;  T^tat  actuel 
de  l'univers ,  et  les  désordres  qui  peuvent  y  survenir  > 
sont  également  au  nombre  des  réscJutions  de  Dieu; 
la  sagesse  de  Dieu  ne  consiste  pas  à  faire  les  choses 
éternelles^  mais  à  les  fairp  durer  autant  qu'il  lui  platt; 
la  doctrine  de  Newton  n  identifie  pas  la  Divinité  avec 
Fâme  du  monde  ;  car  Dieu  est  présent  dans  l'unih 
vers  et  hors  de  l'univers ,  dont  la  conservation  ne. 
se  borne  pas  uniquement  à  celle  des  forces  ,  mais 
&  étend  aussi  à  celle  des  actipns  elles-mêmes* 

Léîboitz  répondit  à  son  adversaire  :  qu'ériger  la 
ample  volonté  en  cause  d'un  fait  ^  c'est  abwsolument 
nier  toute  cause ,  et  que  cette  idée  est  incompatible 
avec  l'admission  du  principe  de  la  raison  suffisante. 
L'opinion  que  l'espace  est  un  attribut  de  ja  Divinité 
renferme  en  élle-ipême  une  contradiction ,  puisque 
l'espace  étant  divisible  y  Dieu  deviendrait  alors  ua 
^tre  réductible  en  parties.  Lui-même  soutenait  que 


y  aurau  pas 

raison  pour  qu'une  chose  existât  ici  ,ou  là ,  puisque 
l'espace  serait  absolument  uniforme.  Si  on  admet  au 
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contraire  que  l'espace  n  a  rien  de  réel  en  soi ,  mais 
exprime  uniquement  les  rapports  des  choses ,  alors 
cette  question  disparaît.  En  adoptant  aussi  la  théorie 
précéoente  du  temps ,  il  n'est  plus  possible  de  de- 
mander pourquoi  Dieu  n'a  pas  créé  le  monde  plus 
t6t  ou  plus  tard.  Léibnitz  développa  ensuite  l'impos- 
sililité  de  la  présence  entière  de  Dieu  partout ,  parce 

au'elle  aurait  pour  suite  l'étendue  et  la  divismilité 
e  l'être  divin.  Tout  désordre  dans  le  co.urs  régulier 
du  monde  est  impossible  y  parce  que  Dieu  a  su  pi'é- 
venir  de  toute  éternité  tous  les  dérangemens. 

Glarke  ne  put  plus  faire  aucune  objection  de  poids 
à  son  savant  adversaire.  Il  répondit  cependant  qu'il 
soutenait  encore  le  choix  inoifFérent  de  Dieu ,  sans 
le  prouver,  et  qu'il  rejetait  la  théorie  léibnitiemie 
de  l'espace  et  du  temps ,  sans  la  réfuter.  Pour  ré- 

i>andre  plus  de  jour  sur  la  propre  doctrine ,  il  avança 
es  propositions  suivantes  :  Si  l'espace  était  une  hst- 
monie  des  choses  y  les  astres ,  dans  la  supposition  où 
leur  harmcHiie  se  trouverait  placée  ailleurs,  seraient 
cependant  toujours  à  la  même  place  .^'espace  n'est 

Sas  une  substance  ,  mais  une  suite  de  la  présence 
'uu  être  infini  :  c*est  une  chose  incommensurable. 
L'espace  infini  est  essentiellement  indivisible;  ainsi, 
quoique  Dieu  tout  entier  soit  localement  présent 
partout ,  sa  substance  et  son  existence  ne  se  trouvent 
cependant  point  pour  celle  raison  divisées  en  espace 
et  en  temps. 

Léibnitz  prit  encore  la  peine  de  discuter  ses  pro- 

Sres  idées  ,  et  de  rrfever  les  erreurs  et  les  conlra- 
ictions  de  celles  de  son  adversaire.  H  se  fonda  sur 
son  principe  de  l'identité  des  indiscernables,  qu'il 
développa  de  la  manière  la  plus  claire ,  et  en  Tertu 
duquel  l'existence  de  d>?ux  choses  absolument  idai- 
tiques  est  impossible.  Ce  principe  lui  servit  à  dé- 
montrer l'impossibilité  de  taire  un  choix  entre,  ôe^ 
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.  B Insista  aussi  sur  les  avantages  de  sa  théo- 
ne  de  Fespace  et  da  temps ,  et  de  son  principe  de 
rasoo  suffisante.  Cependant  rien  ne  put  déterminer 
Claiie  i  changer  d'avis  :  il  persista  dans  ses  opi^ 
mooSj  et  ne  nt  que  se  répéter.  Léibnit^ignala  une 
BoofjBikSais  les  côtés  Êdtbl^s  de  son  antagoniste,  et 
œloi-cîles  montra  encore  lui-même  ;  car  il  n'entre- 
WfM  que  confusément ,  sans  pouvoir  les  soutenir  > 
celés  de  ses  objections  contre  le  système  de  Léibiâtz 
^  ébient  réellemenl  fondées ,  et  que  le  philosophe 
wnunad  ne  parvenait  en  effet  pas  à  réfuter.  Le 
^amp  de  bataille  demeura  toutefois  à  Léibnitz , 
fiDsqiiesamort  vint  interrompre  la  correspondance. 
I«  principal  avantage  que  cette  célèbre  dispute  eut 

rr  la  philosophie  -,  et  notamment  pour  le  système 
Léibnitz  i  nit  de  fisiire  connaître  de  nouvelles 
Akëories  de  l'espace  et  du  temps  ,  et  d'éclaircir  les 
fnuâpes  particuliers  à  la  doctrine  du  philosophe 
aUemand. 

J'ai  déjà  dit  précédemment  que  Léibnitz  indiqua 
«aps  son  système  des  monades  la  transition  de  la 
phiiosophie  tfaéorétique  à  la  philosophie  pratique  , 
Mas  entrer  dans  l'examen  complet  de  cette  dernière. 
Cependant  on  peut  recueillir ,  dans  ses  différens  on- 
^^es ,  les  idées  éparses  qui  s'y  rapportent ,  et  en 
f^^noer  un  ensemble  qui  présente  une  apparence 
systématique. 

I^e  droit  est  une  sorte  de  puissance  morale  ,  et 
i  l^oUîgation  est  une  sorte  de  nécessité  du  même  genre. 
On  en^nd  ici  par  nécessité  morale ,  celle  qui , 
auprès  d'un  homme  de  bien ,  équivaut  à  la  néces- 
«rté  naturelle.  L'homme  de*  bien  est  celui  qui  aime 
^^«es  semblables^  autant  c[ue  la  raison  le  permet. 
La  JQsdce  règle  le  gentiment  de  philanthropie.  On 
peut  donc  l'appeler  l'amour  du  sage  -,  c'est-à-dire  > 
^  amour  qui  suit  les  préceptes  de  la  sagesse.  Aimer^ 
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c'cwSt  trouver  du  plaisir  au  bien-être  des  autres  ,  ou 
regarder  ce  bien-être  conune  le  sien  propre.  Si  on 
bel  objet  est  en  même  temps  capable  de  bonheur, 
le  penchant  qu'on  a  pour  lui  devient  de  l'amour. 
Mais,  comrtie  il  n'y  a  rien  de  si* parfait  que  Dieu, 
rien  de  plus  heureux,  rien  de  plus  puissant,  rien  de 
isi  sage,  il  n'y  a  pas  d'amour  supérieur  à  rameur 
divin.  Si  nous  sommes  sages ,  c'esi-à-dire ,  si  nous 
aimons  Dieu,  nous participqns à  son  bonheur^  et  il 
fait  le  nôtre. 

La  sagesse  n'est  donc  autre  chose  que  l'amour  du 
bonheur.  De  cette  source  découle  le  droit  naturel , 
dont  il  y  a  trois  degrés  :  droit  austère  et  strict  dans  la 
justice  commutative;  équité,  ou,  plus  rigoureuse- 
ment ,  amour  de  la  justice  distributi ve  ;  et  piété  ou 
Srobité  dans  la  justice  universelle.  On  peut  aussi 
onner  à  ces  trois  degrés  les  noms  dé  justice  ,  d'é^ 
quité,  etde  bienveillance  morale.  De  là  naissent  les 
principes  pratiques  de  n'offenser  personne ,  de 
rendre  h  chacun  ce  qui  lui  appartient ,  et  (}e  bien 
vivre.  C'est  un  principe  du  droit  rigoureux  de 
n'offenser  personne ,  afin  qu'on  n'ait  point  d'action 
conlre  nous  dans  l'état  ;  hors  de  l'état,  ce  principe 
devient  le  droit  de  la  guerre.  Le  degr^  supérieur 
au  droit  strict  peut  s'appeler  équité  ou  amour, 
parce  qu'il  ne  s'en  tiertt  point  à  la  lettre  du  sim- 
ple droit,  mais  s'étend  aux  obligations  que  nous 
contractons,  et  qui  font  que  nous  ne  revendiquons 

Î)as  notre  droit  tout  entier  contre  les  autres,  même 
orsque  nous  en  ^  avons  le  pouvoir.  Par  consé- 
quent ,  comtne  le'  di^r^ier  degré  est  de  n'offenser 
personne  ,  un  intermédiaire  est  de  servir  à  tous , 
autant  qu'il  convient  h  chacun  ou  que  chacun 
en  est  digne  ;  car  il  n'est  pas  permis  de  favoriser 
tous  ses  semblables,  ni  tous  également.  C'est  li 
ce  qui  constitue  la  justice  distributive,  qui  prescrit 
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de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû.  Ici  se  rapportent 
les  lois  politiques.  Ces  lois  sont  instituées  dans  l'état 
pour  le  bonheur  des  sujets.  Elles  appuient  ceux  qui 
n'araient  que  le  droit ,  lorscpi'ils  exigent  des  autres 
ce  qu'il  était  juste  qu'ils  rendissent.  C'est  à  elles  à 
peser  le  mérite.  Delà  naissent  les  privilèges,  les  ré* 
compenses  et  les  châtimens  dans  l'état.  Le  premier 
Ae^ré  de  droit ,  c'est  la  probité  ou  la  piété.  Le  droit 
8tnct  é^te  de  rendre  les  autres  malheureux  ;  mais 
la  piété  travaille  à  leur  bonheur ,  autant  que  la  téli* 
cite  est  possible  sur  la  terre  et  dans  cette  vie  dé 
passage. 

Si  on  veut  donner  la  preuve  universelle  que  tout 
ce  qtn  est  moralement  bien  est  utile  ,  et  que  tout  ce 
qui  est  moralement  mal  est  nyisible^  il  Saut  admettre 
1  immortalité  de    l'âme  ^  l'existence  de  Dieu  et  la 
création  du  monde  par  lui.  Alors  on  voit   que  les 
hommes^  considérés  comme  êtres  raisonnables  ca- 
pables de  moralité ,  vivent  dans  la  plus  parfaite  deH 
cités  ,  sous  un  souverain  que  sa  sagesse  rend  iniail^ 
lible  et  tellement  digne  de    notre  amour ,   qu'une 
partie  même  de  notre  bonheur  consiste  à  le  ser- 
.vir.  Sa  puissance  et  sa  Providence  font  que  ce  qui 
n'est  que  droit  devient  effeclif ,  que  personne  n'est 
offensé    si    ce  n'est    par    lui  -  même  ,    qu'aucune 
bonne  action  ne  reste  sans  récompense^  et  qu'au-- 
cune  mauvaise  ne  demeure  impunie.  En  effet  ;  le 
souverain  universel  n'a  rien  négligé  dans  l'empire 
général  du  monde  ,  où  il  ne  se  passe  rien  non  plus 
.  qui  ne  fixe  son  attention  .«C'est  pourquoi  la  prooité 
porte  aussi  le  nom  de  justice,  universelle  ;  car  elle 
comprend  en  elle  toutes  les  autres  vertus.  En  effet , 
les  choses  même  qui  n'intéressent  pas  les   autres 
honmies  ,  et  qui  ne  paraissent  par  conséciuent  point 
les  regarder,  comme  l'abus  que   nous  faisons   de 
notre  corps  et  de  notre  fortune  ;  sont  cependant  dé- 


î44  PHILOSOPHIE  MODfiHHS. 

fendues  par  le  droit  naturel ,  -  ou  par  les  lois  éter- 
nelles du  divin  monarque  ^  puisque  nous  devons  h 
Dieu  et  notre  existence  et  nos  biens  ,  et  que  l'inté- 
rêt de  lunivers  exige  que  personne  n'abuse  ni  de 
soi  ni  de  ce  qui  lui  appartient. 

Outre  les  lois  générales  qui  lient  les  êtres  raison- 
nables ^  et  dont  1  origine  est  divine  >  il  y  a  encore  un 
droit  positif  arbitraire ,  fondé  sur  Thabitude  >  ou  éta- 
bli par  Fautorité  d'un  supérieur.  Dans  l'état,  le  droit 
civil  tire  sa  force  de  celui  qui  a  le  pouvoir  en  main; 
mais,  hors  de  l'état,  parmiceux  qui  ont  de  la  même 
manière  un  pouvoir  souverain,  c'est-à-dire,  parmi  les 
peuples ,  il  y  a  un  droit  des  gens  arbitraire  j  fondé 
par  le  consentement  volontaire  et  tacite  des  nations. 
Cependant  ce  droit  arbitraire  n'a  pas  besoin  d*être 
le  même  pour  tous  les  peuples  et  pour  tous  les 
temps;  car  tout  ne  plaît  pas  a  tous,  et  ne  plaît  pas 
toujours.  La  base  du  droit  des  gens  %st  dans  len* 
ceinte  du  droit  naturel  lui-même.  Ce  droit  protège 
le  peuple ,  ou  celui  qui  doit  veiller  à  la  liberté  pu^ 
blique  et  qui  n'est  point  soumis  à  la  puissance  a  un 
autre  ,  quoiqu'il  soit  lié  à  un  supérieur  par  des  obli- 
gations, qu'il  doive  foi  ethonïmage  et  qu'il  ait  voué 
obéissance.  Si  l'autorité   d'un    pareil  individu  esf 
grande ,  on  lui  donne  le  nom  de  potentat,  et  il  pos- 
sède la  souveraineté.  Cette  dernière  n'exclut  toutefois 
pas  une  autre  autorité  supérieure  à  elle  dans  l'état 
Celui-là  s'appelle  souverain  qui  jouit  d'une  liberté 
et  d'une  puissance  telles  c[u'il  est  autorisé  à  intervenir 
aux  affaires  des  nations  ^ ar  des  négociations  ou  les 
armes  à  la  main.  Dans  les  états  libres,  l'ensemble 
des   citoyens  représente  une  personne  égale  à  un 
peuple  ,  parce  que  cotte  personne  prend  part  à  Tex- 
pressioii  de  la  volonté  ijublique.  Si  les  lois  fonda- 
mentales n'ont  pas  }x>urvu  dans  l'état  à  ce  qu^on  ai^ 
rive  à  une  expression  précise  de  la  volonté  générale/ 
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la  fonne  de  l'état  présente  un  vice ,  et  ne  peut  se 
maintenir. 

Ce  nest  pas  ici  le  lieu  d'entrer  dans  une  critique 
détaillée  du  système  de  Léibnitz ,  puisque  je  ne  puis 
même  pas  me  permettre  de  l'exposer  a  une  manière 
complèfe^  et  que  je  dois  me  contenter  d'en  faire 
cAmaftre  les  principaux  traits  caractéristiques.  Ce- 
pendant je  ne  crois  pas  déplacées  les  i^emarques 
générales  suivantes  ,  qui  pourront  servir  à  en  faire 
apprécier  le  mérite  et  m  valeur* 

Léibnitz  érigeait  en  pierre  de  touche  de  la  vérité 
le  principe  de  la  contradiction ,  sur  lequel  il  fondait 
par  conséquent  la  métaphysique.  iSous  ce  point  de 
vue,  Wolf  lui  den^eura  par  la  suite  .fidèle  dans  sa 
fJbilosophie.  Il  rejetait  avec  raison  le  principe  carté- 
sien de  la  vérité  de  la  connaissance  ,  c  est-à-aire ,  son 
éridence  dans  la  conscience ,  parce  que  ce  principe 
expose  à  trop  d'illusions  et  d'abus ,  et  parce  qu'il  sup- 
pose même  un  caractère  supérieur  pour  l'apprécier 
et  l'employer.  Mais  le  principe  de  la  contradiction  ne 
fournit  pas  non  plus  la  moindre  base  solide  à  la  con- 
naissance réelle ,  ou  à  la*  métaphysique  comme  en- 
semble des  principes  de  cette  connaissance ,  parce 
Çue  la  logique ,  ou  la  pensée  formelle ,  repose  seule 
3ur  lui.  La  métaphysique  doit  être  pensée  avec  jus- 
tesse d'après  les  lois  de  la  logique ,  et ,  sous  ce  ràp- 
Sort^  elle  est  soumise  ^  quant  à  sa  forme ,  au  principe 
e  la  contradiction.  Au  contraire,  la  vérité  de  son 
contenu  n'est  nullement  garantie  de  cette  manière , 
ou  plutôt  le  principe  de  la  contradiction  ne  peut  ser- 
^v  «  développer  aucune  connaissance  d'un  contenu 
'éel.  Si  on  croit  avoir  trouvé  cette  dernière  sur  la 
yoîe  de  la  logique ,  elle  est  ou  imaginaire  ,  et  unique- 
Hicul  composée  d'idées  logiques  qui  n'ont  aucune 
réalité ,  ou.  subreptice  ,  parce  qu'on  abandonne  le 
principe  logique  par  une  inconséquence  dont  on  ne 
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s'aperçoit  pas ,  et  cpi'on  en  suppose  un  autre  y  inconnix 
ou  pensé  avec  peu  de  précision ,  d'où  doivent 
nécessairement  résulter  des  contradictions  et  de» 
inconséauences  dans  le  système  inétaphysique  lui- 
même.  Léibnit2  avait  donc  pleine  et  entière  raison 
en  recommandant  la  méthode  des  mathématicien^  > 
quand  il  est  seulement  question  de  la  sévérité  et  deJa 
conséquence  du  raisonnement  philosophique  sous  le 
point  de  vue  logique  ;  mais  il  ne  sentit  point  que  la 
certitude  apodictiqne  des  mathématiques  ne  repose 

Sas  uniquement  sur  la  méthode,  qu'elle  dépend 
une  toute  aulre  cause  dont  il  ne.  donnait  point 
Fexplication ,  et  qu'on  peut  encpre  bien  moins  fonder 
la  vérité  réelle  d'ui^  système  philosophique  sur  le 
principe  de  la  logique. 

Regardant  le  nrincipe  de  la  contradiction  comme 
celui  du  savoir  nuitiain  en  général ,  î!t  est  facile  de 
concevoir  que  Léibnitz  ait  cru  pouvoir  connaître  et 
déterminer  l'essence  absolue  des  choses  par  Tanalysa 
des  idées  de  ces  mêmes  choses  au  moyen  de  Tintelli- 
gence.  H  intellectualisait  le;  })hénomènes,  comme  si 
ce  n'étaient  point  des  phénomènes ,  et  telle  fut  la 
source  première  de  son  célèbre  système  des  monades ,. 

3ui ,  d'uti  côté  y  présentait  une  apparence  transcen- 
entale  de  vérité ,  en  vertu  de  laquelle  l'inventeur 
et  ses  partisans  croyaient  devoir  Tadopter ,  mais  qui , 
de  l'autre ,  ne  pouvait  celer  ses  côtes  faibles  aux 


pouvait 
doutes  critiques  de  la  raison.  Léibnitz  ne  distinguait 

Sas  la  sensibilité  et  l'intelligence  comme  deux  sources 
e  connaissance  spécifiquement  di£Férentes  Tune  de 
l'autre  ;  il  n'accordait  à  la  première  que  le  pouvoir 
d'apercevoir  et  de  représenter  confusément  les 
objets  ;  c'est  l'intelligence  seule  qui  discerne  ces  carac- 
tères confus ,  qui  les  associe  ^  et  qui  porte  ainsi  la 
clarté  et  la  vérité  dans  la  connaissance  ^  de  sorte 
que  l'unique  différence  de  la  sensibilité  et  de  Tintelli^^ 
gence  tient  à  la  simple  différence  logique  du  degré 


STSTÊME   Ï)E   LÉlByiTZ.  147 

de*  darté  e^  de  précision  de  la  connaissance.  D'à- 

frèsceb^  Léîl^mtz  pouvait  et  devait  même  concevoir 
opiaionque  les  qualités  transcendenlaiesdes  choses 
ne  sont  appréciables  et  détermînables*que  pour  la 
pure  intelligence. 

Kant,  dans  sa  Critique  de  la  pure  raison^  a  montré 
comment  la  confusion  de  la  senslbilifé  et  de  l'intelli-^ 

([ence ,  sous  le  rapport  de  lauart  qu'elles  prennent  à 
a  connaissance  ^  a  é^aré  Léibnitz  ^  et  lui  a  fait  con- 
londue  l'emploi  empirique  de  l'intelligence  a\'ec  sôa 
emploi  transcendental.  Au  Heu  dé  commencer  par 
déterminer  l'emplacement  des  idées,  à  ré{:ard  de 
leur  dépendance  d'une  des  deux^ources  spécifique- 
ment différentes  de  la  connaissance,  et  d'établir  en-* 
suite  un  parallèle  transcendental  entr'elles,  Léibnitz 
se  conten  a  de  les  comparer  purement ,  et  il  en  déter- 
mina seulement  les  rapports  logiques ,  sans  s'occuper 
de  savoir  s'il  est  possible  de  les  comparer  transcen- 


•  ■ 


dentalementj)  et  si  le  rap[)ort  qu'il  indiquait,  eu  égard 
soit  aux  choses  comme  phénomènes,  soit  aux  choses 
comme  uurs   objets  intellectuels ,  était  faux.  C'est 
pourquoi  il  en  vint  h  accorder  aux  purs  objets  intel- 
lectuels   des    caractères    nécessaires   qui  ne    sont 
applicables  qu'aux  phénomènes ,  et  réciproquement 
à  ces  derniers  des   caractères    nécessaires   relatifs 
seuleiJfent  à  de  purs  objets  intellectuels ,   c'qst-à- 
dire ,  à  des  idées  vides  de  sens.  Sous  ce  point  de  \ue , 
le  système  des  monades  de  Léibnitz  est  une  preuve 
lûstofique  aussi  intéressante  qu'instructive,  tant  de 
l'exactitude  de  la  différence  spécifique  étabUe  par 
Kant  entre  la  sensibilité  et  la  raison,  que  de  fiiisuf- 
fisance  et  de  la  fausseté  d'une   simple   séparation 
lorique  de  ces  deux  facultés  ,  lelle  que  celle  qui  fait 
la  Dase  de  la  doctrine  de  Léibnitz. 

L'idée   que  Léibnitz  attachait  aux    élémens  de 
Vunivers  ou  aux  monades ,  qu'il  considérait  comme 
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des  choses  absolument  simples ,  ne  peul  pas  non  plus 
se  soutenir,  et  tombe  d'eUe-méme.  Si  on  place,  la 
monade  hors  de  l'espace  ,  et  qu  on  la  regarde  non 
comme  un  phénomène ,  mais  comme  un  pur  objet 
intellectuel ,  c'est  alors  une  idée  absolument  vide  de 
sens ,  qui  exprime  bien  une.  opération  de  l'esprit , 
mais  qui  ne  représente  pas  le  moins  du  monde  une 
chose  réelle,  oi  on  la  suppose  dans  l'espace  /  elle 
est  phénomène ,  composée  et  divisible  ;  car  rien  de 
ce  qui'se  trouve  dans  l'espace  ne  peut  être  simple. 
L'assertion   de  Léibnilz,   qu'une  chose   composée 
doit  finalement  être  formée  d'élémens  simples  ,  ou 
qu'il  ne  pourrait  p<ynt  exister  un  seul  composé  s'il 
n'y  avait  pas  enfin  un  être  simple  ^  est  fausse  ;  car 
puisque  ce  Composé  doit  toujours  occupcif*  une  place 
dans  l'espace ,  ou  être  étendu ,  sa  divisibilité  s'étend 
k  l'infini.  A  la  Terité ,  Léibnîtz  n'érigeait  pas  l'espace 
en  un  être  objectivement  diflerent'des  choses  ':  au 
contraire  ,  il  le  définissait  l'harmonie  des   choses 
simultanées  ,  comme  le  temps  était  pour  lui  l'har* 
monie  des  choses  successives.  U  croyait  de  cette 
manière  pouvoir  pai'venir  à  renverser  la  dtvisi})ilité 
'des  monades  qui  eût  découlé  de  leur  existence  dans  • 
l'espace.  Mais  cette  définition  de  l'espace  est  desti- 
tuée de  fondement.  L'espace  supposerait  alors  l'exis- 
tence des  choses  ,  dont'  il  constituerait  l'hatenonie 
les  unes  à  l'égard  des  autres ,  tandis  que  ce  sont  les 
choses  qui  supposent  l'existence  de  1  espace ,  parce 
que  9  sans  cet  espace ,  il  n'y  aurait  ni  distinction  de 
heu,  ni  différence  numérique  des  choses.  D'ailleurs , 
considérée  en  elle-même,  la  théorie  léibnitienne 
de  l'espace  n'est  autre  chose  qu'une  idée  abstraite  du 
rapport  des  choses  ^  laquelle  ne  peut  aspirer  ni  à  la 
certitude  apodictique,  ni  à  l'évidence  géométrique. 
Par  conséquent  i  la  monade ,  comme  pur  objet  intel- 
lectuel ,  est  une  idée  vide  de.seos ,  et  elle  ne  représente 
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pas  la  ihase  en  elle-même  :  comme  phénomène^  elle 
est  composée  et  cesse  d*ètre  monade ,  en  sorte  que 
rîdëe  de  ia  monade  se  véduit  à  rien ,  c'est-à-dire ,  à 
une  simple  formé  logique ,  ou  se  détruit  elle-même 
dans  le  cas  où  on  lui  accorderait  de  la  réalité.  Léibnitz 
knorait  la  règle,  suivante  pour  éviter  Tamphibolie 
éds  idées  de  réflexion  :  Dans  les  purs  objets  intel- 
lectuels ,  la  matièfe  marche  avant  la  forme ,  ou  la 
matière  et  la* forme  sont  simultanées;  mais^  dans 
les  phénomènes  ^  la  forme  précède  la  matière ,  c'est- 
hràsre  que  la  possibilité  matérielle  d'un  phénomène 
suppose  à  priori  l'espace  quant  à  la  forme ,  de  sorte 
que  le  phénomène  ^  loin  a  être  jamais  simple ,  est  au 
contraire  toujours  divisible  à  l'infini. 

Une  illusion  semblable  conduisit  Léibnitz  à  ériger 
le  principe  de  l'identité  des  indiscernables  en  prm- 
cipe  général  de  la  connaissance  des  choses.  Pbur 
que  les  choses  puissent  se  distinguer,  il  &ut  qu'elles 
mirent  les  imes  des  autres ;•  car ,  autrement,  elles 
ne  formeraient  ensemble  qu'une  seule   chose ,  et 
seraient  indiscernables:  Ce  principe  s'appUque  bien 
certainement  aux  phénomènes.  En  effet ,  comme  on 
doit  se  représenter  ceux-ci  dans  l'espace ,  ils  diffè- 
rent les  uns  des  autres  ,  au  moins  numériquement  : 
ce  fut  là  aussi  la  raison  qui  engagea  Léibnitz  & 
étendre  le  principe  jusqu'aux  choses  elles-mêmes. 
Mais  il  est  inapplicable  aux  choses  en  général  ;  car 
les  purs  objets  mtellectuels ,  devant  être  conçus  hors 
de  i  espace  ,   ne   sont  que  de  simples  affirmations 
logiques  ,  et  se  confondent  ensemble.  Or  les  mo- 
Mdes  sont  de  purs  objets  intellectuels    :    le  prin- 
^pe  de  Kdentité  des  indiscernables  ne  leur  est  donc 
point  applicable,  quoique  ce  soit  particulièrement 
0W  lui  que  Léibnitz  ait  nasé  sa  monadologie. 

Comme  Léibnitz  admettait  que  les  monades  sont 
les  substances  élémentaires  absolument  simples  de 
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Tunivers ,  il  ne  pouvait  pas  supposer  la  possibilité 
qu'elles  exerçassent  une  action  physique  extérieii|:^ 
les  unes  sur  les  autres ,  c'est-à-dire,  une  action  capa- 
ble de  produire  des  chanoremens  dans  leur  état.  H 
devait  soutenir  au  contrau*e  que  tous  les  changer 
mens  de  ces  monades  sont  stables ,  et  dérivent  d  un 
principe  d'action  inhérent  en  elles.'  La  manière  dont 
il  développait  la  variabilité  des  monades  de  (out  l'u- 
nivers par  l'action  de  leur  principe  intérieur,  celle 
dont  il  rapportait  tous  ces  cnan^emens  à  des  percep- 
tions obscures,  claires  et  précises,  et  celle  dont  il 
représentait  l'univers  entier  comme  un  ensemble 
d'âmes  ou  de  forces  qui  perçoivent  avec  ou  sans 
conscience  et  dans  dittérens  degrés  de  perfection , 
sont  infiniment  ingénieuses  et  conséquentes  en  elles- 
mêmes  ,  dès  qu'on  admetles  bases  sur  lesquelles  elles 
reposent  ;  malheureusement  ces  bases  sont  insoute- 
nables. L'hypothèse  de  Lé'dmitz  a  en  outre  le  déEeiut 
d'être  entièrement    idéalistique ,   parce  que,  bien 
qu'elle  ne  détruise  pas  l'existence  cles  objets  hors  de 
nous ,  elle  suppose  toutefois  que  le  moi  est  indépen- 
dant des  objets ,  et  que  ceux-ci  n'agissent  pas  sur  lui, 
.  en  même  tempjs  qu'eUe  rapporte  notre  connaissance 
entière  à  une  association  intérieure  d'idées  qui  pro* 
viennent  du  principe  des  monades  :  elle  donne  donc 
prise  à  toutes  les  objections,  qu'on  élève  avec  droit 
contre  l'idéalisme  en  général. 

La  qualité  finie  des  monades  conduisit  Léibnitz 
à  une  cause  primitive  de  leur  existence,  la  Divinité, 
comme  leur  concordance  ^  former  un  tout  harmo- 
nique lui  suggéra  son  système  de  l'harmonie  préé- 
tablie ,  qu'il  lit  ensuite  particuUèreinent  servir  à  la 
théorie  de  J'union  de  l'ame  avec  le  corps.  Mais  le 
système  de  l'harmonie  préétablie  a  pour  suite  iné- 
vitable le  déterminisme  le  plus  absolu ,  ainsi  que 
nous  avons  une  preuve  irrécusable  dans  les  disputes 
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«kmt  la  {ihilosc^ihie  '  de  Wolf  devint  plus  tard  la 
source  ,qttoi€[ue  Wolf  lui-même ,  ses  disciples  et  cer- 
tains lélnitiens ,  même  modernes ,  refusassent  d*e|i 
conTenir.  En  effet ,  si  toutes  nos  idées  et  toutes  nos 
actions  ox^t  été  mises  de  toute,  éternité  par  Dieu  en 
harmonie  avec  les  idées  et  les  actions  de  toutes  les 
autres  monades  de  l'univers ,  de  sorte  que  notre  ét^t 
actuel  soit ,  pour  la  Divinité  »  un  miroir  de  l'état 

Îréseat ,  passé  et  fiitur  du  monde ,  comment  peut- 
lètre  encore.question.de  la  liberté   des   actions 
humaines? 

Il  est  vrai  qu'on  ne  manque  pas  ici  de  subterfuges  ; 
mais  Léibnitz  pouvait  d'autant  moins  '  en  profiter 
qu'il  admettait  sans  restriction  le  principe  de  la  rai- 
son suffisante.  Le  milie^  qu'il  croyait  pouvoir  pren* 
dre  cnlre  le  fatalisme  et  l'indifférentisme ,  savoir 
que  toute  action  doit  avoir  une  raison  déterminante , 
mais  oue  Thomme  agit  librement  parce  qu'il  a  la 
faiculte  de  choisir  entre  plusieurs  actions  physique- 
ment  possibles ,  et  que  son  choix  n'est  pas  nécessai- 
rement motivé  par  la  cause  déterminante  »  ce  milieu 
n'était  qu'imaginaire ,  et  le  système  même  de  Léibçitz 
le  rendait  impraticable.  En  efiCet,  au  milieu  de  Phar- 
monie  préétablie  des  monades ,  toute  action  a  une 
cause  9  et  le  choix  entre  plusieurs  actions ,  ayant  lui- 
même  sa  cause  dans  lliarmouie  préétablie  ,  n*^t 
jamais  réellement  libre  et  ne  l'est  toujours  qu^ 
apparence.   Comme  les  actions  de   l'homme  sont 
déterminées  par  l'harmonie  préétablie ,  elles  doivent 
arriver  ;  ^  une  action  opposée ,  telle  que  celle  que 
le  libre  arbitre^  rendrait  possible-,  est  au  contraire 
réellement  impossible  tant  que  le  plan  du  monde 
demeure  le  même.  Si,   en  admettant  Vharmonie 
préétablie ,  on  a  ésard  à  la  liberté  morale  >   cette 
hherté  n^est  toutefois  qu'apparente  ;  car  le  principe 
de  la  raison  suffisante  lui  donne  toujours  une  conoi- 
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tion ,  et  elle  est  d'ailleurs  aussi  déterminée  par  Ift 
acience  infinie  de  Dieu.  Dieu  ne  peut  pas  se  tromper  : 
donc  9  étant  placées  dans  l'intelligence  divine ,  les 
actions  de  ihomme  doivent  arriver ,  et  cjuand 
bien  même  Dieu  ne  les  déterminerait  pas  par  sa 
simple  préscience ,  il  n'en  est  pas  moins  te  Créateur 
des  monades  9  l'être  dans  lequel  finissent  par  se 
perdre  les  causes  de  toutes  les  actions  des  monades  , 
et  par  conséquent  aussi  celui  qui  détermine  en  dep** 
liière  analyse  ces  causes.  Telle  est  la  raison  qui  a 
toujours  empêché  les  léibnitiens  de  démontrer 
rigoureusement  Tindéterminisme  :  l'usage  illimité  du 
principe  de  la  raison  suffisante  qu'ils  se  permettaient 
a  l'imitation  du  chef  de  leur  école ,  leur  opposait 
constamment  un  obstacle  •  insurmontable  ,  et  les 
obligeait  de  se  renfermer  dans  un  cercle  vicieux  , 

Fuisque ,  d'un  côté ,  ils  se  voyaient  contraints  de  nier 
indifiérentisme^  et  que,  d'un  autre  côté ,  ils  ne  pou- 
vaient soutenir  l'existence  d'une  liberté  qui  agît 
d'après  des  raisons  déterminantes  sans  que  cepen-» . 
dant  le  principe  de  la  raison  suffisante  imposât  de 
condition  nécessaire. 

On  n'apporte  aucun  amendement  à  la  cause  de 
l'indéterminîsme  en  disant  que  l'homme  ne  voit  pas 
loules  les  causes  de  ses  acbons ,  et  que  Dieu  seul 
ll^  ajKîrçoit.  Si  je  n'agis  librement  que  parce  que 
j  Ignore  les.  causes  qui  déterminent  à  proprement 
parler  mes  actions ,  ma  liberté  n'est  qu'une  illusion , 
ainsi  qu'on  en  est  convaincu  par  cette,  seule  circons- 
tance que  je  ne  connais  pas  les  cfiuses  de  ffies  actions. 
De  là  naît  la  question  de  savoir ,  si  les  actions  dé 
l'homme  sont  déterminées  par  des  causes  exté-^ 
rieures,  que  cellee-ci  soient  aperçues  ou  non  par 
luij  ot  ,  si  on  admet  des  causes  extérieures ,  on 
accorde  dans  le  même  temps  le  déterminisme ,  lors 
même  <ju'on  refuse  à  l'homme  la  donnaissancç  4q 
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ces  causes.  Ces  difficultés^  cpie  l'harmonie  préétablie 
âe  Léibnitz  fait  jsaltre  contre  le  libre-arbitre^  furent 
celles  qne  Claii^e  soupçonna  et  qu'il  signala  en  par- 
tie; seolement  il  ne  sut  pas  ^  de  son  côté^ion  plus , 
asseoir  la  liberté  morale  sur  des  bastes  assez  soudes , 
de  aorte  qu'il  ne  put  jamais  réfuter  d'une  manière 
Mrtis&isante  Léibnitz ,  qui  le  poussa  toujours  à  bout 
en  /aï  aliénant  le  principe  de  la  raison  suffisante. 

Le  fatalisme  est  la  suite  de  laf  doctrine  de  l'har- 
monie préétablie  ^  non  pas  uniquement  par  rapport 
à  la  liberté  de  l'homme  et  h  la  moralité  des  êtres 
raisonnables,  mais  encore  eu  égard  à  l'harmonie 
da  monde  en  général.  Ce  système  renverse  la  con- 
servation et  Je  gouvernement  de  l'univers  par  la 
Divinité.  ClarLe  n'avait  donc  pas  tort  en  disant 
qu'il  réduit  Dieu  à  la  condition  d'un  souverain 
oisif  et  inutile.  Si  la  machine  du  monde  e^st  prééta- 
blie dans  tous  ses  changemens^  que  ceux-ci  soient 
dos  h  des  lois  naturelles  ou'  à  là  liberté  /il  ne  reste 

S  lus  absolument  rien  à  faire  à  la  Divinité.  La  Provi- 
ence  consiste  en  ce  que  Dieu  conserve  toujours  le 
cours  des  causes  et  aes  effets ,  ,et  les  entretient  en. 
harmonie  avec  la  liberté.  C'est  là ,  quant  au  fond  , 
le  sens  que  Newton  attachait  à  son  opinion  ]  que 
Tunivers  a  quelquefois  besoin  du  secours  de  la  main 
de  Dieu  ;  car ,  si  on  s'attache  littéralement  à  la 
Ngnification*  de  ces  paroles ,  on  ne  peut  l'adopter , 
et  on  n'a  pas  même  besoin  d'en  faire  usage  y  sans 
porter  toutefois  la  moindre  atteinte  à  la  doctrine  de 
la  Providence.  Mafs ,  comme  Léibnitz  rapportait  à 
fharmonie  préétablie  tout  ce  qui  appartient  à  l'em- 
"jire  de  la  liberté ,  Tidée  de  la  Providence  divine  était 
▼îdc  de  sens  dans  son  système,  ou  en  présentait 
au  moins  un  tout  autre  '  que  celui  qu'on  y  attache 
prdinaîretnent.  • 

Tous  ces  vices  du  système  de  Léibnitz  se  repré- 
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sentent  encore^  et  d'une  luanière  même  plus  sen- 
sible dans  SA  théodicée.  Tout  ^  dans  le  monde  >  et 
par  conséquent  aussi  le  mal ,  doit  avoir  une  raison 
suffisante..  Mais  quelle  est  la  raisqn  suffisante  du 
mal  7  Voici  la  ^ponse  de  Léîbnitz  à  cette  question  : 
Le  pniicipe  du  mieux  est  la  raison  suffisante  de 
l'existence  du  mal;  car^  puismie  Dieu,  d'après    ce 
principe ,  devait  nécessairemem  créer  le  meilleur,  des 
mondes  >  mais  que  ce  monde  >  assemblage  d'étrés 
finis  ^  était  impossible  sans  l'imperfection  et  sans  le 
mal ,  il  feUait  que  Dieu  permit  à  ce  dernier  d'ao- 
quérir  la  réalite.  C'est  ainsi  que  le  mal  provient  de 
ce  que  le  meilleur  de^  mondes  possibles  existe. 

Mais  en  admettant  même  pour  principe  qae 
Dieu,  d'après  sa  sagesse  et  sa  oonté ,  a  du  néces^ 
sairement  réaliser  ce  qui  était  le  mieux ,  quoiqu'on 

{misse  objecter  contre  cette  opinion  que  Dieu ,  par 
ui-méme  ^  est  déjà  l'être  le  meilleur  et  le  plus  parfait , 
et  qu'il  n'avait  pas  besoin  de  créer  des  êtres  finis 
pour  exalter  sa  perfection ,  on  peut  cependant  de- 
mander s'il  était  conforme  au  principe  du  mieux 
qu'un  monde  aussi  impalrfait  que  le  nôtre  fût  créé 
par  la  Divinité  ? 

Dieu  n'a  pas  voulu  le  mal ,  dit  Léîbnitz  ;  mais  il 
le  permit  à  cause  d'ua  bien  plus  grand  qui  nacpit 
avec  l'univers.  Cette  permission  signifie  ou  que  Dieu 
ne  put  pas  empêcher  le  mal ,  ou  qu'il  l'approuva 
et  ne  voulut  par  suite  pas  l'empêcher.  Le  premier 
cas  est  en  contradiction  avec  la  toute-puissance  ,  et 
}e  second  avec  la  sainteté  de  Dieu.  On  ne  peut  donc  « 
point  admettre  que  la  Divinité  ait  permis  le  mal. 
Gomme  d'ailleurs  la  raison  suffisante  du  bien  existe 
en  Dieu  >  il  s'ensuit  que  la  raison  suffisante  du  mal 
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Suprême  aurait  dû  ou  ne  rien  créer ,  ou  ne  paâ  tolé»- 
rer  le  mal  dans  le  monde.   • 

Leibnite  erra  encore  en  soutenant  que  le  mal  est 
une  simple  limitation  ou  une  négation  de  la  réalité  > 
que^  comme  tel^  ilfaitnécessairement  partie  de  la  na- 
ture des  êtres  finis ,  et  qu'on  ne  peut  pas  le  reprocher 
À  Dieu ,  k  qui  il  était  impossible  de  créer  des  êtres 
aussi  pariaits  que  lui.  H  appliquait  le  principe ,  que 
les  réaliiés  ne  cuvent  pas  se  conirediret  aux  phéno» 
jnènes^  tandis  qu'il  ne  convient  qu'aux  purs  objets 
ioteUectuels ,  lesquels  ne  sont  que  de  simples  afifir^ 
mations  logicpes.  La  douleur  dli  le  mal  physique  est 
éTÛ^enament  en  contraste  avec  le  plaisir ,  conune  le 
mal  moral  Test  avec  le  bien ,  et  tous  deux  sont  des 
réalités  ^  cpii  y  associées  chez  le  même  sujet  >  se  détruir 
sent  réciproquement  dans  leurs  effets.  Mais,  si  le 
mal  est  une  réalité  comme  le  bien ,  on  ne  peut  pas 
employer  pour  le  justifier  la  simple  quahté  finie 
des  èlres  sentans  et  raisonnables ,  et  il  retombe  à  la 
chaîne  de  la  Divinité  y  dont  il  parait  être  un  produit 

Léibnitz  pouvait  bien  rapporter  le  mal  morid  et 
0a  possibilité  dans  le  meilleur  des  mondes  à  la  né*- 
cessité  de  la  liberté  pour  Tharmouie  des  êtres  sen- 
tans et  raisonnables  ;  mais  il  restait  çncore  la  diffi-* 
colté  d'expliquer  pourquoi  Dieu  a  doimé  l'existence 
à.des  intelligences  qui  sont  sans  cesse  portées  àa 
vice  et  à  la  folie  par  leur  nature  sensuelle  »  aux  ins- 
tigations de  laquelle  la  plupart  sont  trop  faibles  nour 
désister.  En  outre  ^  Léinnitz^  ainsi  que  je  Tai  OTià 
&it  remarquer  plus  haut  >  «lélruisait  lui-même  la 
liberté  par  son  système  de  l'harmonie  préétablie  ;  et, 
txmmie  il  niait  l'association  causale  de  l'âme  avec  le 
corus^  la  tendance  de  l'homme,  soit  au  mal ,  soit 
au  bien ,  n'était  alors  qu'un  mécanisme  réglé  par 
Dieu.  Enfin  l'idée  que  le  mal  sert  souvent  dans  le 


l56  PHILOSOPHIE  MODERKS. 

monde  de  moyen  pour  arriver  çlu  bien ,  peut  ètrte 
employée  à  le  rendre  plus  supportable  aux  yeux  de 
lliomme  ;  mais  elle  ne  justifie  nullement  la  Divinité 
d'en  avoir  toléré  l'existence.  On  doit  donc  considérer 
toute  la  théodicée  de  Léibnitz  comme  un  essai  phi- 
losophique man^jné. 

Après  avoir  ainsi  discuté  d'une  manière  générale 
le  système,  de  Léibnitz ,  h  l'exclusion  de  sa  théorie 
de  l'entendement,  dont  je  tracerai  le  tableau  en  £û- 
aant  connaître  celle  de  Locke  ,  je  vais  passer  à  quel- 
ques opinions  de  ce  savant  sur  les  idées  remarquables, 
émises  par  d'autreS  philosophes  et  généralement 
répandues  de  son  temps.  Je  terminerai  ensuite  par 
les  résultats  de  ses  recherches  particulières  sur  dif- 
férens  points  de  la  philosophie. 

Parmi  les  plus  mtéressantes  critiques  des  hypo- 
thèses célèbres  du  temps ,  Vbl  première  place  appar- 
tient sans  contredit  à  celle  de  la  théorie  des  natures 
plastiques  imaginée  par.Cudworth.  Léibnitz ,  en  s^ 
uvrant ,  commença  par  déterminer  le  rapport  de  son 

Sropre  système  des  monades  à  cette  hypotlièse.  Il 
éclara  admettre  aussi  réellement  de^  principes  de 
vie  qui  sont  répandus  dans  toute  la  nature  et  im- 
mortels,  parce  que  ce  sont  des  substances  indivi- 
sibles ,  ou  plutôt  des  unités  ,  de  mé'me  que  les  corps 
sont  des  pluraUtés  ou  des  aggrégats  de  substances  , 
sujets  à  la  destruction  par  la  séparation  de  leurs 
parties.  Les  monades  sont  donc  identiques  avec  les 
prmcipes  de  vie  adoptés  par  Léibnitz.  Ces  principes 
d^ie  ou  ces  âmes  ont  clés  perceptions  et  des  appé- 
tences. Veut-on  savoir  si  ce  sont  des  formes  subs- 
tantielles ?  il  s'agit  de  préciser  le  sens  qu'on  attache 
aux  mots  forme  substantielle.  Si  on  leur  accorde 
la  même  acception  que  Descartes ,  quand  il  soute- . 
nàit  contre  Régis  que  l'âme  raisonnable  est  une 
forme  substantielle  de  l'homme^  Léibnitz  donne  scm 
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assentiment  à  cette  définition  ;  il  le  refuse  an  con- 
traire à  ceBe  de  certains  philosophes  qui  croient 
à  l'existence  d'une  ibrme  substenbelle  d  une  pierre 
où  d'un  autre  corps  non  organique  >  car  les  prin- 
cipes de  Tie  ne  peuTent  appartenir  qu'aux  corps 
owaïuques.  A  la  vérité  ,  d  après  le  système  ae 
ïàéibmtz  y  il  n'est  aucune  portion  de  la  matière  qui 
ne  renferme  un  nombre  mfini  de  corps  organiques 
et  animés  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  chaque  partie 
de  la  matière  soit ,  comme  telle ,  animée  ;  de  même 
qu'un  vivier  rempU  de  poissons  n'est  pas  animé , 
quoique  les  poisvns  le  soient. 

La  différence  que  Léibnitz  établissait  entre  Fidée 
qu'il  attachait  •  aux  principes  de  vie  et  celle  que  les 
philosophes  plus  anciens  s'en  formaient ,  se  réduit  aux 
caractères  smvans  :  les  anciens  philosophas  croyaient 
que  les  principes  de  vie  changent  eux-mêmes  la  di- 
rection du  mouvement  des  corps ,  ou  donnent  à  la 
IHvimté  occasion  de  la  modifier.  Léibnitz ,  de  son 
côté  f  niait  ce  changement  des  mouven^ns  de  la 
nature^  lesquels  ont  été  nécessairement  préétablis 
par  Dieu.  A  .l'égard  de  l'hypothèse  de  Cud  woirth ,  U 
s'aécordait  avec  le  philosophe    anglais  en  ce  qu'il 
pensait  que  les  lois  mécaniques  sont  insuffisantes 
pour  donner  naissance  à  aucun  animal  quelconque, 
lorsque  la  matière  ne  se  trouve  pas  déjà  organisée* 
En  cela  Gudworth  s'était  écarté  avec  raison  des  an- 
ciens^ qui  pensaient  le  contraire ,  et  de  Descartes,  h 
qui,  pour  employer  les  expressions  de  Léibnitz  ,  la 
confection^ d'un  homme  coûtait  si  peu,  qu'à  raison 
même  de  sa  facilité  elle  s'éloignait  totalement  de  la 
vraisemblance.  Léibnitz  ajoutait  encore  que  iamalière 
coordonnée  par  une  sagesse  divine  doit  être  orga- 
nisée essentiellement  et  partout;  que,  par  conséquent, 
les  parties  de  toute  machine  naturelle  renferment-un 
nombre  infini  d'autres  machines,  et  que  les  corps 
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organiques  sont  toujours  emboîtas  Tun  dans  Fautrèj 
de  sorte  que  jamais  il  ne  se  produit  un^corps  org^a- 
nique  entièrement  nouveau  ou  sans  aucune  priéloi^ 
mation^  et  que  jamais  non  plus  un  animal  déjt 
existant  ne  s'anéantit  en  totalité.  Mais ,  par  cef le 
raison  même,  Léibnitz  ne  pensait' pas  avoir  besoin 
de  recourir,  comme  Cudworth ,  à  certaines  natures 
plastiques  immatérielles.  Au  contraire ,  la  préfomia* 
tion  et  l'organisme  infini  fournissent  des  natures 

Slastiques  matérielles  suffisantes  pour  l'explication 
ésirée,  tandis  que  les  immatérielles  sont  aussi  peu 
nécessaires  que  peu  satisfaisantes.  Au  reste,  en  tant 

S  le  la  preuve  physîco-théologique  de  Texistence  de 
icu  est  tirée  de  la  structure  admirablement  sa^ré 
des  animaux,   l'admission  de  natures  plastiques > 
matérielles  ou  immatérielles ,  '  ne  Taffainlit  nulle- 
ment, .  soit  dans  la  supposition  où  ceux  qui  croient 
aux  natures  plastiques  immatérielles  leur  accordent 
une  direction  particulière  imprimée  par  la  Divinité^ 
soit  dans  celle  où,  en  supposant,  avec  Léibnitz^  des 
natures  plastiques  matérielles,  on  ne  se  borne  pas 
à  admettre  une    simple   préformation*  non   inter- 
rompue, mais  encore  on  crçit  à  une  préfixation 
déterminée  originellement  par  Dieu. 
^    La  manière  dont  Léibnitz  se  défendit  contre  plu-- 
sieurs  antagonistes  du  système  de  l'harmonie  préé- 
tablie peut  également  servir  d'éclaircissement  à  cette 
doctrine.  L'abbé  Foucher,  (^Joutnal  des  Savans^ 
septembre  lôoS,  a\^ril  1696  )  avait,  outre  plusieurs 
autres  objections  moins  importantes,  posé'  la  ques- 
tion suivante  :  Si  le  système  de  l'harmonie  prééta- 
blie est  possible,  quel  but  final  peut-on  attrmuer  à 
cette   œuvre  du  Créateur  de  la  nature?  Léibnitz 
répondit  que  la  corrélation  des  substances,  en  verto 
des  lois  propres  qui  ont  été  imprimées  orîginàt- 
rement  à  chacune  d'elles ,  est  en  elle-même  un  bit 
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fanebetalë  admirable  5  et  parfaitement  digne  de 
son  anteiir.  Foucher  avait  encore  demandé  :  Poms 

Soi  Dieu  oe  s'est-il  pas  contenté  de  produire  les 
^  et  les  modifications  des  âmes,  sans  donner 
mûssanee  à  des  corps  inutiles  que  Tàme  ne  peut  ni 
moimn' ni  connaître?  La  réponse  à  cette  question: 
est  baky  disait  Léibnitz.  Dieu  a  voulu  qu'il  existât 
plus  fie  moins  de  substances  dans  le  monde ,  et  il 
a  trooré  bon  dans  le  même  temps  que  quelque 
cbofe  d'extérieur  correspondit  aux  modificahons  de 
rime.  Il  n  y  a  pas  de  substances  absolument  inu- 
ti»,  et  toutes  concourent  aux  vues  de  Dieu. 
liâlnitK  rappela  en  outre  qu'il  n'avait  pas  prétendu 
fie  l'âme  no  connaît  point  le  corps,  quoique  cette 
CQiHuâssance  ne  soit  pas  l'effet  de  l'influence  de 
fîfkie  des  deux  substances  sur  l'autre;  qu'il  n'é- 
kvttt  aucune  difficulté  contre  le  dogme  que  l'âme 
ineut  le  corps  ;  que ,  comme  un  copemicien  parle 
dn  W/du  soleil,  un  platonicien  de  la  réalité  de  la 
matière ,  et  un  cartésien  de  la  réalité  des  qualités 
sensibles,  assertions  à  l'égard  desquelles  il  s'agit* 
dément  de  bien  saisir  la  valeur  que  leurs  défen- 
tors  y  attachent ,  de  m^me  on  peut ,  dans  un  cer- 
toin  sens,  dire  avec  vérité  que  l'âme  est  la  cause  • 
des  diangemejis  du  corps  par  suite  des  lois  de  l'har- 
n^mie  préétablie.  Foucher  avait  de  plus  objecté 
Ve  les  corps ,  d'après  le  système  de  Xéibnitz ,  se 
^^oiireraient  plongés  dans  un  certain  état  de  léthar- 
p^y  et  seraient  inacti&,  pendant  que  l'âme  les  croi- 
îttleu  activité.  Ce  cas  ne  peut  pas  avoir  lieu,  répli- 
Tî^  ïc  philosophe  allemand  >  a  cause  de  la  contor- 
^^  infaillible  que  la  sagesse  divine  a  préétablie 
^*^  le  corps  et  l'âme.  Il  n'existe  aucune  de  ces 
°?^*w  inutiles  et  inertes  dont  Foucher  parle ,  l'acti- 
vité regoe  partout ,  aucun  corps  "n'est  immobile ,  et 
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il  n'est  aucune  substance  qui  ne  maoifeste  ses^  forces 
4' une  manière  .quelconque. 
.  Bayle  s'éleva  aussi  contre  le  système  de  l'har^ 
monie  préétablie.  Il  ne  le  concevait  surtout  pas  par 
rapport  à  l'alliance  de  Fâme  avec  le  corps ,  et  à  1  ar- 
ticle Rorarius  de  son  Dictionnaire ,  il  allégua  plu-* 
'    sieurs  doutes  contre  cette  hypothèse  ,   en  témoir* 
gnant  toutefois  la. plus  haute  estime  pour  les  talens 
philosophiques   et' l'érudition  de  l'inventeur.  Il    ne  . 
pouvait  entr  autres  bas  y  au  milieu  de  la  doctrine  de 
,  jLiéibnitz^  comprendre  l'union  des  actions  volontaires 
intérieures ,  en  vertu  de  laquelle  l'âme  d'un  chien 
sentirait  de  la  douleur  immédiatement  après  àyoir 
éprouvé  le  sentiment  de  la  joie  ^  même  si  elle  eids- 
tait  seule  dans  l'univers.  En  e£Fet  ^  Léibnitz  avait  dit 
que  l'âme  y  lors  même  qu'il  n'existerait  que  Dieu 
et  elle  dans  l'univers ,  sentirait  cependant  tout  ce 
qu'elle  sent  actuellement ,  et  c'est  contre  cette  pro- 
position que  Bayle  éleva  des  objections,  L^'ibnitz , 
Sour  se  justifier,  rappela  qu'il  s'était  seulement  servi 
'une  fiction ,  et  qu  il  avait  supposé  une  chose  natu- 
rellement impossible  dans  la  seule  vue  de  faire  con- 
cevoir comment  les  sensations  de  l'âme  ne  sont 
qu  un  dévelopjjement  successif  de  ce  que  cette  âme 
renferme  déjà.  Au  reste ,  la 'nature  de  toute  substance 
créée  entraîne  à  sa' suite  que  cette  sul^stance  change 
sans  ces^  suivant  une  certaine  harmonie  qui  la  fait 
passer  spontanément  par  tous  les  états  où  elle  doit 
se  trouver,  de  sorte  que  celui  qui  voit  tout  voit  aussi 
le  passé  et  l'avenir  dans  l'état  actuel  de  la  subs^ 
tance.  JLa  loi  de  l'harmonie  qui  détermine  l'iridivi- 
duahté  de  chaque  substance  particuUère  est  en  rap- 
port intime    avec  ce  qui  arrive  dans  toute  autre 
substance  et  dans  tout  i  univers-.  «  Peut  être  que  je 
«  n'avance  rien  de  trop  hardi ,  si  je  dis  que  je  peux 
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«t  démoatrer  tout  cela  »  ajoute  Léibnitz  ;  mais  y  à 
«  présent^  il  ne  s'agit  que  de  le  soutenir  comme 
«  une  hypoliièse  possible ,  et  propre  à  expliquer  les 
a  phénomènes.  »  JDe  cette  manière  y  la  loi  du  chan- 
gemeni  dans  la  substance  de  l'animal  entraîne  le 
passage  de  la  joie  à  la ,  douleur  au  moment  où  il 
se  fait  une  solution  de  continuité  dans  le  corps  de 
cet  animal ,  parce  que  la  loi  de  sa  substance  indi-^ 
visible  consiste  à  peindre  ce  qui  arrive  dans  son 
corps ,  tel  (jue  nous  le  voyons  y  et  même  à  peindre 
tout  ce  qui  survient  dans  le  monde  par  rapport 
à  ce  corps;  car  les  unités  de  la  substance  ne  sont 
autre  chose  que  difiFérentes  concentrations  de  Fum- 
vers  y  lequel  est  représenté  suivant  les  divers  points 
de  vue  qui  le  différencient. 

Bayle  trouvait  en  outre  que  >  dans  le  système  de 
Léibnitz ,  la  spontanéité  de  l'âme  est  incompatible 
avecles  sensations  douloureuses >  et  en  général  avec 
toutes  les  perceptions  qui  déplaisent  a  cette  Ame. 
LéiUUtz  prétendit  dissiper  ces  doutes  en  établissant 
ime  distinction  entre  spontané  et  volontaire.  Tout 
volontaire  est  spontané  ;  mais  il  y  a  des  actions  spon-- 
tanées  qui  arrivent  sans  choix  y  et  qui  ne  sont  par 
conséquent  pas  volontaires.  Il  nedé{>end  pas  de  Fâme 
de  se  procurer  les  sensations  qui  lui  plaisent^  parce 
que  les  sensations  qu'elle  aura  dépendent  de  celles 
qu'elle  a  eues. 

Bayle  objectait  contre  la  force  active  intérieure 
accordée  aux  formes  des  corps  par  Léibnitz  ,  que 
cette  force  ne  connaît  p&s  fa  série  des  actions  Qu'elle 


oepùons  que  nous  aurons  dans  une  heure.  Léibnitz 
répondit  :  La  force  intérieure  ,  ou  blutot  Vàme  '(  la 
forme  )  du  corps  y  ne  connaît  pas  clairement ,  il  est 
vrai^  hi  série  des  perceptions  ^'elle  doit  produire , 

Tom.ir.  Il 
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mais  elle  en  a  cependant  une  notion  confuse.  Chaque 
substance  renferme  des  traces  de  tout  ce  qui  lui  est 
arrivé ,  et  de  tout  ce  qui  lui  arrivera  ;  mais  cette  mul- 
titude infinie  de  perceptions  nous  empêche  de  les 
distinguer  les  unes  des  autres  y  de  même  que ,  quand 
nous  entendons  les  clameurs  de  toute  une  populace  , 
il  nous  est  impossible  de  discerner  la  voix  de  chaque 
individu  en  particulier.  Au  reste,  Pétat  actuel  d'une 
substance  est  tôujburs  la  suite  naturelle  d'un  état  an- 
térieur,  et  l'intelligence  infinie  peut  seule  embrassejr 
d'un  seul  coup  d'œîl  la  série  toute  entière  ;  car  elle 
reîrfemie  Tunivers  en  elle ,  tant  dans  les  âmes  que 
dans  toutes  les  parties  de  la  matière. 

Bayle  ne  fut  pas  satisfait  des  réponses  de  Léibnibc. 
Dans  une  nouvelle  édition  de  son  Dictionnaire ,  il 
convint  bien  que  le  philosophe  allemand*  avait 
éclairci  différens  points  de  la.  question,  et  que  son 
hypothèse  de    l'harmonie  préétablie,  si  elle  était 


ipçon 

divin  dans  l'harmonie,  notamment  dans  celle  qui 
régné  entre  le  corps  et  l'àme.  Mais  c'était  précisé- 
ment là  possibilité  de  cette  harmonie  préétablie  qti'il 
révoquait  en  doute.  Pour  en  rendre  l'impossibuité 
encore  plus  évidente ,  il  citait  un  exemple ,  qui , 
proportion  fardée  ,  était  infiniment  plus  facile 
a  réaliser.  Il  comparait  l'hypothèse  de  Léibnit^ 
à  la  supposition  d'un  vaisseau  qui  arriverait  de  lui- 
même  dans  un  port  donné ,  sans  être  gouverné  par 
personne.  Bâyle  ne  croyait  pas  ahfphiment  impos- 
sible que  Dieu  ,  en  vertu  de  .sa  toute-puissance  , 
communiquent  Une  fa<;iilté  semblable  à  ce  vaisseau;  ii 
pensait  toutefois  qu'on  peut  en  douter ,  puisque  la 
nature  du  vaisseau,  comme  tel,  ne  paraît  pas  être 
susceptible  île  recevoir  cette  faculté  fle  Dieu. 
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Liéibmtz  répoDclit  encore  que  la  faculié  d'un  yais-* 
^au  de  pouvoir  se  diriger  sans  pilote  vers  un  port 
donné  n'est  rîcn  moins  qu'impossible  d'après  les  lois 
cle  la  mécanique.  Il  n'est  même  pas  invraisemblable  . 
qu^un  esprit  fini  puisse  avoir  assez  d'habileté  pour 
&îre  quelcpie  chose  de  pareil  :  combien  donc  à  plus 
forte  raison  doit  -  il  être  possible  â  Dieu  d'en 
agir  aipsi  à  T^ard  d'un  objet  qui  ressemble'au  mou« 
vement  réguLer  et  harmonique  d'un  vaisseau  sans 
pilote?  On  ne  peut  au  moins  pas  douter  qu'un  homme 
ne  spit  en  état  de  Êdre  une  machine  ^  qui ,  pendant 
quelque  temps,  circule  d'elle -m(>me  d^une  rue  à 
1  autre  d'une  ville.  Or,  un  esprit  incompariiblcment 
plus  parfait,  quoique  limité ,  pourrait  prévoir  çt  éviter 
^m  nombre  mcômparablenient  encore  plas  grand 
^obstacles.  Cela  est  si  vrai ,  que  si  nAtre  monde  n'est , 
^qoime  plusieurs  le  prétendent,  qu  un  aggré^at  d'a- 
tomes en  nombre  déterminé  et  qui  se  meuvent 
d'après  les  lois  de  la  mécanique ,  il  est  certain  aussi 

5u'mi  esprit  infini  peut  avoir  des  vues  assez  éten- 
ues  pour  prévoir  et  concevoir  démonstralivement 
tout  ce  qm  doit  arriver  pendant  tm  laps  de  temps 
doxiné  dans  l'univers.  Par  conséquent ,  ce  même  ' 
esprit  pourrait  faire  un 'vaisseau  qui  cinglât  de  jui« 
même  et  sans  pilote  vers  un  certain  jx>rt ,  en  lui  im- 
primant la  du^ectijj^n  dont  il  aurait  besoin  pour 
atteindre  au  but.  Il  pourrait  même  former  lin  corps 
capable  d'exécuter  toutes  les' action^  d*un  homme; 
car  il  ne  s'agit  ici  que  du  plus  ou  du  moins ,  qui 
n  appo/^tent  pas  le  plus  léger  changement  cjlans  rein- 
pire  des  possibilités ,  et  qiielque  ijombreiises  qu'on 
suppose  les  fonctions  d'une  machine ,  la  puissance  et 
VhaDÎleté  de  l'artiste  crois.senten  proportipu.  Nierla 
pos^bilité  de  cette  machine,  c'est  donc  seulen^ent  ne 

8 as  faire  assez  d'attenûqn  à  la  gradation  des  choses. 
est  bien  vrai  que  le  monde  n  est  pa^  un  aggrégat 
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d'atomes  en  nombre   donné  >  mais  une  maclun^ 
composée  ,  dont  chaque  partie  résulte  d'un  nombre 

^  réellement  infini  d'organes;  cependant  il  est  vrai 
aussi  que  sou  Créateur  est  d'une  perfection  encore 
plus  innnie ,  parce  que  cette  perfection  s'étend  k  une 
mfinité  de  mondes  possibles  ,  entre  lesquels  Dieu  a 
choisi  celui  qui  lui  plut. 

Pour  revenir  cependant  aux  esprits  finis ,  on  peut , 
fait  observer  Léîbnitz ,  juger  d'après  quelques  faibles 
exemples  qui  se  présentent  chez  nous,  jusqu'à  quel 

-  point  les  cas  que  nous  ne  connaissons  pas  encore  ont 
le  pouvoir  d'atteindre.  Ainsi ,  il  est  des  honunes  qui, 
sur-le-champ ,  peuvent  faire  de  longs  calculs  arith- 
métiques, de  tête  seulement.  Monconi  parle  d'v 
individu  semblable  qui  fivait  de  son  temps  en  Ita]^  / 
et  qui  habita  maintenant  (  à  l'époque  de  Léibnitz  )  t» 
Suède  :  ce  personnage  n'avait  pas  même  appris  les 
premiers  élémens  de  l'arithmétique  ,  et  le  philo- 
sophe allemand  désirait  vivemertt  qu  on  s'informât 
avec  exactitude  de  la  marche  qu^il  suivait.  Mais , 
qu'est  l'homme ,  quelque  parfait  qu^il  puisse  être  , 
en  comparaison  de  la  perfection  de  créatures  possi- 
bles et  réellement  existantes  comme  les  Anges  et 
les  Génies ,  qui  le  surpassent  encore  plus  dans  toute 
espèce  de  conception  et  de  jugement  que  le  posses^ 
seur  de  rarithmétique  naturelle  me  surpasse  ses  sem- 
blables h  cet  égard  rLéibnitz  convient  que  des  considé- 
rations de  ce  gem'ene  sontpoint  h  la portéedu  vulgaire. 
ÔnTéblouit  par  des  objections  qm  l'obligent  de  pen- 
ser à  des  choses  extraordinaires,  ou  même  sans  exem- 
ple parmi  nous  ;  mais  on  juge  d'une  toute  autt*e  ma- 
nière ,  quand  On  réfléchit  dans  Je  même  temps  à  la 
grandeur  et  à  la  variété  de  l'univers. 

Jusqu'ici  il  n'a  été  question  que  de  ce  qu'une 
substance  bornée  peut  taire  ;  mais  les  choses  sont 
entièrement  dî£Eérenies  à  regard  de  Dieu.  Bien  loin 
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i|iie  te  qui  semble  d'abord  în^ssible  le  «oit  en 
réalité ,  on  doit  au  contraire  dire  qu'il  est  impossible 
q[ue  Dieu  agisse  autrement  >  pmsou'il  est  en  effet 
infiniment  puissant  et  sage ,  et  qu'il  entretient  par- 
tout l'harmonie ,  laquelle  n'a  que  la  possibilité.  Il  y  a 
plus  encore.  Ce  qui  parait  bizarre ,  considéré  en 
aoi,  est  une  suite  de  la  disposition  des  choses^  de. 
sorte  que  le  miracle  général  détruit  en  quelque  ma- 
nière le  miracle  particulier,  pa^  qu'il  endonne  la  rai- 
son; car  toutes  les  choses  sont  tellement  coordonnées 
et  unies  ensemble ,  que  les  machines  de  la  nature ,  qui 
ne  manquent  jamais  leur  destination >  et  qu'on  com- 
pare à  un  vaisseau  doué  de  la  faculté  d'arriver  sans 
pilote  à  un  port  donné  melsré  les  ouragans  et  les 
^stades  >  ne  doivent  pas  sembler  plus  étranges  qu'un 
ruisseau  qui  décharge  ses  eaux  dans  une  rivière.  En 
o^tre  :  les  corps  ne  sl)nt  pas  des  atomes  ;  mais  ils 
sont  divisibles ,  et ,  qui  plus  est  >  divisés  qu'à  l'in- 
fini. Comme  tout  est  rempli  d'eux ,  il  s'ensuit  que 
le  plus  petit  corps  reçoit  une  impression  quelconque  > 
bien  que  souvent  fort  faible^  ou  plus  léger  change- 
ment survenu  dans  tous  les  autres  corps ,  quelles 
que  soient  la  ténuité  et  la  distance  de  ces  corps ,  et 
par  conséquent  ^u'il  doit  être  un  miroir  fidèle  ae  l'u* 
nivers.  Un  espnt  doué  d'une  perspicacité  suffisante 
pourrait  donc  ,  d'après  la  mesure  de  cette  force 
mhérente  en  lui  ^  voir  et  prévoir  dans  chaque  petit 
corps  ce  ^li  arrive  et  arrivera  tant  au  dedans  qu'au 
dehors  de  ce  petit  corps. 

Mais  ici  on  doit  considérer  en  même  temps  qu'une 
chose  est  déjà  dispose  d'avance ,  dans  ses  change- 
mens ,  d'une  manière  conforme  à  ceux  de  l'autre  , 
d'oil  il  résulte  qu'elle  s'accommode  à  icette  dernière^ 
et  qu  elle  fidt  ce  que  celle-ci  exige  d'elle.  La  contra^e 
n'est  qu'apparente  dans  les  substances.  Cela  est  si 
vrai^  que  le  mouvement  d'un  point  quelconcjue  pris  au 
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hasard  clans  le  naïade  ,  s'effectue  suivant  We  Iîgn<^ 
déterminée  ,  que  ce  ^oint  suit  une  fois  ^^ôtfr  toutes  ; 
et  que  rien  ne  peut  Tengàger  à  abandonner.  La  Mgtté 
serait  à  là  vérité  droite  ,  si  le  point  pouvait  être 
unique  dans  TùniVers  ;  dans  l'état  actuel  des  choses  ', 
ce  point  se  dirige ,  en  vertu  des  lois  de  Ik  mécanw 
que^  d'après  le  choc  réciproque  de  tous  lès  corps ,  et 
la  direction  en  est  préélablie  par  ce  choc  lûi-^ème. 
Léibnîtz  convenait  ,  tl'après  cette  raison  ',  ivàe  Ik 
spontanéité  rie  réside ,  à  proprement  uarler,  pas  aàns 
]a  masse  ^  à  moins' qu'on  ne  parle  deTuriivers  (^HtieT' 
à  qui  rien  ne  peut  réellement  apporter  d* obstacles 
car  si  ce  point  pouvait  commencer  d'être  seul,  il  Ae 
continuerait  pas  de  se  mouvoir  suivant  là  ligne  pré- 
établie, mais  il  suivrait  la  li^^ne  droite  tanj^ente.  Un 
corps  organique ,  au  contraire ,  est  composé  de  plu- 
sieurs substances  dont  chacune  renferme  en  elle  tin 
principe  d'action  différent  de  celui  de  touteis  les  au- 
tres ,  et  comriie  raclîvité  de  chaque  principe  est  sp(m- 

•  tanée,  il  en  doit  résulter  que  les  euets  de  tous  sont 
infininient  diversifiés,  et  que  le  ëhoc  des'côrps  àvoi- 
sinans  mêle  de  la  contrainte  à  la  spontanéité  natu- 
relle de  chacun.  ïln  conséipience ,  la  spontanéité  se 
trouve ,  à  proprement  parler  ,*  dans  rentéléchie  ^  et  au 
lieu  que  le  point  ne  peut*  avoirV,  par  lui-même  /que  fei 
tendance  en  lifi^ne  droite ,  parce  qti*il  n*a ,  s'il  est^per- 
miscie  s  exprinaeramsi,  ni  mémoire,  m  pressentiment, 
l'eniéléchie  exprime  la  ligne*  courbe  préétablie  elle- 
môine^  de  sorte  que^  dans  ce  sens,  il  n'y  a  rîéfa  de 
cohtraîntpar  rapport  à  Cette  liffiié(!î6ùrbe.  De  là  enfin 
on  conçoit  comment  il  cesse  cf^tre  difficile  dVxplî- 
qùer  tous  les  miracles  d'unVaisseau  se  dirigeâkkt  cFe 
lui-même  et  sans  guide  vers'  un  port  donné ,  ou' ceux 
l^ine  machine  exécutant  sans  conscience  lesTdno-^ 
lions  d'un  homme  ,  ou  toute  autre  fiction  qu'on  poiir^ 

'  raît  imaginer,  et  que  les  suppositions  oe  Léioniu 
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rendeat  înoroyables  dès  qu  on   considère  chacune 
de  ces  suppositions  isolément.  Tout  ce  qui  paraissait 
liîsarre  ici ,  .disparait  entièrement ,  lorsqu'on  ré- 
fléchit que  les  choses  sont  déterminées  à  faire  ce 
qu'elles  font.  Tout  ce  .que  l'ambition  ou  une  autre 
passion  quelconque  (ait  exécuter  à  l'âme  de  César , 
se  peint  aussi  dans  son  corps ,  et  tous  les  mouve- 
mens  de  ces  passions  dépendit  des  impressions  des 
objets  qui  sont  en  rapport  avec  les  mouvemens  in- 
teneurs.  Le  corps  est  disposé  de  telle  sorte  que 
l'âme  ne  prend  jamais  une  résolution  à  laquelle  les 
mouvemens  du  corps  ne  correspondent  point  :  les 
raisonnemens  les  plug  abstraits  eux-mêmes  trouvent 
ici  leur  jeu  y  au  moyen  des  lettres  qui  se  peignent 
dans  rimagination.  £n  un  mot,  tout  y  dans  le  corps  y 
a  rapport  au  détail  des  phénomènes ,  comme  si  To- 
pinion  de  ceux  qui  croyaient  l'âme  matérielle  ,  teb 
qu'Epicure  et  Hobbes ,  était  vraie  ^  ou  comme  si 
1  nonune  même  n'était  qu'un  corps  et  un  automate. 
On  a  aussi  étendu  jusqu'à  l'homme  ce.  que  les  carté- 
siens n'accordaient  qu  aux  autres  animaux ,  parce 
qu'on  voit  en  effet  que  >  chez  l'homme  y  malgré  toute 
sa  raison ,  il  ne  survient  rien  qui  ne  soit  en  même 
temps  dans  le  corps  un  jeu  d'images ,  de  passions  et 
de  mouvemens.  Ceux  qui  ont  essayé  de  prouver  le 
contraire  n'ont  fait  que  démontrer  leur  ignorance  y 
et  fournir  à  l'erreur  une. occasion  de  triompher. 
Léibnilz  s'étend  ici  fort  au  long  sur  le  rapport  de 
l'atomisme  d'Ëpicure  à  l'hypothèse  cartésienne  que 
les  animaux  sont  de  simples  machines  vivantes  ^  et  à 
son  propre  système,  des  monades.  Il  cherche  à  rec- 
tifier par  ce  aemier  les  défauts  et  les  erreurs  qu'on 
remarque  dans  les. deux  autres  doctrines. 

Bayle  avait  encore  opposé  à  l'hypothèse  de  Lélb- 
nitz  d'autres  difficultés  qui  ne  roulaient  pas  tant  sur 
le.  corps  que  sur  l'âme.  Il  comparait  l'âme  ^  prbe  en 
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elle-mêiBe  et  seule ,  sans  qu'elle  perçât  rien  du  d 
hors  ,  à  un  atome  d'Epicure  entouré  du  vide ,  et  en 
efFet  Léibnitz  lui-même  avouait  qu'il  considérait  le» 
monades  comme  des  atomes  substantiels  ;  car  il  niait 
les  atomes  matériels  ,  parce  que  la  plus  petite  par- 
celle de  matière   est  encore  diviâble.  Or  l'atome , 
tel  qu'Epicure  se  le  figurait ,  a  une  force  motrice 
qui  lui  imprime  une  certaine  direction  ^  et  il  suivrùt 
ce  mouvement  uniformément  et  sans  obstacle,  s*il 
ne  rencontrait  pas  d'autres  atomes.  Plaoe-t-on  Fâme 
dans  un  état  semblable ,  où  rien  d'extérieur  n  y  ap»- 
porte  de  changement^  il  paraissait  à  Bayle  que^  quand, 
elle  a  éprouvé  une  sensation*  agréable  ,    elle  doit 
persister  toujours  dans  cette  sensation;  car>  où  la 
cause  ne  change  pas^  TefiFet  doit  aussi  demeurer 
constamment  le  même.  Léibnitz  avait  dît  qu'il  faut 
considérer  l'âme  comme  se  trouvant  dans  un  état 
de  changement ,  et  que  par  conséquent  la  cause  to- 
tale ne  reste  pas  la  même.  Bayle  répondit  que  ce 
changement  ne  peut  cependant  qu'être  semblable  à 
celui  d'un  atome ,  qui  se  meut  toujours  dans  la  même 
ligne  droite  et  avec  la  même  vélocité ,  et  qu'en  sup^ 

S  osant  même  un  changement  d'idées ,  la  transition 
'une  idée  à  une  autre  doit  au  moins  renfermer  une 
cause  de  leur  affinité. 

Léibnitz  prétendit  se  servir  des  bases  mêmes  de 
ces  objections  de  Bayle  pour  éclaircir  et  démontrer 
son  hypotlièsc.  L'état  de  l'âme ^  comme  atome,  est 
un  état  de  changement ,  une  tendance  :  Tatome  ne 
tend  pas  moins  à  changer  de  place  que  l'âme  à 
changer  de  perceptions;  tous  deux  changent  de  la 
mani(ere  la  plus  simple  et  la  plus  uniforme ,  la  seule 
que  leur  état  permette.  Mais  comment  se  fait-il  ce* 
pendant  qu'il  y  ait  autant  de  simplicité  dans  les  chan- 
gemens  d'un  atome  ,  et  autant  de  diversité  dans 
ceux  de  l'âme  ?  Cet  offet  tient  è  ce  que  l'atome , 
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même  lorsqu'il  a  des  parues ,  ne  renferiue  cependant 
aacune  c»ise  de  YaHadon  dans  sa  tendance ,  puis- 
cpi'on  suppose  que  les  parties  ne  changent  point  de 
rapport >  au  lieu  que  l'âme»  quelqu'indivisible  qu'elle 
sotit^  renferme  toutefcMS  une  tendance  composée  , 
c  est--à-dire ,  une  pluralité  de  perceptions  actvielles^ 
dont  chacune  tenu  à  un  changement  particulier  cor-* 
respondant  à  son  objet ,  et  qui  existent  toutes  à-la-fois 
en  elle  j  en  vertu  de  leur  connexion  essentielle  avec 
toutes  les  autres  choses  de  l'univers.  C'est  précisé- 
ment le  manque  de  ces  connexions  dipis  les  atomes 
d'Epicure  qui  les  bannit  de  la  nature  ;  car  il  n'y  a 
pas  une  seule  chose  individuelle  qui  ne  doive  ex« 
primer  toutes  les  autres  >  de  manière  que  l'âme ,  eu 
égard  à  la  pluralité  de  ses  modifications  >  doit  être 
€(»nparée  moins  à  un  atome  matériel  qu'à  l'univers , 
qu'elle  peint  vu  du  point  où  elle  se  trouve  ,  et  dans 
un  certam  rapport  même  à  la  Piyinité  dont  elle  re- 

r' sente  la  qualité  infinie  d'une  manière  finiç ,  h  cause 
l'idée  confuse  et  imparfaite  qu'elle  a  de  l'infini. 
Mais  la  cause  du  changement  des  perceptions  dans 
rame  est  la  même  que  celle  du  changement  des 
choses  dans  Tunivers  qu'elle  peint.  Les  lois  de  la 
mécanique  5  qui  se  trouvent  représentées  dans  les 
corps,sont  réunies^  et  pour  ainsi  dire  concentrées,  dans 
les  entéléchîes  ou  les  âmes ,  d'où  elles  tirent  même  leur 
source.  Il  est  vrai  que  toutes  les  entéléchies  ne  sont 
pas ,  comme  nos  âmes ,  des  images  de  la  Divinité , 
parce  qu'elles  nç^  sont  pas  toutes  destinées  à  former 
uesmembresd'une  société  ou  d'un  état»  dont  Dieu  est 
le  souverain  ;  mais  elles  sont  cependant  toujours  des 
images  de  l'univers.  Ce  sont  des  mondes  raccourcis 
à  leur  manière  >  des  simplicités  fertiles ,  des  unités 
substantielles  crue  la  plurahté  de  leurs  modifications 
rend  infinies ,  des  centres  qui  expriment  une  circon- 
férence infinie.  Au  reste ,  la  transition  d'une  sensa- 
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tion  agréable  à  une  autre  douloureuse  se  cofiçok 
sèment  y  puisque  le  plaisir  et  la  douleur  se  touchecit 
de  si  près ,  et  que  souvent  le  plaisir  consiste  en  doi»-  ' 
leur  et  la  douleur  en  {dai^or. 

*  Je  néglige  plusieurs  •autres  cftijections  'fûtes  par 
Bayle  àLémmtz,  et  auxquelles  ce  dernier  répondit, 
parce  qu'elles  présentent  moins  d'nnportaiioe ,  et 
qu'elles  tiennent  davantage  à  Tétat  où  la  j^îlosophie 
se  trouvait  alors ,  état  qm ,  tous  ce  point  de  vue  ,  ne 
peut  nous  offrir  aucune  espèce  d'intérêt  aujourd'huL 
Cependant  je  dois  encore  citer  une  remarque  tirée  de 
Samt-Augustin ,  et  que  Léibnitz  rapporta 'contre 
Bayle  au  sujet  de  la  tnéodicée.  Il  conlinua  y  à  la  vé- 
rité y  de  soutenir  que  le  mal  tire  sa  source  de 'ce  que 
le  monde  est  le  meilleur  de  tous  les  mondes  possî-- 
blés;  ihkis'oh  se  trompe^  ajoutait-il^ .quand on  pré- 
tend, à  rinstar  des  stoïciens  y  expliquer  Futilité  du 
mal  par  son  seul  rapport  au  bien  ;  car  y  à  qui  est-il 
donné  de  pénétrer  dans  les  détails  infinis  de  Thar- 

^motiie  de  l'univers  ? 

*  Je  vais  encore  faire  tnention  de  quelques  difficul- 
tés élevées  contre  le  système  de  l'harmonie  prééta- 
blie par  le  savant  bénédictin  Lamy ,  auteur  au  livre 
intitulé  :  De  la  connaissance  de  soi-ntêrne.  Léibnitz 
essaya  également  de  les  résoudre.  Lamy  demau- 
dait  si  les  deux  substances,  le  corps  et  Fâoie  > 
entre  lesquelles  règne  une  harmonie  si  absdiue,  ont 
été  laites  Tune  pour  l'autre.  Léibnitz  répondit  affîr^ 
mativément  ;  car  si  ces  substance  s'accordent  en- 
sen^ble  ,  Dieu  les  a  créées  précisémien&pour  qu'elles 
fuss^ent  en  harmonie  l'une  avec  l'autre.  Diaprés  cela , 
pensait  maintenant  Lamy  «  le' système  du  phîiosor 
phc  allemand'^ ne  différerait  pas  beaucoup  de  celui 
des  causes  occasionellcs.  Léibnitz  ne  prévoyait  "pas 
cette  conclusion  y  on  ne  voulait  au  moins  pas  la  con- 
céder sans  restriction.  Dans  le  système  des  causes 
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occaslatfclles ,  \é%  stft>ètâticès  sont  en  harmonie  parce 
tqac  Dièujprodurt  constamment  cette  harmonie ,  sans 
'qu'elle  soit  la  stdte  de  l'état  antérieur  des  substances. 
Ùt  cette  derriière  proposition  se  ti*ouve  au  contraire 
admise  dans  le  système  de  Léibnitz.  te  En  tout  cas  , 
«  'dirait  cepefid^mt le  philosophe  aHemànd^  si^ueK 
«  qu'un  Veèit  pi*(?ndre  le  système  des  càu^e^  occasio- 
«  neRes'd'tîne  mhnière  qui  le  tranlsfdrme 'itti  inien^ 
a  je  n'en  serai  "pdiiit  fiché .•» 

JLamy  posait  encore  une  autre  question 'que  Voicii  : 
'L'âîuc  e^l-elle  hbre  ou  non  dans  la  production  de 
"ses  actes  ?  On  serait  presque  Hérité  ae  croire  que 
Léibnitz  redoutait  cehe  demande  y  et  ip'il  était  bien 
aise  d*y  échapper.  H  répondit  qu'une  question  n'est 
pas  une  objection,  mais  ipié  cependant  il  pouvait 
s'expliquer  sans  peine  à  cet  é^ard.  L'âme,  dit-il ,  est 
libre  dans  les«âctions  volontaires ,  où  elle  a  des  pen- 
sées distinctes ,  et  où' elle  montre  dé  la  raison  ;  mais 
les  pensées  obscures  et  confuses  ,  qui  ont  rapport 
aux   changemens  du  corps,   naissent  de  pensées 
confuses  antérieures,  sans  qu'il  soît  nécessaire  que 
FAme  les  veuille  ou  les  prévoie.  Ainsi,  quoique  la 
douleur  n'atteigne  'bas  1  âtiie  parce  qu  elle  le  veut , 
elle  n'arrive  cependant  .point  sans  cause  ni  raison. 
Cette  cause  et  cette  raison  résident  dans  les  pensées 
obscures ,  qui  sont  arrangées  d'après  les  changemens 
du  corps.  La  réponse  de  Léibnitz  à  la  question  de 
Lamy  était  fort  pea  satisfaisante.  Ils^uténait  la  li* 
berté  de  l'Âme ,  sans  '  la  rendre  concevable  d'^après 
"  son  système.  Aussi  Lamy  avait-il  dit  expressément 
que  la  liberté  de  l'Âme  admise  par  Léibnitz  ne  lui 
semblait  pas  être  une  véritable  liberté.  Le  philoso- 
phe allemand  relhsait  à  l'Ame  le  pouvoir  dé  se  pro- 
curer des  perceptions  et  des  sensations  à  volonté  : 
or  Lamy  trouvait  le  déterminisme  dans  cette  asser- 
tion.  Lé2bnitz  eut  recours  à  toutes  leç  subtihtés 
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de  la  dialectique  pour  profiter  d'un  côté  iaible  ^f^M 
son  adversaire  lui  présentait  effectivement  en  cela. 
U  demandait  à  son  tour ,  si ,  dans  aucun  système 
philosophique  quelconque^  la  liberté  s' étend  jusqu'au 
point  de  faire  accorder  a  l'âme  le  pouvoir  de  se  pro- 
curer à  volonté  des  perceptions  et  des  sensations.  Ce 
/serait  alors  lui  attribuer  une  indépendance  qui  ne 

»tion  f] 
point 

de  l'âme  plus  qu'elfe  ne  l'est  et  ne  le  doit  être  dans 
toute  espèce  de  système  ,  même  dans  celui  de  Fin- 
déterminisme.  • 

De  l'idée  admise  par  Léibnitz,  que  l'état  actuel  de 
toute  substance  quelconque  est  une  suite  naturelle 
d'un  état  antérieur ,  Lamy  prétendait  encore  con- 
clure que  le  système  de  ce  philosophe  conduit  au 
détermuiisme  ;  cai;  une  suite  naturelle  doit  toujours 
être  une  suite  nécessaire.  Léibnitz  protesta  vivement 
contre  cette  conclusion.  Ce  qui  est  naturel  est  appro- 

Erié  à  la  nature  de  la  chose  ;  mais  ce  qui  est  nécessaire 
lit  partie  de  son  essence,  et  ne  peut  point  être  changé* 
Les  feuilles  poussent  naturellement  sur  les  arbres  > 
et  tombent  :  les  hommes  méchans  commettent  des 
crimes ,  mais  il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  s'en  ren- 
dent coupables  ;  il  entre  dans  la  nature  de  la  vertu 
de  produire  de  bonnes  actions  ,  mais  ces  actions  en 
6ont-elles  moins  libres  ?  La  loi ,  que  la  pensée  anté^ 
cédente  influe  sur  la  suivante ,  n'exclut  nullement  la 
liberté.  Dieu  agit  toujours  d'après  celte  loi.  Les  per- 
œptions  confuses  sont  disposées  comme  les  lois  des 
mouvemens  qu'elles  représentent.  On  explique  les 
mouvemens  des  corps  par  les  causes  emcientes  ;  mais 
les  causes  finales  apparaissent  aussi  dans  les  percep- 
tions claires  de  l'âme  ,  où  règne  la  liberté.  Cepen- 
dant il  n'y  a  pas  moins  d'ordre  dans  l'une  de  ces  sé- 
ries que  dans  l'autre. 
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Liamy  avait  dit  en  outre  qu'en  admettant  même  la 
possibilité  du  système  de  1  narmonie  préétablie ,  la 
rHrinité  n'aurait  pas  pu  le  choisir ,  parce  qu'il  est 

"  iple,  aans  les 

par 
que  des  excès 
semblables  seraient  les  suites  naturelles  de  la  dispo- 
sition de  l'âme ,  et  que  l'âme  ne  ferait  alors  qu'obéir 
aux  lois  qui  lui  ont  été  prescrites  par  la  Divinité  r  Or 
une  parerlle  institution  peut-elle  faire  honneur  à  la 
sagesse  divine  ? 

jLéibnitz  répondit  :  S'il  survient  un  désordre  dans 
le  corps ,  il  est  naturel  que  nos  perceptions  obscures 
nous  en  informant.  En  outre  >  les  natures  de  l'âmê  et 
du  corps  sont    corrompues  :  quand  Tâmc  obéit  à 
sa  nature ,  elle  ne  suit  pas  toujours  les  lois  de  Dieu  ; 
mais  cette  corruption  dépend  de  sa  liberté.  En  pré- 
tendant la  reprocher  au  système  de  1  harmonie  pré- 
établie ,  on  attribue  à  ce  système  tous  les  inconvé- 
niens  qui  se  remarquent  dans  la  nature  des  choses , 
et  qui  ont  lieu ,  quelle  que  soit  la  doctrine  philosophie- 
que  qu'on  embrasse.  Le  système  des  causes  occa- 
sioneUes  exprime  bien  plus  fortement  encore  l'ob- 
jection de  Lamy  ;  car ,  en  l'adoptant  >  on  peut  soute- 
nir que  les  désordres  d'un  homme  sont  les  suites  im- 
médiates de  l'influence  de  Dieu.  Au  reste ,   les  dé- 
sordres  apparens  sont  compensés  par  l'harmonio 
infiniment  plus  grande  qui  règne  dans  le  monde , 
de  sorte  qu  ils  peuvent  très-bien  se  concilier  avec  la 
sagesse  divine.  U  n'est  pas  besoin  de  commentaire 
pour    découvrir   combien  peu  cette  réfutation  est 
satis&isante. 

Voici  encore  une  autre  objection  de  Lamy.  Ce 
bénédictin  niait  >  comme  Bayle  l'avait  déjà  fait,  que 
JOieu  pût  créer  un  automate  exécutant  sans  rai- 
son ce  ^e  l'homme  fait  à  l'aide  de  sa  raison.  Léib* 
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mtz  s'étonna  de  cette  objection.  Il  ne  concevait  pas 
comment  il  était  possible  d'assigner  ainsi  des  bornes 
à  la  toute-puissance  et  h  la  sagesse  de  la  Divinité  , 
sans  en  alléguer  aucune  preuve  démonstrative.  D'ail- 
leurs il  existe  une  foule  d'œuvres  semblables  de  Dieu 
qui  sont  encore -plus  étonnantes.  Ce  qui  forme  1q 
fœtus  est  un  automate  dont  Vart  surpasse  tout  ce  que 
l'homme  peut  faire  avec  sa  raison.  Le  plus  heaui 
pqtjme ,  ou  tout  autre  ouvrage  de  l'esprit ,  n'eii  ap- 
proche pas,  A  la  vérité ,  le  rçetus  se  lorine  par  une 
préformation  divine  ;  mais  c'est  là  précisémentle  caa 
de  rhurmonie  préétablie. 

X^amy  avait  aussi  objecté  que ,  prises  à  part ,  le» 
lois  de  l'harmonie  préétablie  ne  paraissent  pas  être 
sages.  Les  êtres  naturels  tendent  a  leur  conservation^ 
et  cependant  il  en  est^  comme  les  papillons,  quisç 
précipitent  sur  la  flamme  d'une  bougie ,  et  qui  sV 
nrûlent  :  il  existe  des  âmes  qui  se  tourmentent  elles- 
tnèmes.  C'est  une  loi  bien  singulière  que  celle  qui 
détermine  une  âme  à  laisser  échapper  une  bomie 
pensée ,  lorsqu'elle  sent  une  piqûre  d'épingle.  Léib- 
nitz  opposait  qu'on  peut  faire  la  même  objection  ^ 
tous  les  systèmes  ,  et  notamment  h  celui  des  causes 
occasionelles.  Veut-on  blâmer  la  Divinité  d'avoir  ar- 
rangé les  choses  de  manjière  que  les  papillons  se 
brûlent  en  cherchant  la  chaleur ,  ou  d'avoir  soumis 
en  partie  les  âmes  aux.  mouvemens  des  corps  ?  que 
ce  soit  l'efifet  d'une  influence  continuelle  de  Dieu,  ou 
la  suite  d'une  Jiarmonie  préétablie  ,  ce  n'en  est  pas 


qu'elle  n'en  a  dans  celui  des  çausçs  occçslonelles  ? 

Lamy  avait  surtout  été  choqué  dece  qi^e  Léibnîtv 
attribuait  aux  créatures  une  cei'taineibrce  agissante, 
ou  pne  énergie   différente   de  la  toute  -  ppissance 
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dlmne.  Cependant  Léîbnitz ,  de  son  côté  >  croyait 
nTavoir  avancé  en  cela  ou'une  proposition  soutenue 
de  tout  tem]is  par  les  philosophes  et  les  théologiens. 
Quand  l'iioinme  agit ,  il  doit  avoir  une  force  d  agir , 
et  quand  il  n'agit  pa«  >  il  ne  pèche  pas  non  plus. 
L'opinion  contraire  peut  conauire  à  une  doctrine 
Crasse  et  très -dangereuse.  Celui  qui  prétend  que 
Dieu  est  le  seul  être  actif  tombe  aisément  dans  le 
système  de  Spinosa ,  suivant  lequel  la  Divinité  est 
l'unique  substance  >  tandis  que  toutes  les  créatures 
n'en  sont  que  des  modifications  transitoires  ;  car , 
jusqu'à  ce  jour  y  rien  n'a  désigné  plus  précisément  la 
sobstance  que  la  force  d'agir. 

Léibnitz  portait ,  sur  les  cartésiens ,  un  jugement 
très-instructif,  même  pour  certains  philosophe^  de 
nos  jom-s  y  et  que  cette  raison  m^ngage  à  rapporter 
ici,  en  me  servant  à~peu-près  des  expressions  de  l'au- 
teur. Il  écrit  dans  une  lettre  à  l'abbé  Nicaise  :  «  La 
a  meilleure  réponse  que  les  cartésiens  pourraient 
a  faire  k  leurs  adversaires  et  en  particulier  h  la  cri« 
«  tique  de  Tévêque  d'Avranches ,  c'est  qu'ils  suivent 

■  le  conseil  donné  par  ce  dernier ,  de  renoncer  à  l'es- 
«  prit  de  secte ,  lequel  s'est  toujours  opposé  aux 
«  progrès  des  sciences  ;  qu'à  la  lecture  des  excellens 
<c  ouvrages  de  Descartes ,  ils  joignent  encore  l'étude 
c  de  quelques  autres  grands  écrivains ,  anciens  ou 

■  modernes  ;  qu'ils  ne  méprisent  pas  les  philoso- 
«  phes  de  l'antiquité ,  à  qui  Descartes  a  emprunté 
a  une  bcmne  partie  de  ses  meilleures  idées;  qu'ils 
«  s'en  tiennent  à  l'expérience  et  aux  démonstrations , 
«  sans  se  perdre  en  raisonnemens  généraux  qui  ne 
«  sont  propres  cpi'à  favoriser  la  paresse  et  qu'à  mas- 
«  quer  l'ignorance  ;  qu'ils  ne  se Tbornent  pas  à. para- 
ce  phraser  leur  maître  ;  qu'Us  nenégligent  point  Fana- 
ic  tomie ,  l'histoire ,  les  langues  et  la  critique ,  dont  ils 
tf  reconnaissent  l'importance  et  le  prixj  qu'ils  ne 
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<c  s'imaginent  pas  qu'on  sait  tout  ce  qu'on  doit  savoir  # 
a  ou  tout  ce  qu'on  peut  espérer  de  connaître  ;  en  uil 
ce  mot  qu'ils  sont  tuop  modestes  et  trop  studieux 
«  pour  mériter  qu'on  leur  applique  le  proverbe  ; 
te  Igriorantia  inflat.  Je  ne  conçois  pas  quelle  mau* 
«  vaise  étoile  les  a  empêché  de  trouver  presque  rien 
(c  de  nouveau  ^  et  a  voulu  que  la  plupart  des  décou- 
(c  vertes  aient  été  faites  par  des  hommes  qui  n'appàr^ 
a  tenaient  point  à  leur  secte. 

ce  n  semble  que  ceux  qui  s'attachent  à  un  seul 
«c  mattre  se  rabaissent  au-dessous  de  leur  dignité 
a  par  cette  sorte  d'esclavage  ^  et  n'osent  plus  rien 
ic  penser  que  ce  qui  l'a  été  par  leur  idole.  Je  suis 
«certain  que  si  Descartes  avait  vécu  plus  long- 
(c  temps  y  il  aurait  fait  un  nombre  prodigieux  de  dé»- 
«  couvertes  importantes.  Je  me  rappelle  d'avoir  la 
«  dans  une  de  ses  Lettres  que  son  intention  avait  été 
«  uniquement  d'écrire  un  discours  sur  la  méthode  » 
«  et  non  de  la  faire  connaître  complètement.  Lies 
(C  cartésiens  se  trompent  donc  fortement  quand  ils 
ce  croient  posséder  la  méthode  entière  de  leur  mal- 
<c  tre.  D'ailleurs  elle  n'était  pas  non  plus  ^  à  beau- 
«  coup  près ,  aussi  parfaite  que  certains  veulent 
«  le  donner  à  entendre. 

<c  Je  juge  Descartes  d'après  sa  géométrie.  Cette 
ce  science  était  incontestablement  son  fort.  Cepen- 
«  dant  on  sait  aujourd'hui  qu'il  n'alla  pas  aussi  loin 
a  qu'il  aurait  pu  aller  ^  ou  qu'il  assurait  même  avoir 
ce  été.  Les  proolémes  les  plus  importans  ont  besoin 
ce  d'une  nouvelle  analyse  .tout-à-feit  différente  de  la 
fc  sienne^  ce  dont  j'ai  donné  plusieurs  preuves.  H 
ce  me  parait  aussi  que  Descartes  ne  s'est  pas  assez 
ce  pénétré  des  grandes  vérités  astronomiques  de  Ké- 
a  pler /que  la  postérité  a  confirmées.  Sa  machine 
ce  de  l'homme  difiPère  infiniment  de  l'homme  réel, 
ce  comme  Sténon  et  autres  l'ont    démc^ntré.    Ses 
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m  connaissances  en  chimie  étaient  fort  imparfaites  ; 
u  aussi  tout  ce  qu'il  a  dit ,  soît  sur  cette  science ,  soit 
«  sur  les  minéraux ,  est-il  plus  que  médiocre.  Sa 
«  métaphysique,  quoiqu'omée  de  quelques  beaux 
«  traits  de  génie,  est  remplie  d'erreurs  et  de  para-* 
■  logîsmes  ,  et  présente*  beaucoup  de  côtés  faibles. 
«  J'ai  découvert  la  source  de  ses  erreurs  au  sujet 
«  des  règles  du  mouvement ,  et  ^  quoique  j'estime  sin- 
«  gulièrement  sa  physique ,  je  ne  la  crois  pas  vraie  , 
«  a  l'exception  de  quelc|ues  objets  particuliers.  Ce 
a.  n'en  est  toutefois  pas  moins  un  travail  digne  de 
«  toute  nôtre  admiration,  et  qui  prouve  ce  qu'on 
a  pourrait  et  devrait  faire  aujourdnui  en  s'étayant 
a  des  principes  plus  solides  que  Tobservation  a  si- 
a  giia^s  depuis  cette  époque.  En  un  mot,  j'honore 
a  Descartes,  mi^s  souvent  je  ne  puis  le  suivre, 
a  J'ai  fréquemment  été  obligé  de  m'écarter  de  lui 
a  dans  mes  remarques  sur  ses  principes  qui  con- 
«  tiennent  les  traits  essentiels  de  sa  philosophie  gé- 
ce  nérale.  Pour  poursuivre  plus  loin  cet  examen ,  il 
«  faudrait  entrer  dans  les  détails  dé  la  nature ,  dont 
ce  l'explication  n'est  pas  encor^  très -facile  auiour- 
a  d'hui;  ce  qui  m'a  engagé  à  ne  pas  en  parler.  1» 
Une  certaine  antipathie ,  suite  peut-être  de  sa  pré- 
dilection pour  son  propre  système ,  dont  l'école  car- 
tésienne affaiblissait  alors  l'éclat,  semble  percer  dans 
ce  jugement  de  Léibnitz  ,  et  s'y  exprimer  sans  que 
le  philosophe  allemand  l'ait  lui-même  remarqué.  Les 
cartésiens  n'avaient  donc  pas  tout-à-fait  tort  quand 
ils  lui  reprochaient  de  vouloir  établir  sa  réputation 
sur  les  ruines  de  celle  de  Descartes. 

Ayant  rapporté  le  jugement  de  Léibnitz  sur  la 
plulosophie  et  le  mente  littéraire  de  Descartes ,  je 
crois  devoir  faire  connattre  aussi  son  sentiment  sur 
la  célèbre  preuve  de  l'existence  de  Dieu ,  dont  An«- 
selme  de  Gantorbéry   fut  l'inventeur  au  onzièmo 

Tome  IF.  la 
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siècle  9  mais  que  Descartes  tira  dé  Toubli ,  et  essaya 
de  perfectionner  et  de  compléter. 

L'essentiel  de  cette  preuve  est  la  proposition  sui- 
vante :  L'idée  d'un  être  le  plus  pariait  de  tous  ren- 
ferme aussi  en  elle  l'existpnce  réelle  de  cet  être  , 
puisque  l'existence  fait  partie  des  perfections ,  et  que , 
si  elle  manquait  à  l'être  conçu  Te  plus  parfait  y  cet 
être  ne  serait  pas  le  plus  parfait ,  parce  qu'il  pour- 
rait s'ajouter  quelque  chose  à  sa  perfection, 

Léibnitz  n'imitait  pas  quelques  autres  adversaires 
de  Descartes ,  *qui  ne  voyaient  qu'un  pur  sophisme 
daiis  cette  prétendue  preuve  ;  mais  il  ne  la  regar- 
dait pas  lion  plus  comme  une  démonstration  ngou- 
reuse ,  à  Finstar  des  cartésiens  et  entr'autres  de 
Lamy .  Ce  n'est  \  au  contraire.^  qu'une  démonstration 
imparfaite  9  qui  suppose  l'être  dont  on  doit  prouver 
l'existence.  En  l'exposant^,  on  admet  tacitement  que 
Dieu,  ou  l'être  le  plus  parfait,  est  possible.  Si  cela 
eût  été  démontré  d'avance  ,  la  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu  eût  mérité ,  d!après  l'opinion  de 
Léibnitz,  l'épidiète  de  démonstration  géométrique 
à  priori.  C'est  une  né)uvelle  preuve  de  la  vérité  d'une 
règle ,  sur  laquelle  le  philosophe  allemand  insistait 
souvent ,  celle  qu'on  ne  peut  pas  raisonner  sur  des 
idées ,  qiiand  on  n'est  pas  certain  de  leur  possibilité 
objective  :  règle  à  laquelle  les  géomètres  font  toujours 
attention,  itiais  que  les  cartésiens  négligeaient  quel- 
quefois. Cependant  la  déiponstration  de  Deiscartes 
peut  toi 
admettr 


tant  qu'on  n  en  aura  pas  démontré  l'impossibLlitéc 

Léibnitz  lui-même ,  à  cette  occasion,  proposa  une' 
nouvelle  preuve  de  l'existence  de  Dieu.  Il  n'est  nulle- 
ment nécessaire,  pensait-il,  déparier  de  perfections, 
pour  échapper  à  ceux  qui  nient  là  possibihté  de  la  réu- 
nion de  toutes  les  perfections  chez  un  seul  être,  et  qui 
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déclarent  par  conséquent  impossible  l'existence  d'un 
être  le  plus  parfait  de  tous.  Il  suiEt  de  dire  que  Dieu 
est  un  être  par  lui-même  y  un  être  primitif  (  ens  à  se^. 
II existe  par  son  essence.  De  cette  définition,  on  conclut 
aisément^  que  y  si  un  pareil  être  est  possible,  il  doit  aussi 
exister  :*  ou  celte  conclusion  est  un  corollaire  tiré  de 
la  définition  ,  et  qui  n'en  diffère  presque  paft;  car , 
comme  l'essence  aune  chose  n'est  que  ce  qui  en 
constitue  la  possibilité ,  il  est  clair  qu'exister  par  son 
essence  ^est  la  même  chose  qu'exister  par  sa  possi- 
bilité. Or,  donc,  si  on  définit  l'être  primitif,  un  être 
qui  doit  exister  parce  qu'il  est  possible  f  tout  ce  qu'on 
pourrait  dire  contre  l'existence  d'un  être  semblable , 
s'élèverait  également  contre  sa  possibilité.  Si  l'être 

S rimitif  est  impossible^  tous  ceux  qui  ont  la  cause 
e  leur  existence  dans  un  autre  qu  eux  être  le  sont 
également,  parce  qu'en  dernière  analyse  ils  ne  peu- 
vent être  autrement  que  par  un  être  primitif.  Alors  il 
n  exbterait  rien  du  tout.  On  peut  aussi  établir  la 
pro|>osition  suivante  i-  S'il  n'existe  aucun  être  néces- 
saire, il  n'en  existe  non  plus  aucun  possible:  On 
connaît  l.^s  objections  que  la  philosophie  critique  a 
Élites  contre  ces  preuves  ontologiques  de  l'existence 
de  Dieu.  Au  reste,  elles  n'étaient  pour  Léibnitz 
qu'un  essai  tenté  dans  la  vue  de  compléter  la  preuve 
de  Descartes. 

J'ai  déjà  dit  précédemment  que  Léibnitz  consacra 
aussi  un  examen  particulier  a  la  philosophie  de 
Malebran^he ,  outre  les  remarques  contre  le  système 
des  causes  occasionelles  éparses  dans  ses  écrits  phi- 
losophiques sur  l'harmome  préétablie.  Cette  criti- 


ï 


ne ,  ayant  pour  titre  :  Examen  des  principes  du 
_l.  P.  Maie  branche,  est  dialoguée.  Léd)nitz  recon- 
naît des  pensées  belles  et  sublimes  dans  l'ouvrage 
du  "philosophe  français  :  il  y  découvre  aussi  des 
vérités,  et  des  erreurs  rectifiées  ;  mais  il  n'v  trouve 
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pas  assez  de  détails  sur  les  principes  les  plus  impoT' 
tans  du  système^  Il  commence  par  donner  nn  aperçu 
rapide  des  idées  principales  de  M alebranche ,  et  lui- 
même  propose  ensuite  les  doutes  sous  le  personnage: 
de  Philaret. 

Malebranche  avait  prétendu  avec  Descartes  qpie 
matièr§  et  étendue  sont  synonymes,  ou  que  l'éten- 
due constitue  Tessence  de  la  matière ,  et  que  la  Divi- 
nité n'a  besoin  que  de  l'étendue  pour  former  les 
corps ,  de  même  que  ceux-ci  cesseraient  d'exister  si 
Dieu  détruisait  Tétendue.  Léibnitz  niait  que  l'éten- 
due fût  sufEsapte  pour  la  formation  d'un  corps  :  ce 
dernier  exige  encore,  pour  employer  les  expres- 
sions des  philosophes  grecs,  le  pouvoir  d'antitypie» 
ou  une  ibrce  de  résistance ,  d'infpénétrabilil!é ,' qu'on 
ne  rencontre  pas  dans  l'étendue  ,  laquelle  ne  cons- 
titue que  le  lieu  ou  l'espace  où  les  corps  se  trouvent. 
Si  le  monde  physique  cesse  d'exister  après  la  des- 
truction de  l'étendue ,  c'est  une  preuve  que  l'étendue 
se  range  parmi  les  caractères  essentiels  du  corps  , 
mais  non  qu'elle  en  renferme  l'essence  complète  et 
toute  entière.  La  grandeur  fait  aussi  partie  de  l'es- 
sence de  l'étendue  ;  mais  celle^^i  ne  la  constitue  pas 
seule.  Le  nombre,  le  temps  et  le  niouvenoient  ont 
de  la  grandeur ,  et  diffèrent  cependant  de  l'étendue. 
Si  Dieu  détruisait  toutes  les  grandeurs  existantes  ,  il 
annihilerait  aussi  l'étendue  ;  mais,  s'il  produisait  d'a- 
bord la  grandeur ,  il  ne  produirait  peut-être  que  le 
temps,  saris  donner  naissance  à  l'étendue.  Il  n'en  est 
pas  autrement  de  l'étendue  et  du  co^ps.  Dieu  détrui* 
rait  les  corps  en  détruisant  l'étendue  ;  mais ,  s'iLne 
produisait  que  l'étendue ,  il  produirait  peut-être  l'es- 
pace sans  corps. 

Pour  prouver  que  l'essence  du  cor^s  consiste  dans 
l'étendue,  Malebranche  avait  aussi  eu  recours  à  une 
idée  particulière  qu'il  se  formait  de  la  substance.  Tout 
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ce  qu'on  peut  concevoir  isolément  et  en  soi-même , 
sans  éire  obligé  de  penser  à  autre  chose  ^  ou  sans 
que  ridée  qu'on  y  attache  représente  encore  une 
autre  chose  quelconque  y  est  une  substance.  Au  con- 
traire ,  ce  qu'on  ne  peut  concevoir  que  sous  la  dé- 
Eendance  a  une  autre  chose  est  une  modification  de 
I  substance.  D'après  cette  théorie^  l'étendue  est  une 
substance  :  car  on  peut  la  concevoir  jouissant  d'une 
existence  à  part^  sans  être  contraint  cic  penser  à  une 
autre  chose  dont  elle  dépende.  Mais  on  ne  peut  pas 
concevoir  le  corps,  sans  Fétendue.  Etendue  et  corps 
sont  donc  identiques^  quant  à  l'essence;  et  lorsqu'on 
distingue. le  corps  de  1  étendue^  on  ne  peut  le  con- 
sidérer que  conune  une  modification  de  cette  der- 
nière. 

Léibnitz  fit  plusieurs  objections  contre  la  défini- 
tion de  la  substance.  Rigoureusement  parlant  y  Dieu 
esl  le  seul  être  qu'on  puisse  concevoir  indépendant 
de  toute  autre  chose.  Voulons-nous ,  demandait41 , 
dire,  avec  Spinosa ,  que  Dieu  est  la  seule  et  unique 
substance  5  et  que  Jes  créatures  n'en  sont  que  des 
modifications  ?  Si  on  prétendait  restreindre  davan- 
tage la  définition  y  et  dire  qu'une  substance  est  ce 
quon  peut  concevoir  indépendant  de  toute  autre 
Créature ,   il  pourrait  cependant  se  rencontrer  de* 
choses  qui  seraient  aussi  indépendantes  que  l'éten- 
due ,  sans  être  pour  cette  raison  des  substances.  Ainsi 
la  force  agissante  y  la  vie  y  l'antitypie  ,  sont  des  cho- 
ses essentielles  ,  et  en  même  temps  primitives  ;  on 
5 eut,  par  abstraction,  les  concevoir  mdépendantes 
es  autres  idées ,  et  même  de  leurs  sujets.  Au  con- 
traire ,  les  sujets  ne  se  conçoivent  qu'au  moyen  des 
attributs ,  et  cependant  ces  attributs  diffèrent  des 
substances  dont  ils  sont  attributs.  Il  y  a  donc  des 
choses  qui  ne  sont  pas  des  substances ,  et  qui^  mal- 
gré cela ,  n'eu  sont#pas  moins  susceptibles  que  ces  . 
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substances  d'être  oonç.ues  indépendantes.  Llad^ 
pendance  n'est  donc  point  le  caractère  de  la  $u]>^ 
stance. 

On  pourrait  objecter  qu'on  ne  peut  pas  concevoir 
les  abstractions  indépendantes  de  tout  au  monde  y  ou 
au  moins  des  objets  concrets.  Quelqu'imparfaits  qu'on 
suppose  ces  derniers ,  ils  doivent  cependant  toujours 
être*  unis  à  l'attribut  essentiel  et  prmiitif  pour  corn- 

Sléter  l'objet  de  l'idée.  On  peut  donc  corriger  la 
éfinilion  que  M alebranche  donnait  de  la  substance 
en  ne  l'appliquant  qu'aux  choses  concrètes.  Alors 
la  substance  devient  une  chose  concrète  indépen- 
dante de  tout  autre  objet  concrejt. 

Mais ,  répliquait  Léibnitz ,  l'idée  de  la  chose  con- 
crète elle-même  suppose  la  substance ,  et  cette  défi- 
nition renferme  un  cercle  vicieux.  Ensuite ,  l'étendue 
n'est  pas  une  chose  concrète  ,  mais  une  abstraction 
du  corps  étendu.  Enfin,  îl  s'ensuit  que  le  concret 
seul  est  la  substance,  parce*  qu'on  doit  toujours  le 
recevoir  dans  l'idée  de  l'abstraction. 

Cependant  on  peut  répondre  à  la  première  objec- 
tion qu'on  n'a  pas  besoin  de*  la  substance  pour 
définir  la  chose  concrète  ,  puisque  les  accidences 
peuvent  aussi  être  concrètes.  En  effet ,  la  chaleur 
peut  être  grande  ou  avoir  une  candeur;  mais  la 
grandeur  est  une  chose  concrète.  On  peut  dire  qu^un 
nombre  est  grand  ,  proportionné  ,  évaluable ,  çtc. 
Considérant  l'espace  ou  1  étendue  comme  identiques 
avec  le  corps ,  Malebranche  pouvait  f épondre  a  la 
seconde  objection  que  l'étendue  est  une  chose  con- 
crète ;  mais  alors  on  lui  opposait  qu'elle  cesse  ainsi 
d'être  une  abstraction,  quoiqu'elle  doive  toutefois 
l'être  en  même  temps,  parce  que  l'abstraction  n'est 
jamais  identique  avec  la  chose  concrète,  et  qu'il 
faut  toujours  qu'elle  en  diffère.  Il  e$t  possible  de 
dire ,  contre  la  troisième  difBcu]|é ,  que  l'étendue  ou  le 
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corps  ettle  sujet  premier,  qu'on  considère  comme  la 
matière  ayant  reçu  la  fig^ure  et  le  mouvement  pour 
fermer  un  sujet  par£Edt.Lia  discussion  roule  donc  siu* 
la  oueslion  de  savoir  si  l'étendue  est  une  abstrac- 


quesbon 
tion  ou  une  chose  concrète. 


Or,  Léîbnitz  prétendait  que  l'étendue  n'est  rien  de 
plus  qu'ime  abstraction ,  et  qu'elle  a  besoin  de  quel- 
que ciiose  qui  soit  étendu  :  elle  a  besoin  d'un  sujet  ; 
et^  par  rapport  à  ce  sujet  >  elle  est  une  cbose  relative , 
comme  la  durée.  Elle  suppose ,  en  outre ,  quelque 
chose  d'antérieur  et  de  déterminé  dans  ce  sujet , 
une  qualité  quelconques^ un  attribut,  une  nature  du 
sujet,  qui  s'étende  avec  ce  sujet,  et  qui  soit  fixe.  Par 
exemple  ^  il  y  a  dans  le  lait  une  étendue  ou  une  dif- 
fusion de  blancheur ,  dans  le  diamant  une  étendue 
ou  une.diQusion  de  dureté ,  dans  tout  corps  en  gé- 
néral une  étendue  ou  une  dliFusion  d'antitypie  ou  de 
matérialité.  Il  est  clair,  d'après  cela,  que  quelque 
chose  marche  avant  l'étendue  dans  le  corps ,  et  on 
jjèut ,  h  certains  égards ,  dire  que  l'étendue  est  pour 
l'espace  ce  que  la  durée  est  pour  le  temps.  La  durée 
et  retendue  ^pnt  des  attributs  des  choses  ;  mais  la 
'  temps  et  l'espace  sont  pris  comme  hors  des  choses , 
et  servent  h  les  mesiu*er. 

Ceux  qui  distinguent  l'espace  du  corps ,  le  consi- 
dèrent comme  une  substance  qui  constitue  le  Ueu , 
tandis  que  le^  cartésiens ,  et  Malebranche  aussi , 
l'identifient  avec  la  matière ,  et  n'assignent  que  le 
mouvement  pour  caractère  essentiel  à  l'étendue. 
Mais  les  cartésiens  donnent  tacitement  à  entendre 


jouter  la  mol)iiité  ,  qui 
et  sans  laipielle  un  corps  ne  pourrait  pas  être  cho- 
qué ou  mû  par  un  autre.  Quand  les  cartésiens  disent 
que  le  mouvement  est  une  suite  de  l'étendue,  parce 


I' 
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que  celle-ci  e§l  divisible  à  l'infiiii ,  et  qu'une  de  ses 
parties  peut  être .  séparée  des  autres ,  leurs  adver- 
saires ne  leur  accordent  pas  cette  conclusion.  Ils 
répondent  qu'on  peut  bien  désigner  nominativement 
les  différentes  parties  de  l'étendue  (  séparée  du 
corps  ),  et  les  distinguer  logiquement  >  mais  qu'il  est 
impossible  de  les  séparer  les  unes  des  autres.  Léil>- 
nitz ,  quoiqu'il  admît  une  distinction  entre  l'idée  d'é— 
tendue  et  celle  de  corps,  soutenait  cependant  que 
l'étendue  n'est  point  une  substance ,  ou  qu'il  n'y  a 

as  une  seule  chose  n'ayant  que  la  simple  étendue. 

In  accordant  même  la  réalité  d'une  substance  sem- 
blable ,  il  n'en  croyait  pas  moins  devoir  établir  une 
différence  entre  l'étendue  et  l'attribut  auquel  l'é- 
tendue ou  la  diffusion  (comme  idée  relative)  se 
rapporte ,  et  qui  serait  la  situation  ou  la  localité.  La 
diitusion  de  lieu  formerait  l'espace  ,  qui  serait  en 
quelque  sorte  le  primum  recipienSy  ou  le  sujet  pri- 
mitif de  rétendue  >  et  par  lequel  cette  étendue  tom- 
berait également  en  partage  aux  autres  choses  cpii 
se  trouvent  dans  l'espace.  Ainsi  Tétendue ,  comme 
attribut  de  l'espace,  est  la  diffusion  ou  la  continua- 
tion de  la  situation  ou  de  la  localité ,  de  même  que 
l'étendue  du  corps  est  la  diffusion  de  l'antitypie  ou 
de  la  matérialité.  En  effet;  le  lieu  n'est  pas  moins 
dans  le  point  que  dans  l'espace ,  et  ^ar  conséquent 
le  lieu  peut  exister  sans  étendue  ou  diffusion  ;  mais 
la  diffusion  ou  la  simple  longueur  forme  une  ligne 
locale,  qui  est  douée  d'étendue.  H  en  est  de  même 
de  la  matière  :  elle  existe  dans  le  point;  comme  dans 
le  corps ,  et  sa  diffusion  dans  le  seul  sens  de  la  lon- 
gueur' forme  une  ligne  matéridUe.  Les  autres  con- 
tinuations ou  diffusions  en  largeur  et  en  profondeur 
produisent  la  surface  et  le  solide  des  géomètres  : 
en  un  mot,  l'espace  est  dans  le  lieu,  et  le  corps 
dans  la  matière. 


SYSTEME  DE  LÉIBNIT2:.  l85 

Il  résulte  du  raisonnement  précédent  qu'on  ne 
peut  concevoir  indépendamment  des  autres  choses 
ni  rétendue  ni  le  corps  lui-même.  On  doit  donc 
admettre  ou  que  les  corps  ne  sont  pas  des  substances , 
on  qu'être  conçu  indépendamment  des  autres  choses 
n'est  pas  une  qualité  ae  toutes  les  substances ,  quoi- 
que ou  reste  ce  caractère  n'appartienne  en  propre 
qu'aux  seults  substances.  En  effet ^  comme  le  corps 
est  un  tout ,  il  dépend  essentiellement  des  autres 
corps  dont  il  est  composé  ^  et  qui  font  partie  de  lui- 
même,  n  n'y  a  que  les  monades^  c'est-à-dire^  les 
substances  smaples  et  indivisibles  ^  qui  soient  vérita* 
blement  indépendantes  de  toutes  les  autres  choses 
concrètes  créées, 

Malebranche  avait  encore  soutenu  que  tout  ce 
qud  a  des  modifications  qu'on  ne  peut  pas  expliquer 

Îar  l'étendue ,  diffère  du  corps.  Or ,  l'âme  a  des  modi- 
cations  de  cette  espèce  :  elle  n'a  même  pas  d'anti- 
lypie ,  de  sorte  qu  elle  remplit  à  proprement  parler 
son  lieu  ;  car  les  sensations  agréables ,  les  désirs  et 
toutes  les  iJées  ^  uq  sont  pas  des  rapports  de  dis- 
tance :  on  ne  peut  point  les  mesurer  par  pieds  ou 
par  pouces  ,  comme  l'espacé  ou  ce  qui  le  remplit. 

Léibnitz  s'accordait  avec  Malebranche  quant  à 
ridée  que  les  modifications  de  l'âme  ne  sont  pas 
des  modifications  de  la  matière  ,  et  qu'en  consé- 
quence l'âme  est  immatérielle.  Seulement  il  n'était 
Es  entièrement  satisfait  de  la  manière  dont  le  phi- 
iophe  firançais  prouvait  cette  assertion.  Suivant 
Malebranche ,  les  idées  ne  sont  pas  des  rapports  de 
lieu ,  parce  que  nous  ne  les  mesurons  point.  iJn  épi- 
eorien,  disait  Léibnitz,  pourrait  objecter  que  cela 
provient  de  ce  que  nous  ne  connaissons  pas  bien  les 
idées.  Ci  nous  avions  connaissance  des  corpuscules 
qui  produisent  les  idées  et  les  mouvemens  néces- 
saires pour  leur  donner  naissance  ,  nous  verrions 
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bien  <jue  les  idées  sont  commensurables ,  et  que  ce 
5ont  sunplement  des  jeux  de  machines  très-déhcates. 
Il  ne  parait  pas  non  plus  que  la  nature  des  couleurs 
consiste ,  quant  à  son  essence  intime^  en  quelque  chose 
susceptible  d'êlre  mesuré ^  et  cependant^  su  est  vrai 
que  la  cause  de  cette  qualité  des  objets  réside  dans 
certaines  configurations    et  certains  mouTemens  , 

Sue,  par  exemple,  la  blancheur  de  Técuçie  provienne 
We  foule  de  petites  bulles  creuses  poUes  comme 
des  miroirs ,  on  pourra  rapporter  cette  même  qualité 
a  une  chose  mécanique,  matérielle  et  susceptible 
d'être  mesurée.  Léibnitz  croyait  alléguer  une  meil- 
leure preuve  de  la  spiritualité  de  l'âme  en  disant  que 
toute  matière  est  passive  ,  proposition  que  tous  les 
matérialistes  ou  tous  les  ^ilosophes  mécaniciens 
sont  obligés  d'admettre.  L'origine  de  l'activité  ne 
.peut  donc  point  être  une  modification  de  la  matière  ; 
mais  le  mouvement  et  la  pensée  doivent  avoir  une 
autre  cause.  Léibnitz  sentait  bien  les  objections  qu'il 
était  possible  d'élever  contre  son  argument.  Il  pouvait 
compter  que  plusieurs  sectes  philosophiques,  les 
platoniciens ,  les  aristotéliciens  et  même  les  écoles 
modernes,  loin  de  lui  accorder  le  moins  du  mondé 
la  simple  passiveté  de  la  matière,  ex{^queraient  au 
contraire  mécaniquement  l'état  actif  et  l'état  passif 

£ar  les  forces  primitives  de  cette  matière.  Pour  corn- 
attre  ces  difficultés ,  il  renvoya  aux  jàctes  des  érudits , 
où  il  avait  développé  sa  doctrme,  d'aprèslaquelle  Fao 
tivité  est  rapportée  k  une  entéléchie  primitive  qui  sç 
trouve  dans  la  matière ,  et  qui  a  le  pouvoir  passif 
au-dessous  d'elle.  Cette  entéléchie  première  n'esl 
autre  chose  que  ce  qu'on  appelle  aussi  âme ,  une 
substance  simple  ,  immatérielle,  indivisible. et  indes- 
tructible, un  principe  de  vie.  Il  n'est  aucune oartie  , 
quelque  petite  qu'elle  soit ,  d'une  masse  matérielle , 
qui  ne  renferme  des  corps  organiques,  doués  du 
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pouTOÎr  de  perception,  ou  d'une  espèce  d'âme.  La 
nécessité  desapposer  une  ÊDrce  agissante  d'elle  même 
dans  les  corps  ^  pour  expliquer  les  inouvemens  de  ces 
derniers^  est  la  preuve  la  plus  évidente  que  les  priiv- 
cîj>es  du  mécanisme ,  d'où  les  lois  du  mouvement 
ddreat  être  tirées  ^  ne  peuvent  pas  être  empruntés 
^  ce  qui  est  purement  passif^  géométrique  ou  maté- 
riel ,  en  d'autres  termes  >  ne  peuvent  pas  être  déduits 
de  jàmples  axiomes  mathématiques  ;  car  il  faut  avoir 
recours  à  la  métaphysique  réelle  pour  justifier  les 
règles  dynamiques» 

D'un  autre  coté ,  on  pouvait  encore  alléguer  con- 
tre la  preuve  de  l'immatérialité  de  f  âme  donnée  par 
I^ibnitz  y  que  Dieu  peut  produire  immédiatement 
tOQt  ce  qu'on  a  coutume  d'attrihuer  à  l'âme ,  que  , 
par  conséquent ,  les  modifications  et  les  actions  qui 
outrepassent  les  forces  de  la  matière ,  n'autoriseraient 

Sas  à  admettre  des  âmes  spécifiquement  différente 
e  cette  matière  ^  puisqu'eUes  seraient  des  effets  de 
^evL  Cette  objection  s'appUque  non  seulement  à 
la  doctrine  de  Léibnitz ,  mais  encore  à  l'o^pinion  de 
Makbranche ,  à  cette  dernière  même  plus  encore 
^'à  l'autre.  Léibnitz  répondait  ■:  Le%  iJËodifications 
attribuées  aux  âmes ,  et  que  nous  sentons  dans  la 
nôtre  propre ,  ne  peuvent  point  être  des  modifica*- 
tioBs  deDieu.  Quant  à  oe  qui  concerne  lejs  action!  « 
on  ne  peut  au  moins  pas  nous  contester  à  jk>u^ 
nt^nies  nos  actions  intérieures)  et  celles-ci  sont  suffi- 
santes ici;  car  la  matière  ^  comme  chose  punemenl 
p^e  y  n'en  est  en  aucune  manière  capable.  Mais 
Ihypothèse  entière  y  qui  attribue  toutes  les  actions 
dellu>mnie  à  la  Divinité ,  feût  de  la  nature  'humaine 
^^,^  ses  phénomènes  un  miracle^  et  même  im 
^^rade  sans  raison  >  indigne  de  la  sagesse  divine. 
tIsanUu  même  pouvoir  ^imaginer  des  choses  que 
^  3ecle  toute-puissance  admiranle  de  Dieu  poun^ait 
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rendre  possible ,  on  serait  en  droit  de  soutenir  que 
Dieu  est  seul  dans  le  monde  ^  et  qa%  produit  tous 
les  phénomènes  dans  son  âme ,  comme  s*il  existait 
d'autres  choses  hors  de  lui  (juoique  ces  choses 
n'existassent  réellement  pas. 

Cependant  quel  que  soit  le  sentiment  qu'on  adopte 


donc  qui  nient  l'immortalité  de  l'âme  devraient  au 
moins  jecourir  à  Dieu ,  quoiqu'ils  évitent  si  volon- 
tiers de  le  faire.  Mais  sont-ils  une  fois"  obligés  de 
reconnaître  l'existence  d'un  Dieu,  d'un  esprit  iuGni- 
ment  puissant  et  infiniment  sage ,  il  n'est  plus  diffi- 
cile de  leur  prouver  que  Dieu  a  encore  crée  d'autres 
esprits  immatériels ,  infinis  comme  lui-même ,  et  qu'il 
ne  pourrait  pas  être  juste  si  nos  âmes  périssaient  en 
même  temps  que  nos  corps. 

Après  avoir  fixé  la  diCférence  entre  Âme  et  corps 
qui  forme  la  base  de  ses  principaux  dogmes  philo- 
sophiques^ M alebranche  s'était  eflbrcé  de  démontrer 
que  les  idées  perçues  par  l'âme  sont  des  réalités.  Il 
alla  même  plus  loin  ;  il  soutint  que  ces  idées  ont  une 
existence  étemelle  et  nécessaire,  et  qu'elles  sont  les 
paradigmes  du  monde  visible ,  au  lieu  que  les  choses 

a*ue  nous  croyons  voir  hors  de  nous ,  sont  souvent 
lusoires,  et  toujours  transitoires.  Parmi  les  argu- 
mens  qu'il  allégua ,  on  renjiarque  le  suivant  ;  Suppo- 
sons que  Dieu  anéantisse  tous  les  êtres  crées,  à 
l'exception  d'un  seul  homme ,  et  que  lui-même  pei- 
gne les  objets  à  cet  homme  ,  Inomme  verra  les 
mêmes  beautés  de  la  nature  qu'il  aperçoit  sans  la 
supposition  actuelle  ;  donc  les  beautés  qu'il  voit 
réellement  ne  sont  pas  matérielles ,  mais  sont  intel* 
ligibles. 

Léibnitz  accorda  que  les  choses  matérielles  ne 
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tcmt  pas  les  objets  immédiats  de  nos  perceptions  ; 
mais  il  trouva  avec  raison  la  preuve  de  Thypothèsa 
de  Malebranche  très-peu  satisfaisante.  Le  philosophe 
firançais  tirait  au  moins  une  conclusion  peu  exacte 
en  dKsant  quo,  puisqu'en'cas  d'anéantissement  dei 
choses  extérieures,    nous  verrions   tout  dans  un 
monde  intelligible^  nous  devons  actuellement  encore 
aperceToir    tout   dans  un  monde  intelligible.  Nos 
perceptions  actuelles  et  ordinaires  ne  peuvent-ellei 
donc  pas  être  d'une  toute  autre  nature  que  ces  per« 
ceptions  extraordinaires  que    Dieu  nous  donnerait 
immédiatement  après  la  destruction  des  êtres  créés  ? 
En  outre  ,  de  l'anéantissement  des  choses  créées ,  il 
né  s'ensuivrait  pas  encore  nécessairement  que  nous 
connussions  tout  dans  un  monde  intelligible.  Ceux 
qiû  croient  h  l'influence  des  corps  sur   les  âmes , 
pourraient  dire  que ,  dans  le  cas  de  destruction  des 
corps  ,  Dieu  pourvoirait  peut-être  à  leur  défaut ,  et 
produirait  dans  nos  Ames  les  quaUtés  que  les  corps 
y  font  naître ,  sans  qu'il  fÙt  besoin  pour  cela  d'idéeji 
éteiTielles  et  d'un  monde  intelligible.  Et  même  si 
tout  arrivait  en  nous  à  la  manière  ordinaire ,  comme 
dans  le  cas  supposé  d'anéantissement ,  c'est-à-dire  , 
si  on  admettait  que  nous  produisons  nous-mêmes  les 
perceptions  en  nous ,  ainsi  que  Léibnitz  le  pensait , 
ou  si  ^  d'après   l'opinion   de   Malebranche  ,  Di^ 
produisait  les  phénomènes  intérieurs  en  nous ,  sans 
que  le  corps  eyerçAt  aucune  influence  sur  nous ,  se- 
rait-il alors  nécessaire  de  supposer  des  idées  exté- 
rieures ?  Ne  su£firait-il  pas  que  ces  phénomènes  fiis- 
sent  de  simples  modifications  nouvelles  et  passagères 
de  notre  flme  ? 

Malebranche  s'était  surtout  appuyé  de  l'espace , 
pour  prouver  que  les  idées  objectives  sont  des  réa- 
lités Àernelles.  Si  nous  avons  une  idée  de  cet  espace, 

flous  en  avons  une  de  Viiifiiii  ;  uxw  Tidée  de  1  m&oi 
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4st-elle  même  infinie  ;   et  un  objet  infini  ne  saurait 
être  une  modification  de  notre  âme  >  qui  est  finie.  II 
y  a  donc  des  idées  objectives ,  que  nous  percevons' , 
et  qui  ne  sont  pas  des  modifications  de  notre  âme. 
Si  on  objecte  que  la  terre  ^  par  exemple  ^   op^se 
de  la  résistance ,  et  qu'elle  est  par  conséquent  un 
éolîde ,  Malebranche  répond  que  la  résistance  peut 
être  ima^naire  >  comme  il  arrive  en  songe  ,  niais 
que  les  idées  ne  sont  jamais  illusoires. 
'  De  son  côté ,  Léibnitz  ne  Ai&it  pas  que  nous  ayoïls 
une  idée  de  la  perfection  infinie  ;  car  il  ne  faut  pour 
cela  que  penser  l'absolu ,   et  faire  abstraction  de 
toutes  Kmites.  Nous  avons  encore  une  perception  de 
Tinfini ,  en  ce  que  nous  y  prenons  part ,  parce  que 
nous  participons  un  peu  à  la  perfection.  Cependant 
on  peut  douter ,  avec  raison ,  que  nous  ayons  une 
idée  d'un  tout  infini ,  ou  d'un  infini  composé  de 

i>arties  ;  car  le  composé  ne  peut  pas  être  absolu.  A 
a  vérité ,  nous  concevons  très-bien  que ,  par  exemple , 
toute  ligne  droite  plus  longue  qu  une  autre  donnée  est 
possible  ;  mais  nous  avons  aucune  idée  d'une  ligne 
droite  infinie ,  c'est-à-dire ,  plus  longue  que  toutes  les 
Kghes  droites  possibles. 


est  infime  ;  mais  que  la  pensée  que  nous  en  avons  , 
et  qui  est  une  modification  de  notre  âme;  n'est  point 
infinie.  Mais  comment  voulait-il  alors  prouver  que 
nous  ayons  besoin  de  quelque  chose  de  plus  que  de 
nos  pensées ,  et  de  leurs  objets  en  nous ,  et  qu'une 
idée  mfinie  existante  en  Dieu  fût  un  objet  nécessaire 
pour  en  avoir  simplement  une  pensée  finie  ?  N'au- 
rait-^il  pas  dû  su£Bre  que  les  idées  correspondissent 
aux  pensées  ?  Dans  ce  cas  il  ne  reste  donc  plus  au- 
cun moyen  d'avoir  des  idées  semblables.  Malebran-. 
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cîie  s*èxpliquait  de  la  manière  suitante  s  L  esprit  im 
voit  pas  finfini  comme  s'il  le  mesurait  par  sa  peu» 
àée.  11  ne  suffit  cependant  pas  qu'il  n'en  voie  point  lè 
tout ,  car  il  pourrait  espérer  de  le  trouver  ;  mais  il 
conçoit  qu'il  n'existe  pas.  Il  en  est  ici  de  méitaê 
qu'en  géométrie,  c'est-à-dire,  que  quelque  loin  qu'on 
pousse  la  subdivision ,  on  ne  trouvera  jamais  une 
partie  d'un  c6té  du  carré;  quelque  petite  qu'elle 
puisse  être ,  qui  puisse  être  aussi  une  partie  de  la  dia-« 
gonale ,  ou  qui  puisse  la  mesurer  exactement.  Les 
géonaètres  voient  de  la  même  manière  les  asymp- 
totes de  rh^^rbole ,  qu'ils  savent  bien  ne  pouvoir 
jamais  atteindre  ,  quoiqu'ils  s'en  approchent  infini^ 
ment.  Ce  mode  de  connaître  l'infini ,  disait  Léibnitz , 
est  certain  et  incontestable  :  il  prouve  au^i  que  les 
objets  sont  innombrables  et  sans  bornes;  mais,  quoi- 

Sue  nous  en  puissions  conclure  qu'il  n'y  a  pas  de 
emier  tout  fini  ,  il  ne  s'ensuit  toutefois  pas  que 
nous  connaissions  réellement  un  tout  infini.  Il  n'y  a 
pas  de  ligne  droite  infinie  ;  mais  toute  ligne  droite 
peut  être  prolongée ,  et  être  surpassée  par  une  autre 

S  lus  grande.  L'exemple  tiré  de  l'espace  ne  fournit 
onc  aucune  preuve  spéciale  que  nous  devions  admet- 
tre la  présence  de  ceitaines  idées  existantes  par  elles* 
mêmes ,  et  différentes  des  modifications  passagères 
de  nos  pensées;  car  il  parait  que  nos  pensées  sont 
sufiELsantes  à  eUes  seules.  Jpourquoi  ne  pourrions-nous 
pas  voir  les  choses  en  nous  ?  Il  est  vrai  que  je  vois 
leur  essence  ou  leur  possibilité  ,  même  lorsque  je 
n'aperçois  pas  leur  existence  réelle^  et  que  ces  pos- 
sibilités^ même  quand  nous  ne  les  voyons  pomt, 
subsistent  toujours  comme  vérités  étemelles ,  aont  la 
réalité  entière  doit  reposer  sur  quelque  chose  d'ao 
tueUement  réel ,  c'est-a-dire ,  en  Dieu  ;  mais  la  ques- 
tion est  de  savoir  si  ndus  sommes  autorisés  à  dire 
^e  nous  les'  voyons  en  Dieu. 
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Léibnîtz  proposa  encore, un  moyen  de  juistîiler 
Topinion  de  Malebranche^  cmoiqu'elle  semble  très- 

Saradoxale  à  tous  ceux   qui  n'ont  pas  le  pouvoir 
'élever  leur  esprit  au*dessus  des  sens.  Je  suis  per- 
suadé^ dit-il^  que  Dieu  est  le  seul  objet  extérieur*  eft 
immédiat  pourries  âmes  ,    parce  que  c'est  le  seul 
existant  hors  de  ces  âmes  qm  agisse  immédiatement 
sur  elles.  Nos  pensées  et  tout  ce  qu'elles  renferment , 
en  tant  qu'elles  comprennent  une  perfection  quel- 
conque^ sont  produites  sans  cesse  par  son  activité  non 
interrompue  i.  Ainsi ,  en  tant  que  nous  recevons  ttos 
perfections  bornées  des  siennes ,  qui  sont  infinies  , 
pous  en  sommes  affectés  immédiatement  y   et»  dans 
ce  sens  >   ou  peut  dire  que  iiotre  esprit  est  affecté 
d'une  manière  immédiate  par  les  idées  étemelles  en 
Dieu^  en  tant  qu'il  a  des  pensées  qui  se  rapportent 
à  ces  idées  ou  qui  y  prennent  part ,  en  d'autres  ter- 
mes i  que  notre  esprit  voit  tout  en  Dieu. 

Apres  avoir  ainsi  discuté  les  raisonnemens  plûlo- 
sophiques  et  les  critiques  d'opinions  étrangères  aux 
siennes ,  qu'on  trouve  épars  dans  les  Opuscules  et 
les  Lettres  de  Léibnitz^  je  vais  indiquer  encore 
quelques-4ines  de  ses  excellentes  remarques  sur  I9 
style  philosophique.  Elles  font  le  sujet  de  mémoires 
aimexés  à  son  édition  de  X Antibarbarus  philoso^ 
phicus,  de  Marie  Nizolius. 

On  peut  rapporter  la  perfection  du  st^le  à  trois 

Î'ualités^  qui  sont  :  la  clarté,  la  vérité  et  l'élégance, 
l'utilité  a  trait  au  contenu  et  non  au  style.  La  clarté 
dépend  du  choix  des  expressions  ,  qui  doivent  être 
toutes  connues  du  lecteur  attentif  ou  versé  dans  la 
connaissance  du  sujet  doat  on  s'occupe  ;  sinon  il  faut 
commencer  par  les  lui  expliquer  avec  exactitude  et 

Srécision.  Mais  la  clarté  ne  résulte  pas  uniquement 
es  mots  considérés  isolément^  et  eue  est  encore  la 
suilé  de  leur  construction.  Cependant  Léibnitz  pen- 
sait que  l'obscurité  et  la  diffusion  de  la  construction 
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{>arai8fte]it  être  des  défauts  plutôt  de  Forateur  et  du 
poëte  que  du  philosophe ,  'qui  doit,  par  conséquent > 
s'attacnerd'une  manière  spéciale  à  la  clarté  des  mots 
et  des  expressions  qu'il  emploie.  A  cet  égard,  il  avait 
peut-être  raison ,  quoiqu'un  de  nos  philosophes  les 
plus  modernes  et  tes  plus  célèbres  fasse  une  ex- 
ception   remarquable  a  sa  règle.  L'éléffahce  n'est 
point  aussi  nécessaire  au  Myle  philosopnique  :  ce- 
pendant Liéibn^tz  nei  disconvenait  pas  qu'elle  ne  pAt 
servir  il  éveiller  l'attention  ,  à  toucner  le.  cœur  ,  et  à 
rendre  la  mémoire  moins  paresseuse.  On  ne  peut 
aspirer  à  la  certitude  et  à  la  vérité  qu'autant  que  la 
matière  comporte  ces  deux  quahtés.  En  y  regardant 
de  bien  près ,  on  finit  par  trouver  que  la  certitude , 
lors  même  que  l'écrivain  porte  la  plus  sévère  atten- 
tion h  ses  dénnitions^  n'est  autre  chose  que  la  clarté. 
Celm  qai  conçoit  clairement  une  chose  en  est  aussi 
certain  qu'il  est  possible  de  l'être  ;   car  on  voit  aisé- 
ment que  la  vérité  d'une  proposition  ne  s'aperçoit  pas 
quand  on  ne  connaît  point  la  signification  des  mots. 
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grande  clarté  ou  l'ambiguité  de  l'expression.  Dans  le 
premier  cas  ^  la  signification  des  mots  est  tout^-à-fait 
mconnne  ;  dans  le  second  y  il  s'en  présente  plusieurs 
au  milieu  desquelles  on  est  incertain  de  celle  dont 
l'auteur  a  fait  choix.  Léibnitz  donna  plusieurs  con- 
seils salutaires  pour  éviter  ces  deux  défauts.  Si  l'accep- 
tion usitée  d'un  mot  s'écarte  du  sens  qu'il  dut  avoir 
originairement  ^  il  faut  s'attacher  moins  à  cette  signi- 
fication primitive  qu'à  l'usage  ordinaire  et  reçu;  mais 
si  le  sens  qu'on  attache  au  mot  n'est  pas  contraire  à 
une  certaine  signification  conforme  à   l'étvmolo^  i 
on  doit  s'en  tenir  à  cette  dernière.  Quand  un  mot  a 
plusieurs  significations  ;  il  faut  s'efforcer  d'en  abstraira 

Tome  IF.  i3 
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la  s^ification  géaérale  ^  qui  renferme  toutes  le» 
autres  acceptions  usitées ,  ainsi  que  les  commefitar- 
tëors  théologiens  sont  dans  l'usage  de  le  faire  à  l'é- 
gard des  termes  et  des  locutions  de  r£orîlure-5ainte  ; 
ou  ^  si  on  ne  peut  pas  en  agir  ainiû  ^  on  doit  fixer  soi- 
même  un  usage  en  quelque  sorte  primitif,  d'où  le» 
autres  significations  découlent.  Lorsqu'on  a  fait 
choix  d'un  sens  donné  pom*  un.  mot ,  il  faut ,  dèa 

2ue  l'occasion  se  présente ,  Fexprimer  par  une  dé- 
nkion  de  l'objet  que  ce  mot  désigne  ;  car  ime 
définition  A'est  autre  chose  que  l'explication  àa 
sens  attaché  à  une  expf  essi<m  ;  mais  cette  défini- 
tion ne  doit  pas  seulement  être  vraie,  et  il  faut  enr- 
core  qu'elle  soit  réellement  claire. 

Il  importe  d'éviter  les  termes  techniques ,  autant 
que  possible ,  et  surtout  de  s'abstenir  de  tous  les 
mots  qui  ne  sont  pas  usités  dans  le  langage  ordinaire , 
qui  sont  étrangers  mx  lecteur ,  et  qui  choquent  le 
bon  goàt.  Léibnitz  insistait  fortement  sur  cette  règle 


minitecnnici  f  disait-il ,  canepejiis  et  anguejugiendi 
sunt.  Peut  être  remàrqua<^t-il  |>ar  la  suite  que  cette 
règle  y  qu'il  avait  donnée  dans  sa  jeunesse  ,  n'est 

Sa»  susoepl&le  d'u.ne  application  exclusive ,  et  qu'on 
oit  avoir  égard  aussi  au  précepte  de  Gicéron  :  nouis 
rébus  nova  sunt  imponenaa  nomina.  Lorsqu'on  a.uÂe 
fois  fixé  le  sens  d'un  mot ,  il  faut  demeurer  constam- 
ment fidèle  à  cette  signification,  sans  quoi  on  porte 
natureltemeut  et  nécessairement  du  trouble  et  de  la 
contradiction  dans  les  idées.  La  manie  d'employer  des 
termes  techniques ,  ou  de  donner  aux  mots  un  sens 
.dMFérentde  l'usuel ,  est  très-pernicieuse.  Les  philosoK 
phes  hrdïnaire^C phîlosophi  pleiù/Q  ne  se  distinguent 
pas  toujours  par  la  nouveauté  des  onjets  de  leurs  mé- 
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dltations»  ou  parFongiaEilité  de  leurs  idées ,  mais  seu- 
lement par  une  autre  manière  de  penser  ^  ou  parce 
qu'ils  considèrent  les  cho^s  sous  un  aspect  différent , 
parce  qu'ils  les  associent  et  les*comparent  avec  d'au- 
tres choses.  Le  meilleur  moyei.  de  capter  l'attention 
àes  hommes  est  de  désigner  les  choses  connu€'s  par 
des  mots  nouveaux  :  le  vulgaire  est  alors  très-disposé 
à  croire  que  les  choses  ou  les  idées  elles-mêmes  sont 
nouvelles.  De  cœterô  ianiàm  abest ,  ut  philosophi  res 
abstfusiores  et  nobiliores  seniîant ,  utpotiits  contra,* 
aniequàm  incomparabilis  f^erulamius ,  aliique  prœ^ 
ciari  uiri  philosophiam  ex  aëris  divagationibùs  aut 
etiam  spatid  imaginario  ad  terrant  hanc  nostrain  et 
usum  wtœ  revocarunt,  sœpècinijlo  aliquis  atchj-mista. 
soUdiores  et  prœclariores  de  rerum  naturâconipreheti^ 
siones  habuerit^  quam  philosophaster  quispiam  (  ne^ 
que  enim  negamus,  etiam  inter  pliilosophos ,  eôsprœ^ 
tertim  ,  qtd  ex  jiristotelis  et  veterumfontibus  potiùs  ^ 
quàm  dacunis  scholasticorum  ,  sua  hauserunt ,  viros 
solide  et  ad  usum  doctos  complures  superfuisse)  « 
inier  clausù'a  solis  si^e  hœcceitatibus ,  sive  lioccitàti^ 
bus  incumbens.  . 

Léibnitz  osa  déjà  établir  en  proposition  générale 
que  ce  qui  ne  peut  pas  être  exprimé  intelligible- 
ment et  en  termes  populaires ,  à  1  exception  des  sen^ 
sations  inuonédiates ,  comme  les  couleurs  ^  les  odeurs , 
les  saveurs ,  se  range  au  nombre  des.  subtilités ,  et 
doit  être  absolument  banni  de  la  philosophie.  Aussi 
<|Qelques-uns  des  meilleurs  philosophes  modernes 
ont-ils  adopté  une  marche  excellente  en  forçant  les 
dialecticiens  Jeurs  adversaires  d'exprimer  clairement 
toates  leiursidées^  ou  %  lorsqu'ils  les  voyaient  chercher 
À  éviter  cette  difficulté ,  en  les  contraignant  de  les  ren- 
dre dans  une  langue  vivante.  Les  dialecticiens  éprour 
veraient  spuvent  un  cruel  embarras  h  le  faire ,  et  s'ils  y 
parvenaient,  ils  seraient  tournés  en  ridicule  par  Iqj^ 
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personnes  sensées  qui  ne  sont  pas  par&itement  ao 
courant  du  latin  des  écoles.  C'est  de  cette  manière  qae 
les  Français  et  les  Anglais  ont  réussi  peu  à  peu  à  ban- 
nir la  méthode  scolasnque  de  raisonner^  parce  que 
ces' nations  ont  commencé  de  bonne  heure  à  traiter 
la  philosophie  dans  leur  langue,^  de  sorte  que  le  vul- 
gaire lui-même  put  en  juger.  La  même  chose  serait 
arrivée  sans  doute  aussi  en  Italie^  si  les  théolo- 

Siens  scolastiques  n'y  étaient  pas  venus  au  secours 
es  philosophes:  Mais ,  en  Allemagne /c'est  surtout  à 
cause  de  la  néghgence  de  la  langue  allemande  que 
la  philosophie  scolastique  y  est  demeurée  dominante 
(jusqu'au  temps  de  Leibmtz  ).  Cependant  Léibnitz 
assurait  déjà  que  y  de  toutes  les  langues  vivantes ,  au- 
cune n'est  plQs  appropriée  à  la  philosophie  que  celle 
des  Germains  ,  parce  qu'aucune  n'ef  t  plus  riche  en 
mots  d'une  signification  réelle.  L'itahen  et  le  français 
étant  nés  du  latin  >  il  est  plus  facile  d'y  imiter  la 
terminologie  philosophique  latine  des  anciennes  éco- 
les. L'allemand  ne  se  trouve  pas  dans  ce  cas  ;  aussi  a- 
t-il  toujours  paru  impropre  aux  discussions  philoso- 
phiques ,  ce  qu'il  n'est  réellement  point.  Je  n'ai  pas 
besoin  d'ajouter  que  cette  remarque  de  Léibnitz  sur 
les  quaUtés  de  l'allemand  par  rapport  à  1  aphilosophie , 
s'est  pleinement  justifiée  dans  les  temps  modernes , 
depuis  qu'on  a  commencé  à  cultiver  plus  générale* 
ment  cet  idiome. 

Mais ,  en  recommandant  de  la  popularité  dans  le 
style  et  dans  les  idées  philosophiques  ,  Léibnits 
fixait  toutefois  l'attention  sur  la  grande  différence 
qui  existe  entre  la  philosopliie  acrpamatique  et  la 
philosophie  exotérique.  Dans  la  première,  on  dé- 
montre tout  scientifiquement  :  dans  la^seconde^  on 
expose  les  résultats  par  des  raisons  analogiques  et 
topiques  «  ou  quelquefois  démonstratives^  mais  qui 
pe  doivent,  dans  ce  dernier  cas ,  être  développées  que 
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'd'une  maxuère  topique;  on  se  sert  ici  d'exemples  et  de 
oomparaiflpns  pour  rendre  les  idées  plus  sensibles.  La 
philosophie  exotérique  permet  infiniment  plus  de  hr* 
berté  dans  la  classification,  elle  ouvre  un  cnamp  phis 
iîbre  k  l'imagination ,  et  elle  exige  moins  de  sévérité 
que  racroamatique.  Cependant ,  quelque  libre  que  la 
méthode  acroamatique  puisse  être ,  elle  doit  s'abstenir 
autant  que  possible  de  lusage  des  tropes.  Léibnitz  re- 
proche a  la  philosophie  scolastique  d'^nployer  trop  de 
tropes  y  ce  qui  parait  aîi  premier  abord  un  paradoxe. 
n  range  entr'autres  ici  les  mots  dependere,  înhœ" 
rere  j    cmanare  et  influere.  Suarez  se  vantait  d'avoir 
imaginé  ce  dernier  terme  pour  désigner  l'idée  géné- 
rale d'occasioner  ?  H  est  vrai  qu'aujourd'hui  ces  mé- 
taphores et  autres  encore  sont  introduites  dans  la 
terminologie  philosophique  y  et  qu'on  comprend  les 
idées  qui  s'y  rattachent  ;  mais ,  si  on  remonte  jusqu'à 
leur    sîgnincation  véritable  et  primitive  y    on  voit 
qu'elles  ti'étaient  rien  moins  qu'appropriées  aux  idées 
qu'elles  devaient  rendre  «  ef  que  ceuxqui  en  firent 
usage  les  premiers ,  n'avaient  pas  le  plus  léger  sujet 
de  se  glorifier  de  leur  invention. 

Après  la  mort  de  Léibnits ,  on  publia  plusieurs  de 
ses- manuscrits  qu'on  conservait  dans  la  bibliothèque 
royale  de  Hanovre.  Je  vais  entrer  dans  quelques  dé- 
tails sur  le  contenu  de  l'un  d'eux  :  Historia  et  com-^ 
mentatio  linguœ  coinctensticœ  unwersalis ,  quœ  si-* 
mul  sit  ars  im^eniendi  et  judicandin  Cet  opuscule  est 
remarquable ,  parce  que  liéibnitz  y  racontant  com- 
ment il  fut  conduit  ahs  sa  Jeunesse  à  l'idée  d'une 
langue  universelle^  idée  qu'd'poursuivit  toujours  de 
plus  en  plus  par  la  suite ,  on  y  trouve  certains  docu- 
mens  qui  doivent  avoir  de  l'intérêt  pour  les  admira- 
teurs de  ce  grand  homme ,  et  répandre  du  jour  9Xim 
«on  histoire. 

Léibnitz  débute  par  l'ancien  dogme  que  Dieu  a 
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toul  fait  par  poids ,  mesure  et  nombre.  Mais  il  y  a  'Vo$ 
choseis  qui  ne  peuvent  pas  être  pesées ,  parce  qju VUe» 
inanquént  de  force  et  ae  pouvoir  :  il  y  en  a  qui  n'ont 
peint  de  parli(fs ,  et  qu  oifi  ne  saurait  par  conséquent 
•mesurer;  mais  il  n'en  est  aucune  à  qui  le  nombre  ne 


staliqi 

•quelle  on  cherche  et  détermine  les  pou^ibirs  et  les 
qualités  des  choses.  On  exprime  sans  peine  par  Ik 
l'origine  de  l'opinion  que  les  nombres  renferment 
des  mystères  3  idée  que  les  pythagoriciens  conçurent 
les  premiers  y  et  qu'un  grana  49ombre  de  modernes 
ont  embrassée  ,  quoique  personne -n'ait  eu  la  defde 
la  véritable  nature  du  secret. 

Léibnitz  croyait  l'avoir  découverte  dans  le  fait 
qu'on  peut  assigner  un  nombre  caractéristique  à  cha- 
que chose.  On  parvient  de  cette  manière  à  produire 
une  langue  générale  et  caractéristique  ,  mû  ren- 
ferme en  même  temps  l'art  d'inventer  et  de  juser  ^  et 
qui-  opère  dans  son  genre  ce  que  les  signes  arithmé- 
tiques et  algébriques  font  à  l'égard  des  nombres  et 
des  grandeurs  abstraites.  Léibnitz  trouvait  avec  rai- 
son cette  idée  originale  >  parce  qu'à  la  .vérité  on  avait 
déjà  fréquemment  tenté  de  composer  des  tables  de 
toutes  les  idées  des  choses ,  et  de  donner  naissance  , 
au  moyen  de  ces  tables,  à  une  langue  caractéristique 
générale,  dont  les  peuples  étrangers  eux-knémes 
pussent  se  servir  pour  se*communiquer  réciproque- 
ment leurs  idées  ;  mais  aucun  essai  n'exprimait  a-la- 
fois  l'art  de  l'invention  et  du  jugement^  ce  qui  était 
un  avanti^e  du  sien. 

Il  est  à  regretter  que  Léibnitz  se  soit  borné  à  faire 
connaître  soti  idée  d'une  manière  générale ,  sans  la 
développer  lui-même.  Il  parle  en  termes  si  précis  de 
la  possibilité  d'exécuter  son  plan ,  tpi'on  voit  claire- 
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rit&ent  qoe  la  réalité  en  existait  tmtfe  ejiiièr^  dlins  «oi^ 
-esprits  Gomme ^  pendant  sajeuBe^se^  àehaque cohr 
naissaaaoe  qa'îl  c^^rchaît  à  aequénr ,  avant  même  d<9 
ravoir  bien  flaiftie  ,  il  arrivait  à  de  nouvellejs  dé*- 
ctHxvertes ,  il  conçut  l'idée  «qn  outre  les  calégoviefi 
smtples,  fl  doit  j  en  avoir  d'autres  contenant ,  étmfi 
Torare  natCBPel ,  non^seulement  toute3  les  idées  sim- 
ples ,  wnem  eneove  toutes  les  idées  composées.  Cette 
idée  le  oooduisit  à  celle  d'un  alphabet  de  toutes  le^ 
connaîflwmoes  humaines ,  et  lui  fit  pensûr  qu!eii  com- 
binant cet  alphabet  et  analysant  les  mots  oulonen 
fermorak:,  il  «erait  possible  d'inventer  et  oe  }ugw 
^ont.  Stant  encore  fort  je«me  >  il  exposa  les  résultats 
de  ses  recherd^s  aur  cette  matière  dans  sa  Dùêer* 
tatio  de  mrie  comiinmiorid ,  cpii  parut  en  1666. 

Léîbtiite  s'étonnait  qu'aucun  des  grands  logiciens , 
panni  lesc[ueUil  rangeait ,  outre  Arlstote  et  Desoar- 
tes ,  rAUemand  Joaenim  Jung ,  n'eût  imaginé  avant 
lui  cette  idée ,  puisque  le  développement  des  jHrin-  * 
cipes  logiques  aurait  dû. les  y  conduire  également. 
Me ,  aîoute-t-il,  nuUa  alla  causa  in  his  medîtaiio^ 
nîbus  aenituit ,  etsi  tôt  aliis  modis  dîstractum,  quàm 
quod  magnitudinem  ejus  totam  vidiy  et  quod  asse^^ 
quèndi  rationem  mire  facilent  detexi.  Hoc  enim  est 
illudy  quod  intentissimis  meditationibus  tandem  in- 
veni.   Itaque  nunc  nihil  aliud  opus  est,  quàm  ut 
characteristica ,  quàm  molior  ^  quantiun  ad  granimar* 
ticam  linguœ  tam  mirabilis  j  dictionariumque  pleris^ 
que  Jrequentioribus  suffècturum  y  satis  est,  consti-- 
tuatur  ,  vel  quod  idem  est  y  ut  numeri  idearum  om- 
nium characteristici  habeantur.  Nihil,  inquam  ^  aliud 
opus  est ,  quàm  ut  condatur  cursus  philosophicus  et 
mathematicus ,  quem  vacant ,  nova  quâaam    /Tie- 
thodôj  quam  prœscribere  possum^  et  quœ  nihil  in  se 
cmitinet  éUit  difficiUus  y  quam  alii  cursus  y   ^aut  ab 
usu  et  caplu  remotius  ,   aut  à  consuetudine   scri- 
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àe/uU  aUenius.   Nec  multo  plus  laboris  exigence  # 
quant  in  nonnuUos  cursus  aut  nonnuUas  encrjfclop€&^ 
dias  j  ut  loquuntur  y  jam  impensugn  Didemus.  Ali^ 
quoi  selectos  honUnes  rem  intrà  quinquieanUun  absolu 
vere  passe  puto  j  intrà  biennium  autem  doctrinas  , 
niagis  in  vitâfrequentatas ,  id  est  moralem  et  meta^ 
pHfsicam ,  irrefragabili  calcula  exhibebunt.  Numéris 
aiitem  characteristicis  plerarumque  notionum  sem^l 
constitutis   habebit  genus   humanum  organi  genus 
novum  >  plus  multo   mentis  potentiam  aucturum  , 
quàm  vitra  optica  oculos  juverunt ,  tantoque  supe— 
nus  microscopiis  et  telèscopiis ,  quantb  prestantior  est 
ratio  visu,  tfec  unquam  acus  magnetica  plus  com^ 
modi  navigantibus  attulit ,  quàm  hœc  cjrnosura  eac^ 
perimentorum  mare  tranantibusferet.  Quœ  alia  indè 
consequentur ,  in  Jatorum  arbitriô  est  j  nisi  magna 
^autem  et  bona  esse  non  possunjt.   Malheureusement 
ces  grands  résultats  <p]e  Léibnitz   attendait  d'une 
langue  caractéristique  générale  à  créer  >   n  ont  pas 
encore  été  réalisés  jusqu'à jaos  jours. 
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CHAPITRE    IV. 
Histoire  et  philosophie  de  Locke. 

Li' UN  des  plus  célèbres  contemporains  de  Léîbnits 
îoX  Jean  Locke  ^  qui  trouva  en  lui  son  principal,  an- 
tagoniste y  et  oui  ne  travailla  pgs  avec  moins  d^ar- 
deor  à  établit  la  philosophie  sur  des  bases  solides. 
Locke  naquit ,  en  1 65^  ^  à  Wrington  en  Angleterre , 
et  fit  ses  premières  études  à  Londres.  En  i65i ,  il 
entra  à  Obcford  dans  le  collège  du  Christ.  La  philo- 
sophie arisiotélico-scolastique  qui  y  régnait  encore 
ne  tarda  pas  à  lui  inspirer  ae  Ta  version,  il  était  d'ail- 
leurs peu  satis£eult  de  la  méthode  alors  adoptée  dans 
Iqs  académies  ^  de  sorte  qu'il  se  contenta  de  former 
son  ^oùt  et  son  style  par  Fétude  de  la  littérature 
classique  ,    et  par  la  nréquentation  des  personnes 
instruites.  La  lecture  des  ouvrages  de  Descartes  fit 
jaillir  les  premières  étincelles  de  ses  talens  philoso^ 
phiques.  Malgré  qu'il  n'approuvât  pas  le  système  de 
ce  philosophe ,  et  qu'une  foule  d'objections  s'élevas- 
sent contre  lui  dans  son  esprit ,  cependant  il  lé  pré- 
dirait à  cause  de  la  clarté  des  idées  et  du  style  ,  et 
de  là  il  conclut  que  la  répugnance  qu'il  avait  éprou* 
vée  jusqu'à  ce  jour  pour  la  philosophie  dépendait 
uniquement  des  maîtres  et  des  écrivains  qu'd  avait 
entendus  ou  lus.  Dès-lors  il  redoubla  d'araeur  pour 
les  sciences ,  et  se  consacra  spécialement  à  l'étude 
de  la  médecine.  Quoique  la  faiblesse  de  sa  santé  ne 
lui  ait  pas  permis  par  la  suite  d'exercer  cet  art  y  et 
qu'il  n  ait  même  jamais  pris  le  bonnet  de  docteur  , 
il  n'en  était  paa^  moins  versé  dans  la  connaissance 
parfaite  des  doctrines  médicales  >  si  nous  nous  en 
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rapportow  au  témoignage  de  plusieurs  savans  pra- 
ticiens  anglais. 

En  i664>  Locke  partit  avec  Fambassadeur  anglaîs 
pour  la  cour  de  Brandebourg  ^  et  il  passa  une*  année 
entière  à  Berlin.  A  son  retour  en  Angleterre  ^  il  fit 
la  connaissance  du  chancelier  comte  de  Shaftsbury, 
qui  le  consulta  comme  médecin^   et  <jui  Thonora 
bientôt  de  son  amitié  intime.  Locke  vécut  à  Londres 
dahs  la  maison  de  ce  libéral  seigneur ,  sans  être 
obligé  de  songer  k  ^es  intérêts  pécuniaires.  En  t6ô8, 
il  accompagna  le   comte  de   Northumberland   en 
France.  Son  protecteur  ayant  £ait  un  voyage  à  Borne , 
il  demeura  pendant  cette  excursion  à  Paris  avec  la 
comtesse  ,  qu'il  suivit  plus  tard  en  Angleterre  après 
la  mort  de  son  mari.  A  cette  époque ,  û  revint  habi- 
ter la  maison  du  comte  de  Shaftsbury. 

En  1670^  il  mit  la  première  main  h  son  £ssai  sur 
r entendement  humain ,  mais  sans  l'achever.  Shafts- 
bury  étant  devenu,  en  167a,  grand  chancelier  d'An- 
gleterre^ Locke  obtint  la  place  de  secrétaire  de  la 
présentation  des  bénéfices ,  charge  qu'il  perdit  Tan- 
née suivante  à  la  disgrâce  du  grand  chancelier.  La 
place  de  secrétair-e  de  la  commission  touchant  les 
commerces  9  qu'il  reçut  en  1674 ,  lui  fut  aussi  enlevée 
la  môme  année.  Comme  il  craignait  d'être  atteint  de 
'  phthisie  pulmonaire ,  il  entreprit  le  voyage  de  Mont- 
pellier ^  où  il  partagea  ses  loisirs  avec  le  comte  de 
l'embroke ,  et  s'occupa  de  terminer  son  ouvrage  sur 
l'entendement  humain.  Cependant  Shaftsbury^  qui 
s'était  réconcilié  avec  la  cour,  le  rappela^  en  1679» 
auprès  de  lui.  Locke  obéit,  quoioue  sa  santé  ne  fî^t 
pas  parfaitement  rétablie ,  et  qu'il  fttt  atteint  d'un 
aslhme  auquel  l'air  de  Londres  convenait  peu  >  a& 
fection  qui  le  contraignit  même  par  la  suite  ae  passer 
une  grande  partie  de  ses  jours  à  la*campagne. 

Mais  le  comte  de  Shaftsbiœy  éprouva  une  nott- 
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'▼die  disgrâce.  Enfermé  d'abord  dans  la  Toar  d« 

iKHidres,  il  fut  enjsuite  forcé  de  s'expatrier  lui-même. 

Il   se  rendît  en  Hollande,  où  le  fattadiouder,  OuiU 

Jaume ,  prince  d'Orange  >  depuis  roi  d'Angleterre  ,  1 

1  accueillit  avec  distinction.  Locke  ,  qui  ne  se  croyait  ^ 

pas  en  sûreté  dans  la  Grande-Bretagne ,  quitta  cette 

lie  ea   1 665 ,  et  alla  s'établir  à  Amsterdam.  Là  il 

acheva  son  Essai  sur  l- entendement  humain ,  pendant 

que  ie  parti  royaliste ,  fortement  animé  contre  lui , 

n'épar^ait  rien  en  Angleterre  pour  lui  susciter  des 

désa^émens.  Il  fut  rayé  de  la  lute  des  membres  du 

collège  du  Christ  à  Oxford ,  malgré  l'opposition  do 

Jean  Feli ,  évéque  de  cette  ville  ;   les  persécutions 

allèrent  même  jusqu'au  point  qu'une  ordonnance  du 

roi  prescrivit  de  le  taire  arrêter  et  transférer  en  An<- 

glelerre.  Cette  mesure  l'obligea  dé  se  tenir  caché 

chezMs  amis. 

Cependantlarévolution'quifitmonterleprinced'O- 
rai^e  sur  le  trône  anslais  ayant  éclaté ,  Locte  non- 
seulenieiit  obtint  la  liberté  oe  revenir  dans  sa  patrie  / 
mais  encore  fut  nommé  commissaire  des  commerces 
et  colonies;  ce  changement  politique  hii  attrait 
même  valp  de  bien  plus  grands  avantages ,  si  la  fai** 
Messe  de  sa  constitution  lui  eût  permis  de  se  char- 
ger d  affaires  publiques  réclamant  tme  attention  plus 
sérieuse. 

En  1694  >  parut  ^  pour  la  première  ibis,  en  langue 
anglaise ,  son  Essai siir l'entendement  humain,  auquel 
il  travaillait  depuis  si  long-temps  y  et  que  le  public 
accueillît  atec  tant  de  faveur^  que  peud  années  après 
il  fut  obligé  d'en  donner  une  nouvelle  édition.  JDe- 
puis  cette  époque  1  il  vécut  presque  touyoïirs,  soit 
dans  la  maison  de  campagne  du  comte  de  Pem~ 
broke ,  soit  au  sein  de  la  famiUoNe  Masbam,  l'un 
des  gendjçes  de  Cudworth.  Il  employa  ses  loisirs  à 
composer  ses  autres  ouvrages ,  qu'il  mit  successive- 
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ment  au  jour.  Ayant  entrepris  le  voyage  de  Lonitresr 
pendant  i  hiver  de  l'année  1697  >  P^^^  ohéir  aux 
ordres  du  Roi  qui  désirait  l'entretenir ,  lé  froid  exerça 
une  influence  funeste  sur  sa  santé  déjà  languis* 
aantew  II  mourut ,  en  1 704 ,  âgé  de  soixant&-treûe 
ans. 

L'origine  du  savoir  humain  et  la  nature  de  l'en- 
tendement de  l'homme ,  furent  les  principaux  objets 
de  ses  travaux  philosophiques.  La  théorie  qu'il  ex- 
posa à  cet  égard  est  communément  désignée  sous  le 
nom  do  philosophie  de  Locke.  Ce  fut  elle  qui  lui 
attira  le  plus  d'admirateurs  et  d'ennemis.  Locke 
n'était  satisfait  ni  des  opinions  des  anciens  phi- 
losophes ,  ni  de  celles  de  ses  prédécessçurs  immé- 
diats I  spécialement  de  Descartes.  Il  ne  pouvait  pas 
êe  persuader  qu41  y  eùl  des  idées  innées,  existantes , 
quoique  non  développées ,  dans  l'esprit ,  avant  toute 
espèce  de  perception  par  les  sens ,  et  il  croyait  que 
cette  hypothèse  au  sujet  de  la  nature  de  l'entendement 
4iumain  repose  sur  une  pure  illusion.  Son  but  près- 

3ue  exclusif  fut  donc  de  découvrir  cette  illusion  y  de 
émontrer  l'impossibilité  des  idées  innées ,  et  de 
£BÛre  voir  comment  l'âme  tire  toutes  8QS.connsd$* 
«ances ,  sans  exception  ,  des  perceptions  antérieurlt 
ment  reçues  par  les  sens.  L  observation  était  pour 
lui  l'upique  source  où  l'homme  puise  son  savoir.  Il 
regardait  l'âme  comme  une  table  rase ,  comme  une 
simple  puissance  d'activité  logique ,  à  laquelle  les 
objets  sont  fournis  du  dehors.  Quand  on  veut  bien 
saisir  sa  théorie  de  l'origine  du  savoir ,  la  meilleure 
marche  h  suivre  est  celle  qu'il  a  lui-même  adoptée 
dans  son  Essai  sur  V entenaement  humain. 

I.  Pour  prouver  l'existence  des  idées  innées ,  tant 
spéculatives  que  |ffatiques ,  on  cite  ordinairement  le 
consentement  unanime  des  hommes  à  cet  égard , 
4inanimité  qu'on  ne  peut  expliquer  qu'en  admettant 
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ispie  ces  idées  sont  réellement  innées ,  puisque  les 
hommes  diffèren^^'ailleurs  à  un  point  extrême  quant 
aux  îdées^  aux  règles  et  aux  maximes  expérimen-* 
taies.  Si  ce  consentement  général  des  hommes  par 
rapport  à  certaines  idées  ou  à  certains  principes 
avait  réellement  lieu  ^  comme  il  serait  possible  a  en 
donner  une   autre  explication  satisfaisante ,  il  ne 
proaTerait  rien  de  ce  qu'on  assure  qu'il  démontre. 
Mais  le  £adt  principal ,   c'est  qu'il  n'existe  en  réalité; 
point.  Donc^  l'argument  tiré  de  Taccord  unanime  des 
nommes  au  sujet  d'idées  et  de  principes  ibndamen^ 
taux ,  reposant  sur  un  fait  illusoire ,  serait  plus  pro- 
pre à  prouver  qu'il  n'existe  ni  idées  ni  principes 
semblables ,  qu'à  constater  qu'ib  sont  innés.  Qu  on 
prenne  ,  par  exemple ,  les  pnncipes  suivans  :  Ce  qui 
est  y  existe  j  il  est  impossible  que  la  même  chose  soit 
et  ne  soit  pas  à^la-^ois.  Ces  principes ,  plus  qu'aucun 
autre ,   pourraient  être  considérés  comme  innés  ; 
niais  beaucoup  d'hommes  ^  tels  que  les  enfans  et  les. 
ignorans ,  n'eu  ont  pas  la  moindre  connaissance.  H 
est  absurde  de  soutenir  que  l'âme  a  originairement 
des  idées  qu'elle  ne  perçoit  ou  ne  conçoit  pas.  L'âme 
ne  peut  point  renfermer  une  proposition  qu'elle  n'a* 
jamais   reconnue ,  ou  dont  elle  n'a  jamais  eu  la 
conscience  ;   car  »  autrement  >  on  serait  autorisé  à 
croire  que  toutes  les  propositions  vraies ,  auxquelles 
l'esprit  donne  son  assentiment ,  sont  innées.  Donc , 
À  les  principes  énoncés  précédemment  sont  réelle- 
ment innés,  il  faut  aussi  que  les* enfans  et  les  idiots 
les  connaissent  et  en  soient  informés  ;  or,  c'est  ce 
qui  ne  s'accorde  point  avec  l'observation. 

On  a  coutume  de  répondre^à  cette  objection  que 
lès  hommes  acquièrent  la  connaissance  de  ces  prin-* 
dpes  et  d'autres  semblables  quand  ils  sont  parvenus 
il  faire  usage  de  leur  esprit  y  et  ^e  ce  fioût  suffit  pour 
proi^ver  que  les  principQS  sont  uuiés.  On  peut,  iut^^*; 
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prêter  cette  proposition  de  deux  manières  djfféreo-^ 
tes.  Ou  elle  signifie  qu'aussitôt,  qi|p  les  honunes  font 
usage  de  leur  entendement  y  ils  aperçoivent  et  re— 
connaissent  ces  principes  ;  ou  bien  on  veut  dire ,  en 
l'avançant  ^  que  l'usage  et  l'emploi  de  l'entendement 
aident  l'homme  à  découvrir  les  principes  »  et  loi  i 
prennent  à  les  connaître  avec  certitude.  Mais  si  Vi 
tendemént  découvre  les  principes  y  comment  peut- 
on  trouver  en  cela  une  preuve  qu'ils  sont  innés  7 
D'ailleurs  y  comment  peut-on  penser  que  le  secours 
de  l'entendement  soit  nécessaure  pour  découvrir  les 

S  rétendus  principes  innés  >  puisoue  L'entendement  , 
'après  la  propre  théorie  des  défenseurs  des  idées 
innées  y  n'eat  autre  chose  que  la  faculté  de  déduire 
des  vérités  inconnues  de  principes  déjà  connus  ? 
Nous  pourrions  croire  alors  qoe  le  secours  de  l'en-- 
tendemént  est  tout  aussi  nécessaire  pour  que  nos  yesax 
voient  les  objets  visibles  y  que  pour  qiie  notre  enten-* 
dément  aperçoive  ce  qui  se  trouve  or iginairement  en 
lui  et  ce  qui  ne  peut  pas  être  en  lui  avant  qu'il  ait 
regardé  en  luiHtnéme.  Comment  serait-il  possible 
que  la  nature  eût  gravé  primitivement  dans  l'âme 
une  chose  qui  est  la  cause  et  la  règle  de  l'entende- 
ment;  et  qui  exigerait  toutefois  l'emploi  de  ce  même 
entendement  pour  être  découverte  r  Enfin  le  tenaps 
où  nous  parvenons  à  nous  servir  de  noire  entende- 
ment y  n  est  nullement  celui  où  nous  acquérons  la 
Sremière  connaissance  de  ces  principes  ^  c'est-à- 
ire  y  où  nous  çn  somipes  informés.  Cotnbien  ne 
remarque-t-on  pas  de  traces  de  lempioi  de  l'enten* 
dément  chez  les  en&ns ,  long-temps  avant  l'époque 
où  ils  ont  lai  plus  légèrateinture  du  principe  delà  con- 
tradiction ?  Et  le  vulgaire  y  les  sauvages ,  passent 
même  l'âge  de  raison  y  et  souvent  la  vie  entière  y  sans 
en  avoir  le  moindre  soupçon. 

Si  on  applaudit  à  une  proposition ,  et  si  on  la  cipit 
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Traie  dès  q|u'on  l'a  conçue,  y  ce  n'est  pas  non  plua  : 
une  preuve  qu'elle  soit  innée.  Si  cette  circonstance 
devait  en  effet  avoir  force  de  preuve^  il  s'ensuivrait 
que  toutes  les  vérités  auxquelles  nous  donnons  notre 
assentiment  aussitôt  que  nous  les  conaprenons^  sont 
innées.  Deux  et  un  font  trois  ,  et  ce  qui  est  sucré  n'est 
point  amer ,  devraient  donc  être  également  des  con- 
naissances innées  /  aussi  bien  que  mille  autres  pro^ 
positions  de  ce  genre.  Cependant^  conune  dans  tous 
tes  cas  y  l'homme  n^aperçoit  la  vérité  de  ces  diverses 
propositions  qu'après  qu'elles  lui  ont  été  communi- 
quées et  qu'il  les  a  conçues,  quoique  3ouvént  il  les 
comprenne  immédiatement  après  qu'on  les  lui  fait 
connaitre ,  il  est  clair  ^  d'après  cela ,  qu'elles  ne  peu- 
vent pas  être  innées ,  puisque,  si  elles T étaient ,  elles 
n'auraient  pas  besoin  d'être  apprises  ,  ou  d'être  dé^ 
duites  de  Texpêrience  par  voie  d'abstraction. 

Une  autre  preuve  que  ces  principes  ne  sauraient 
être  innés ,  c  est  que ,  s'ils  l'étaient ,  la  conscience 
devrait  en  être  plus  claire  chez  les  i^norans  y  les  en- 
fans  et  les  sauvages  que  chez  nul  autre  individu  « 
parce  qu'ils  sont  moins  que  personne  corrompus  par 
iéducation  qu'on  puise  dans  les  écoles ,  par  les  opi- 
nions reçues  et  par  les  préjugés  dominans.  Gepen-^ 
dant  c'est  précisément  chez  ces  trois  classes  d'hom* 
mes  qu'ils  sont  le  plus  obscurs.  On  en  acquiert  donc 
la  connaissance  «  comme  on  acquiert  toutes  les^autres 
connaissance^  quelconques ,  et ,  s'il  en  est  ainsi ,  on 
ne  voit  pas  pourquoi  us  n'auraient  point  la  même 
or^bie  que  ces  dernières. 

fi  n'y  a  pas  plus  de  principes  prUliques  innés  jpie 
aidées  thébrétiques  iimées.  Locke  en  appelle  ici  au 
jugement  de  tous  ceux  qui  sont  versés  dans  l'his- 
toire du  genre  hupiain ,  ou  qui  ont  quelcp'expér 
rience  du  monde ,  pour  déader  s'il  existe  une 
seule  venté  pratique  qui  soit  généralement  et  indur 
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litablement  reconnue,  comme   elle  devrait  Têtre 
dans  le  cas  où  elle   serait  innée.  La  plupart  dès 
hommes  régardent  la  justice  et  la  fidélité  à  remplir 
les  engagemens  cobime  un  principe  pratique  néces- 
saire ,  sentiment  que  partagent  nième  les  voleur» 
cntr*eux  et  les  plu*  grands  malfaiteurs  dans  leurs 
tomplots.  Mais  les  hommes  n  observent  ces  prin- 
cipes que  comme  règles  de  convenance  dans  1  mté^ 
rieur  de  leurs  sociétés ,  parce  qu'ils  sentent  bien 
que  leurs  associations  ne  sauraient  subsister  sans 
eux ,  et  que ,  s'ils  né  s'y  conformaient  pas ,  il  leur 
deviendrait  impossible  d'atteindre  au  but  de  leur 
propre  intérêt  particulier.  Cependant  on  ne  peut 
point  penser  que  la  justice  soit  considérée  comnie 
un  principe  pratique  nécessaire  par  un  homme  qui, 
à  la  vérité ,  partage  équitablement  avec  ses  associés , 
mais  qui ,  dans  le  même  temps ,  dépouille  ou  égoi^ 
d'autres  honnêtes  gens. sur  une  grande  route.  lia  jus- 
tice et  la  fidélité  sont  les  liens  nécessaires  de  toute 
société  quelconque  :  c'est  pourquoi  il  faut  que  les 
malfaiteurs  et  les  brigands  qui  vivent  en  guerre  ou- 
verte avec  le  reste  du  monde ,  les  adoptent  entr'eux, 
et  une  bande  de  brigands  serait  même  impossible 
sans  cette  condition.  Mais  qui  soutiendra  que  des 
hommes  habitués  à  vivre  •  de  vol ,  de  rapine  et  de 
meurtre,  ont  des  principes  innés  de  justice  et  de 
fidélité  auxquels  ils  se  conforment   parce  que  ces 
principes  ?ont  innés  en  eux  ? 

Peut-être  pourrai t-on  dire  qu'ils  rendent  tacite- 
ment hommage  à  la  justice  et  à  la  fidélité ,  et  qu'ils  ont 
la4^nscience  que  ce  sont  des  principes  pratiques 
nécessaires  pour  la  vie  sociale  ,  quoique  leur  con- 
duite extérieure  contredise  leur  conviction  inté- 
rieure. Locke  cépond  :  Les  actions  des  hommes  sont 
toujours  les  meilleurs  interprètes  de  ses  scntimens , 
et  comme  il  est  prouvé  que  la  conduite  extérieure 
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decertaînespersondesdéiuent  ces  principes  prati({uè8^ 
^'  on  ne  doit  pas  admettre  qu'ils  sont  généralement  te- 
connus^  ni  conclure  delà  leur  priorité  originelle.  D'ail- 
leurs ,  il  est  bizarre ,  et  contraire  au  bon  sens ,  de  sup- 
poser des  principes  pratiques  innés ,  quise  borpent 
uniquement  h  la  contemplation /U  existe  /  pour  les 
actions  ^  des  principes  pratiques  empruntés  a  la  na- 
ture ,  et  qui  dbivent  feiré  que  les  actions  leur  soient 
appropriées  sans  se  restreindre  à  ne  produire  qu'un 
applaudissement  spéculatif  par  rapport  à  leur  yérité  : 
autrement  ce  serait  en  vain  qu'on  distinguerait  les 
principes  pratiques  des  maximes  théorétiques. 

La  nature  a  mcontestablement  donné  a  l'homme 
le  désir  da bonheur  et  l'aversion  pour  le  mal.  Ce  sont 
ft  ,81  <m  veut ,  des  principes  pratiques  ihnés ,  qui  in- 
fluent sans  cesse  sur  toutes  nos  actions  ;  mais  ce  sont 
«ussî  des  impulsions  instinctives  >  et  non  des  idées 
ou  des  principes  de  l'entendement. 

Locke  allègue  encore  plusieurs  albumens  pour  et 
contre ,  qui  méritent  d'être  remarqués ,  parce  qu'ib 
sont  d'une  grande  importance  quand  il  s^agit  d'ap- 
précier la  morale  de  pinceurs  philosophes  angfais 
qui  parurent  après  lui ,  et  même  les  idées  des  mo- 
ralistes allemands  les  plus  modernes. 

!.<>  On  peut  objecter  contre  le  dogme  des  règles 
mordes  innées,  qu'on  ne  saurait  alléguer  aucune 
règle  morale ,  ^K  soit  immédiatement  évidente  par 
elle-même ,  et  qui  n'ait  pas  encore  besoin  d'être  prou- 
vée. Qu'on  dise  à  un  nomme ,  qu^tl  ne  doit  se  comn 
porter  envers  les  autres  que  comme  lui-même  vou- 
drait que  les  autres  en  agissent  à  son  égard ,  malgré 
ip*il  conçût  bien  le  sens  de  cette  règle ,  il  ne  com- 
mettrait cependant  point  une  absurdité  en  deman- 
dant par  quelle  raison  son  devoir  l'oblige  à  s'y  ccwi- 
former.  &i  conséquence ,  la  vérité  de  cette  règle  et 
d'antres  maximes  morales  du  même  ^énre  ^  dépend 
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de  connaîsaanccs  qui  sont  supposées  en  fournir  les 
bases ,  ce  oui  ne  pourrak  point  avoir  lieu ,  si  elles 
étaient  innées.  On  doit  remplir  s^  engagemens  ,  est 
une  règle  atsex  généralement  reconnue.  Qu'on  de- 
mëmàe  à  un  dirétietti  pourquoi  ?  il  répondra  :  J^arce' 
me  Dieu ,  qui  a  praporHonné  notre  vonheur  étemel 
u  nos  actions  méritoireê  »  le  veut.  Qu'on  interrc^e  un 
partisan  de  Hobbes  ?  il  dira  :  Parce  que  l'intérêt 
de  Vitat  V exige  ^  et  que  Léviuthan  vous  punira  si 
voua  ne  le  faites  pas.  Qu'on  queêtionne  enmi  un  phi- 
losophe païen  ?  il  doimera  la  réponse  suivante  : 
Parce,  que  le  contraire  est  ignoble ,  Mù-^iessous  de  la 
dignité  de  l'homme  et  en  contradiction  a^ec  la  vertu  ^ 
qui  forme  la  perfection  suprême  de  la  nature  huf 
nMinCé  C'est  pour  cette  raison  que  les  opinions  des 
honunes  nci  sont  k  nul  égard  pms  diversifiées  ou  au 
siqetdes  maximes  morales  :  elles  varient  suivant 
les  différentes  espèces  de  bonheur  que  chacun  a  en 
vue ,  et  cette  dissidence  serait  absolument  impossi- 
ble s'il  y  avait  des  maximes  morales  innées. 

a.^  Il  est  vrai  que  les  hommes  estiment  et  aiment 
gémâralement  là  verto«  Cette  estime  et  cette  affec- 
tion ne  provieiineiit  pas  de  ce  que  les  maximes  de 
la  vertusont  innée»  cbes  l'homme  ;  mais  eUes dépenr 
dent  plutôt  de  leur  cScMme^ieîoii  naturelle  avec  le  bon- 
heur >  qui  les  rend  avantageuses  et  utiles  à  chaque 
homme.  Lorsque  l'homme  croit  s*ipércevoir  que  ht 
v^irfu  n'aASurera  pas  son  bonheur ,  il  est  bien  rare 
qu'il  y  d^iieure  fidèle  »  et  qu'il  n'incline  pas  davan- 
ti^  au  vice. 

^.9  La  conscience  n'est  pas  non  |^us  Une  preuve 
de  l'existence  d'une  règle  morale  innée.  Elle  se 
loode  sur  le  jugement  qu'on  porte  de  la  validité  et 
de  la  vérité  de  certaines  règles  morales ,  et  dont  les 
bases  sont  fournies  par  féducatioil,  ou  par  l'obser- 
l^on  autoptique  des  suites  que  le9  actions  entrai^' 
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fient.  Elle  est  lé  fruk  de  l'édueatioii ,  de  Féxeiaple 
de  nos  semblables  ,  des  lois ,  des  coutumes  natio- 
nales i  etc.  Si  elle  fournissait  une  preuve  en  faveur 
des  |mncîpes  pratiques  innés ,  il  faudrait  alors  que 
les  principes  moraux  contraires  fussent  également 
inôéa ,  puisque  certains  hommes  mettent  autant  de 
coïiseience  a  faire  une  chose  que  d'autres  à  ne  pas 
lafaire.  CUnniBent,  d'ailleurs,  pourrions -n^us  agir 
aussi  souvent  contre  le  témoisnase  de  notre  propre 
ronscienoe ,  si  les  bases  et  les  lois  de  cette  conscience 
étaient  innées  ?  Citons  seulement  une  armée  qui  pille 
une  ville  prise  d'assaut ,   et  demandons  quel  senti*^ 
ment  de  prmcipes  moraux  les  pillards  éprouvent 
alors  y  ou  quelle  tqîx  de.  ta  conscience  ik  entendent 
retenâr  pendant  cette  action  ?  Locke  rapporte  nH 
gpttud  membre  de  traits  de  barbarie  et  de  cruauté , 
que  les  lùcrâr»  et  les  usages  autorisent  et  justifient 
cbes  les  peuples ,  mais  qui  nous  paraissent  abomi*- 
nébles  en  les  jugeant  d'«près  nos  opinions  mondes: 
Que  deviennent ,  dans  des  cas  pareils ,  les  principes 
iimé»  «le  justice ,  de  pîété ,  de  reconnaissanee ,  a  é- 
qûité  ,  de  oiMSteté  ,  etc.  ? 

4^^  Les  hommes  ne  s'accordent  d'ailleurs  pas  à 
beaucoup  près  dims  leurs -maximes  morales.  A  Teii-* 
oeption  des  règles  cpii  sont  ou  paraissent  nécessaires 
parée  qu'eUes  kxtnent  la  base  de  l'existence  de  toute 
société  f  k  peine  existe-t-il  une  -seule  maxime  mo- 
rale qai  ne  '  soit  rejetée  ou  négUffée  par  l'un  ou  par 
Tauti^ ,  souvent  même  par  des  classeA  et  des  castes 
entière9.d'un  peuple,  selon  que  la  mode  ou  les  pré- 
jugés le  veulent.  Il  y  a  même  des  nations  entières 
mn  neT  rècomiaissent  pas  certaines  règles  morales. 
Beaucoup  d'hommes  se  conforment. à  des  lyximes 
€pjn\s  ne  croient  pas  vraies  dans  le  fond  de  leur 
cœur;  mais  ils  en   agissent  ainsi    dans    l'unique 
vue  de  conaerver  leur  réputation  parmi  le»  person- 
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nés  de  leur  classe ,  qui  basent  leur  conduite  sur  ce^ 
règles. 

5.°  Ceux  qui  admettent  des  principes  pratiques 
innés  ne  peuvent  absolument  pas  dire  quels  ils 
sont.  S'il  en  existait  réellement  de  semblainles  ,  il 
devrait  être  facile  de  les  distinguer  des  autres  vérités 

Sue  l'expérience  enseigne  plus  tard ,  ou  de  celles 
ont  ettx-mèmes  sont  la  source.  On  ne  pourrait  pas 
S  lus  élever  de  doutes  sur  leur  nombre  que  sur  celui 
e  nos  doigts.  Mais  personne  n'a  enccMre  réussi  à 
donner  la  liste  de  ces  principes  innés  ,  et  ceux  qui 
les  défendent  ne  sont  donc  pas  en  droit  de  s'étonner 
qu'on  ne  s'y  conforme  point ,  puisqu'ils  ne  sont  pas 
même  en  état  de  les  désigner  nominativement.  Si 
les  partisans  des  diJGFérentes  sectes  philosophiques 
Vavisaient  de  nous  donner  une  liste  des  principes 

Eratiques  innés ,  chacun  la  composerait  d'après  son 
ypouièse  particulière  :  d'où  nous  tirons  un  argu- 
ment pour  conclure  que  ces  principes  ne  sont  pomC 
innés. 

A  cette  occasion,  Locke  examine  la  théorie  que  le 
lord  Herbert  avait  développée  dans  son  traité  De 
Jveritate.  Herbert  admettait  six  caractères  distinc-* 
tife  des  idées  générales  innées  :  la  priorité,  l'indé- 
dance,  l'universalité ,  la  certitude ,  la  nécessité  et  le 
mode  de  conformation.  D'après  ces  caractères ,  il 
•supposait  que  les  principes  suivans  sont  innés  :  Hj 
a  un.  Dieuj  Dieu  doit  être  adoré  j  La  vertu  jointe  à 
la  piété  est  la  meilleure  manière  de  sentir  Dieu  j 
L'homme  doit  se  corriger  de  ses  fautes  j  II  y  a  des 
^récompenses  et  des  punitions  après  cette  vie. 

Locke  ne  nie  pas  que  ces  principes  étiâ>lis  par 
fierb^t  ne  soient  d'une  vérité  évidente ,  et  qu'après 
qu'on  Tes  a  convenablement  expliqués  et  édaircis,  il 
ne  soit  difficile  h.  une  créature  raisonnable  de  ne  pas 
s'y  conformer  ;  mais  il  doute  qu'ib  reposent  sur  des 
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inapressîoii5  innées  de  Dieu,  et  ipie  oe  soit,  suivant 
les  expressions  employées  par  Herbert,  des  notiones 
communes  inforô  inleriori  descriptœ  ;  car  ces  cinq . 
pxîncmes  fondamentaux,  ou  ne  sont  pas. tous,  oir 
sont  plus  que  tous  les  principes  communiqués  primi-- 
tivement  à  Tâme  mr  ta  Divmité ,  puisqu'il  en  existe 
encore  d'autres,  lesquels,  d'après  les  caractères  as- 
signés par  Herbert  lui-même,  méritent  la  préémi- 
nence sur  eux ,  par  exemple ,  la  maxime  :  Agis  envers 
les  autres  comme  tu  coudrais,  qu* ils  le  fissent  à  ton. 
égard.  En  outre,  tous  les  caractères  qu'il  assigne  aux 
principes  innés  ne  se  rencontrent  pas  dans  ceux  de 
ces  principes  qu'il  indique.  Ainsi,  le  premier,  le 
second  et  le  troisième  ne  se  trouvent  dans  aucun ,  et 
les  autres  les  présentent  à  peine  «  Non-seulement  des 
individus  isoles ,  mais  encore  des  nations  entières  n'y 
croient  point.  Gomment  la  maxime  :  La  vertu /ointe 
à  la  pieté  est  la  meilleure  manière  de  servir  Dieu, 
pourrait-elle  être  un  principe  inné ,  puisque  le  mot 
vertu  est  si  difficile  à  comprendre ,  si  incertain  dans 
sa  signification,  et  que  les  objets  auxquels  il  se  rap- 
porte sont  sujets  à  tant  de  doutes  et  de  difficultés  7 
Ce  principe ,  en  supposant  même  qu'on  lui  accordAt 
le  caractère  qui  lui  était  assigné  par  Herbert,  serait 


commerce  de  la  vie.  lia  maxime,  que  i  nomme  aoit  se 
repentir  et  se  corriger  de  ses  fautes^  serait  tout  aussi 
peu  instructive,  en  la  considérant  comme  iuiée  ;  car 
elle  présente  de  suite  la  question  de  savoir  quelles 
actions  sont  d^s  &utes;  mais  le  mot  faute  présente 
une  foule  d'acceptions  très-différentes  :  donc  l'appli- 
cation de  ce  principe  n'est  pas  moins  incertaine  que 
celle  du  précédent.  On  ne  peut  cependant  pas  croire 
que  Dieu  ait  inculqué  à  l'homme  des  principes 
pratiques  qu'il  ne  fÙt  pas  capable  de  comprendre  >  et 
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doai:  il  né  pAt  pas  &ire  immédiatement  un  juste 
emploi. 

Loeke  combat  l'hypothèse  platonimie  des  idées 
me  l'âme  a  acquises  par  ^intuition  du  monde  in— 
teliectiiél  dans  un  état  antérieur,  k  la  vie  présente  , 
et  qui  se  réveillent ,  pendant  s€^  alliance  avec  le 
eorps  y  par  l'effet  de  l'impression  des  objets  esté* 
rieurs,  u  rappelle  que  lès  idées  générales  se  forment 
consécutivemenl  aux  idées  particulières  ^  et  que  ceUes- 
ci  doivent  naissance  aux  sensations.  Cette  remarque 
ne  relatait  pas  à  la  vérité  Thypothèse  de  Platon  ; 
mais  Locke  fit  voir,  dans  le  même  temps,  comment 
les  idées  générales  se  forment  des  idées  particulières, 
empruntent  leur^  caractères  à  celles-ci  ^  et  ne  se- 
raient pas  possibles  sans  elles.  De  cette  manière,  il 
renversait  l'hypothèse,  et,  avec  elle,  la  base  essentielle 
du  système  de  Platon.  Cependant  il  fut  évidemment 
injuste  envers  les  anàens  défenseurs  des  idées  innées , 
et  plus  encore  envers  les  modernes ,  tels  que  les 
cartésiens ,  quand  il  leur  attribua  l'opinion  que  Fâme 
renferme  à  priori  ces  idées  dans  leur  universalité 
abstraite ,  et  telles  qu'elles  sont  expiîmées  par  les 
formules  scientifiques.  Il  pouvait,  à  la  vérité,  réfiiter 
cette  opinicm  par  le  secours  de  l'expérience  ordi- 
naire^ mais  elle  était  le  fi:uit  d'une  fausse  inter{Mréta- 
tion.  Les  platoniciens ,  de  même  que  les  cartésiens , 
avaient  seulement  prétendu  que  certaines  idées  fon- 
damentales font  partie  de  la  disposition  naturelle  de 
l'entendipent;  accordant  toutefois  qu'elles  ontbesota 
de  l'expérience ,  à  l'aide  de  laquelle  l'esprit  les  déve- 
loppe scientifiquement  par  réflexion  *et  abstraction  : 
ce  qui  explique  pourquoi  les  enfieins  et  les  ignorans 
ne  peuvent  pas  avoir  la  conscience  de  leur  univer- 
salité abstraite  et  de  leurs  formules  scientifiques. 

n.  Locke  prétendait  donc  que  l'Ame  ne  peut  rien 
renfermer  à  priori ,  qui  ne  soit  immédiatement  pré^ 
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aaril  dans  la  oonsdence^  coiiime  âpparltiiâiit  k  elk^ 

même.  L'expérif  noe  est  TuBKpe  KMvoe  du  savioîr 

bmnats.  EUe  est  extérieure  ou  mtériem^,  et  il  n'y  m^ 

en  général ,  que  deux  gem'es  d*idéeft  :  ceUts  qui  sont 

puûées  dans  rexpénenœ  esAérieore  (idé^  de  mdr 

saààn  )  y  et  œfies  cpiidoÎYentnaiasance  a  Texp^rieiica 

intérieure  (  idées  de  réflexion  ).  Les  objets  des  pm» 

mières  sont  toutes  les  dioses  oorporellas  :  ceux  des 

secondes  sont  les  fiunikés  intérieuyes  de  FAme^  pe^r 

ceroir,  penser^  douter  >  croire,  etc.  Les  idées  de 

réflexion  arrivtmit  plus  tard  ou*  ceUes  de  sensation , 

parce  que  iii  les  opérations  de  Tâme  ni  elles-mêmes 

ne  s'offi>eiit  «vec  clarté  à  la  conscience  »  comme  les 

choses  ûorpordles ,  par  les  impressions  extérieures 

qae  les  sens  reçoivent,  etqu  elles  supposent  d'ailleurs 

&  réflexion  on  Tabstraction.  Une  condnsion  que 

Locke  tirait  de  là ,  c'est  qu'aucune  idée  n'est  pos* 

able  sans  consôenoe,  parce  qu'avoir  des  idées  et 

en  avoir  la  conscience ,  sont  deux  choses  identiinies. 

H  contredisait  donc  Tassertionde  Descartes  que  1  Ame 

pedse  toujours,  et  que  son  essence  consiste  dans  la 

^nséa.  Penser  toujours  n'est  pas  plus  nécessaire  à 

.  lAme,  que  semoutoiv  toujours  ne  Test  au  corps  ;  car 

Ift  peaaee  est  à  peuppès  pour  l'Ame  ce  que  le  mou^ 

▼ement  est  pour  le  corps.  La  pensée  n'est  en  aucune 

nuonère  l'essence  de  TAme  ;  mais  c'en  est  seulement 

Qo  des  dbénomènes.  Si  donc  la  pensée  est  un  acte 

propre  à  rAapeetfiandé  sur  son  essence,  il  n'est  pas 

nécessaire  q«e  cette  àosepense  sans  cesse ,  et  qu'elle 

^itsansoesse  en  action.  (Te  penrt  bien  être  là  une  ^a«> 

Hté  du  Créateur  de  toutes  chosef ,  qui  ne  sommée 

^  ne  dort  jamais  y  mais  ce  n'en  est  point  une  dTun 

être  fini,  et  de  l'Ame  humaine  moins  que  de  toute  autre 

<^Mi6f.  L'expérience  nous  apprend  que  nous  pensons- 

quelcpiefois  ^  d'où  nous  tirons  la  conclusion  inconte^ 

table  ^'il  existe  en  nous  une  chose  ayant  le  pou* 
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voir  de  penser.  Maïs  Vexpérience  ne  nous  ense^n^ 
poini  si  ce  quelque  chose  est  une  substance  tcMj jours 
pensante.  Le  soutenir/  c^est  supposer  prouvé  ce  qui 
a  besoin  de  démonstration.  Or ,  la  proposition  .que 
TAme.  pense  toujours  ,  n'a  •  nullement  d'évidence 
immédiate >  et>  pour  s'en  convaincre^  ii  suffît  de  con- 
sulter l'expérience. 

'•  On  peut  accorder  que  l'Âme  n'est  jamais  sans  pen- 
ser chez  un  homme  qui  veille ,  parce  que  c*est  là 
une  condition  nécessau'e  de  l'état  de  veille.  Mais  le 
sommeil  ou  les  songes  sont-ils  des  états  de  l'homme 
entier  )  tant  de  Tàmeque  du  corps  ?  C'est  là  une 
question  qui  mérite  d'être  approfondie ,  puisqu'on 
conçoit  diJBGcilement  qu'une  substance  pense   sans 
en  avoir  la  conscience.  Si  l'âme  pense  chez  un 
homme  endormi  ^  sans  qu'elle  en  soit  informée  ,  on 
peut  demander  si ,  pendant  cet  état ,  elle  éprouve  quel- 
que sentiment  de  plaisir  ou  de  douleur ,  si  elle  est 
alors  susceptible  de  bonheur  ou  de  malheur  7  Cer- 
tainement I  nomme  qui  dort  n'en  est  pas  plus  suscep- 
tible que  le  lit  ou  la  terre  qui  lui  servent  de  couche. 
Etro  heureux  ou  malheureux  sans  en  avoir  la  cons- 
cience ,  est  mie  chose  absolument  impossible.  S'il  se 
pouvait  faire  que  l'homme  endormi  eût  des  idées 
et  des  sentimens  de  plaisir  ou  de  doîdeur ,  sans  en 
éprouver  la  conscience^  alors  Socrate  qui: dort  et 
Socrate  qui  veille  ne  seraient  plus  la  même   per- 
sonne; mais  l'âme  de  Socrate  endormi^  et  Socrate 
éveillé  5  ou  l'homme  composé  de  corps  et  d'âme , 
seraient   deux  personnes ,  parce  que    Socrate  qui 
veille  n'a  aucune  notion  de  1  étal  heureux  ou  malheu- 
.  reuxdans  lequel  Tâme  se  trouve  pendant  que  Socrale, 
dort»  et  qu'il  ne  peut  pas  en  avoir  la  moindre  sans 
éprouver  cet  état.    Voilà  pourquoi  on  ne  saurait 
persuader  h  ceux  qui  ont  dormi  d'un  sommeil  pro- 
fond et  sans  réver^  qu'ils  ont  senti  ou  pensé,  quelque 
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^kkose  pendant  la  durée  de  ce  somnieiL  En  Tain 
objecte-t-on  que  les  homme  réveut  sans  se  souvenir 
die  leurs  songes ,  que ,  par  conséquent ,  Tâme  pense 
et  peut  penser  pendant  le  sommeil  sans  en  avoir  la 
consipience.  Rêver  est  un  état  qui  avoisine  de  très-« 
près  celui  de  veiller.  En  veillant ,  il  nous  arrive  sou- 
vent  aussi  de  penser  à  des  choses  dont  il  nous  est 
impossible  de  nous  souvenir  au  bout  de  quelques 
heures  ;  mais  ce  n'est  pas  là  une  preuve  que  nous 
rêvions  toujours  en  dormant.  Locko  dte  un  homme 
qui  ne  se  souvenait  pas  d'avoir  rêvé  jusqu'à  l'âge  de 
TÎngt-ciiiq  ans ,  et  qui  ne  connaissait  point  cet  état. 
n  croit ,  avec  raison ,  qu'il  existe  plusieurs  exemples 
semblables. 

S'il  *était  vrai  encore  que  l'homme  continuât  de 
penser  pendant  le  sommeil ,  ses  pensées  devrtiient 
alors  être  les  plus  raisonnables  et  les  plus  exactes 
ûe  toutes  celles  qu'il  peut  avoir;  car  l'âme  seule 
agirait,  sans  que  son  action  fût  à  chaque  instant  inter- 
rompue et  troublée  par  de  nouvelles  impressions  et 
images  des  objets  extérieurs.  En  outre ,  comment 

{>eut-on  savoir  qu'un  homme  endormi  pense  ^  lorsque 
ui-même  ne  le  sait  P&b?  Ôr»  son  ignorance  à  cet 
égard  es tun  fait  positif  de  l'expérience  >  que  personne 
ne  panaendrait  à  révoquer  en  doute. 

Ul.  Les  idées  correspondent  aux  objets ,  qu'elles 
soient  idées  de  sensation  ou  idées  de  réflexion  :  en 
d'autres  .termes ,  aucune  connaissance  des  objets 
n'est  possible ,  autre  que  celle  que  nos  idées  déter- 
minent. Mais  les  idées ,  en  général ,  sont  simples  et 
non  susceptibles  d'analyse  ultérieure ,  ou  composées 
d'idées  simjplés.  Les  simples  naissent  seulement  des 
sensations  extérieures  ou  intérieures,  comme  un 
sentiment,  une  odeur,  une  jsaveur  ;  elles  constituent 
finalement  la  richesse  et  la  matière  toute  entière  de 
noU'e  savoir  ;  car,  toutes  les  idées  composées  pamwirf 
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M  réduire  &  des  idées  simples.  L'eiitendeni«Dl  nejpent 
fiî  produire  ces  dernières  de  luir-inéine  ,  ailes  cnan- 
cer  ;  maiâ  il  est  obligé  de  les  prendre  telles  qu'elles 
JHM  sont  offertes.  Les  idées  simples  dépendent,  en 
4mJtK  »  ou  des  pevceptions  d'un  seul  sens ,  ou  des 
perceptions  réimies  de  plusieurs.  Ainsi  les  idées  de 
la  lanière  et  des  couletvs  ne  sont  le  résultat  cpie  des 
MBMtions  de  Fcnl  ;  celles  des  odeurs  et  des  sav^uvs  , 
des  sensations  du  nés  et  de  la  langue.  Au  oontraire  , 
les  idées  de  Fétendue  et  de  la  %ure  se  rapportent 
aimultanément  aux  sensatuins  de  la  vue  et  du  tact. 
Une  foule  de  ces  idées  simples,  une  foule,  par 
kxeMfilé)  de  sensations  dm  ^oùï  et  de  Todorat,  ne 
portent  pas  de  nom  particulier  ;  mais  il  n'en  résidte 
ici  auoma  difficulté ,  puisqu'il  ne  s'agît  que  d^^lablir 
la  jaftture  et  les  linntes  de  Fentendenient  eu,  généraL 

L  miention  de  Locke  n'était  pas  d'élever  un  ays^ 
lème  de  métaphysique.  Cependant  il  dévelopoe 
plusieurs  idées  KMidaBientales  de  cette  SGÎsiice ,  ann 
de  démottlper  comment  elles  naissait  des  idées 
simples  de  rexpérîence.  TeSes  sont  les  idées  de  la 
solidité ,  de  l'espAce ,  de  l'étendue ,  de  la  figure ,  du 
mouvementé!;  du  repos,  qui  sont  fournies  par  Tex]^ 
vienoe  extérieure  :  celles  de  la  pensée  el  du  vouloir, 
que  l'expérienoe  intérieure  apprend  à  connaître  ; 
eeUes  de.i'eadatenoe,  de  l'unité,  on  pouvoir,  du  plaisir 
et  de  la  volonté ,  qui  doivent  naissance  à  Fexpéneaee 
extérieure  et  intérieure  simultanément. 

Locke  établit  une  distinction  importanle  à  Fégard 
de  la  conformité  de  nos  idées  avec  les  choses  et 
leiu«  qualités.  H  distingue,  en  eflbt,  les  quaKftés 
primitives  des  qualités  secondaires.  Les  premières 
appartiennent  réellement  aux  objets ,  et  en  sont  insé- 
parables :  teHes  que  Fétendue ,  la  figure ,  la  soHdîté, 
et  la  mobilité.  Les  autres  ne  peuvent  point  être  con- 
sidérées objectivement  comme  des  qualités  réelles 
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jles  eorps  ;  maU  elles  dépendeai  du  «a^ciMÎime  de 
roFganÎMtioii  senAifale ,  et  ne  aont  qpie  des  ijualités 
cJbjectîrM  apparantes ,  tellei  que  les  coaleurs ,  les 
odeiunsyiipssons,  lessaveure.  Cependant  les  «pialités 
de  seoond  genre  se  fimdent  *su7  celles  du  pren^ier , 
et ,  sous  ce  point  de  irue,  en  jpee  peut  pas  non  plus 
leur  refuser  la  réalité  en  général* 

ly .  L  entefidement  élahcM^e  les  idées  siaaples ,  et 
en  produit  aiiisi  un  nomlire  infipi  de  aauveUes  ;  maî| 
les  mpératiipns  logicpiesde  Tentenderaent  oonsîstent , 
I  .^  dnnslaccxnbinaison  de  plusieurs  idées ,  pour  n'en 
plus  former  ^'une  seule  ;  a,^  dans  Vo{^positien  et  la 
cooïparàîsbn  des  idées»  ce  qui  donne  naissiRnce  aux 


idées  relatives  ;  3.^  dans  rabstraction ,  qui  engendre 
les  idées  générales.  L'essence  de  Tent^idement  >  en 
général ,  est  la  faculté  d'apercevoir  la  concordance 
ou  le  contraste  dans  les  opérations  lopcpies ,  et  d# 
rapporter  les  idées  ecunposées  à  des  idées  simples. 
Lowe  range  toutes  les  idées  composées  dans  trms 
classes,  suivant  qu'elles  ont  rapport  aux  états  des 
substances ,  àcessubstanots  elles^nèmes ,  ou  à  leurs 
rapports.  Les  prenùàres  résultent  de  différentes 
idées  siinples  qui  sont  coni}>inées^  ou  proviennent  de 
Ifi  répétition  eus  mêmes  idée<>  comme  les  qualités 
numériques  composées.  Les  autres  expriment  ou 
ime  setiie  substance ,  où  des  coUectic^ns  de  substances» 
coimne  aont  les  idées  d'une  troupe ,  d'une  armée. 
Le  même  cas  a  lieu  pour  les  idées  relatives. 

Lem^e  entre  «vuile  dims  les  détails  nécessaires 
pour  CiiK  coneevoii*  comment  les  idées  composées 
se  forment  des  idées  abnples.  L'idée  de  Tespèrâ ,  par 
exemple»  doit  naissance  à  l'observation  »  recueillie 
par  la  vue  et  le  tact  »  de  la  £stance  qui  existe  entre 
les  corps.  De  nouvdies  combinaisons  de#  rappcNrts 
de  l'espace  donnent  lieu  aux  idées  des  masses  ;  et , 
comme  nous  avons  la  conscience  que  ces  complî- 
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cations  ne  rencontrent  jamais  ni  obstacle  m  tenâe , 
de  là  vient  pour  nous  Tidé^  de  l'infini.  Nous  arrivons 
dé  la  même  manière  aux  idées  de  la  figure  et  de 
Bès  modifications  ;   en  combinant  diversement   les 

Farties  qui  limitent  l'étendue.  Locke  combat  aussi 
opinion  cartésienne  y  que  corps  et  étendue  sont  iden« 
tiques.  Un  corps,  remplit  Fespace  ;  l'espace  en  lui- 
même  est  vide  y  et  tout  corps  pei^t  lé  pénétrer.  L'es- 
pace  n'est  pas  physiquement  divisible^  c'est-à-dire, 
<m'il  est  impossible  d'en  mouvoir  les  parties,  au 
heu  que  le  corps  est  divisible  physiquement ,  et  que 
chacune  de  ses  parties  peut  se  mouvoir. 

Mais  quelle  idée  Locke  se  formait-il  de  l'espace 
lui-même  ?  H  laisse  cette  question  indécise ,  et  s'at- 
tache en  même  temps  à  démontrer  combien  quel- 
ques-unes des  explications  reçues  sont  peu  pro- 
pres à  satîs&ire.  Si  on  dit  que  l'étendue  est  l'exis- 
tence des  parties  hors  les  unes  des  autres  >  c'est  la 
définir  par  elle-même.  On  ne  peut  pas  non  plus 
déterminer  si  l'espace  est  une  substance  ou  une  acci- 
dence ,  puisque ,  de  tout€0  les  définitions  connues  de 
la  substance ,  aucune  n'est  satisfaisante.  Si  la 
substance  est  la  même  par  rapport  à  Dieu ,  aux 
esprits  finis  et  aux  corps/  ceux-ci  ne*  se  distinguent 
que  par  les  limitations  ou  les  modifications  de  cette 
substance.  Mais  ^  la  substance  di£Fère  par  rapport 
à  chacun  de  ces  trois  objels ,  aucun  philosophe  n'a 
encore  déterminé  ces  trois  difiFéréntes  idées  de  la 
substance.  Au  reste ^  Locke  allègue,  en  £iveur  de 
l'existence  objective  du  vide ,  leji  mêmes  argumens 

Sue  les  épicuriens   avaient  déjà  avancés  à  l'appui 
e  cette  doctrine. 

L'observation  de  la  série  non  interrompue  de  nos 
idées  pendant  Tétât  de  veille  nous  donne  l'idée  de  la 
succession ,  et  celle  dé  la  distance  entre  deux  points 
de  cettQj  série  nous  conduit  à  l'idée  de  la  aurée. 
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.  Qigiaiid  nou»  cessons  de  remarauer  cette  suceession 
des  idées  ^  ce  qui  a  lieu  dans  le  sonuneil  profond  j 
nous  n'avons  plus  dèsJors  l'idée  de  la  durée.  Locke 
disait  que  le  temps  est  une  durée  déterminée  par 
\  une  certaine  masse  ;  mais ,  ep  le  définissant  ainsi ,  il 
confondait  le  temps  en  ^néral  avec  une  partie  du 
temps.  Gomme  la  consaence  de  pouvoir  accroître 
toujours  rétendue ,  sans  en  attemdre  jamais  les 
limites  >  produit  simultanément  en  nous  l'idée  dm 
l'infini ,   de  même   cette  même   conscience   nous 
Soumit  celle  de  l'éternité*  L'idée  de  l'infini ,  en  ffé-* 
néral ,  dérive  de  l'étendue  et  de  la  durée;  les  parties 
de  cette  étendue  et  de  cette  durée  sont  calculables  ^ 
.    et  se  prêtent  sans  fin  à  une  addition  d'autres  parties  : 
voil2i  pourquoi  on  ne  peut  attribuer  qu'impropre- 
ment l'infinité  à  la  sagesse^  k  la  puissance ^  a  la 
bonté  et  à  d'autres  objets  analogues.  Locke  con- 
clut aussi  de  là  que  l'idée  d'une   chose   infinie  et 
d'un  espace  inf 
but,  par  cons 
espace  infini  avec  celle  de  FinfinU^  de  l'espace 

jL'idée  d'un  pouvoir  provient  de  l'observation  que 
les  choses  extérieures  a  nous  naissent  et  périssent  » 
et  de  ce  que  nos  idées  changent  par  Yemi  soit  de 
l'action  des  objets  extérieurs  sur  les  sens ,  soit  de^ 
/l'influence  de  notre  volonté  ii^rieure.  Ce  pouvoir 
est  ou  passif  ou  actif.  Toutes  les  espèces  d'objets 
sensibles  nous  apprennent  à  connaître  le  premier  > 
et  notre  propre  activité  est  ce  qui  nous  fournit  la 
connaissance  la  plus  évidente  du  second. 

A  cette  occasion,  Locke  examine  la  nature 
de  la  liberté  humaine.  H  défiait  la  volontés* le 
pouvoir  de  déterminer  la  présence  ou  l'absencQ 
d'une  certaine  idée ,  ou^  par  rapport  au  coips  entier  j 
de  pré&rer  soit  le  mouvement  au  repos ,  spit  le  repos 
au  moKvAnent.  Mais  la  liberté  est  le  pouvoir  de 
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penser  oa  dé'  ne  pas  penser ,  et  é'agîr  ou  de  ne  pi# 
agîr^  à  Mil  gré»  Edle  suppose  donc  nécessairement  la 
fincuité  depmiser  et  la  volonté  »  et  n'est  pas  Fapanage 
ée  cette  demftèfe  seule ,  maïs  appartient  à  l'honi 


tout  entier*  Voîlii  poUr<|iioî  Locke  trouvait  qa'il  était 
abs«tde  de  deniAnder  si  la  volonté  est  libre.  La  vo^ 
lotité  esl  détefwînée  par  FenlewIeÉaent ,  lei|uel  Test 
k  Son  toor  par  fêta»  incommode  qu'on  peut  aésigner 
S0U9  le  kiom  j^énérld  de  désir  ^  m  ce  n'est  seuleinent 
^'il  faut  distiiffiuer  le  désir  de  la  volonté.  Si  nous 
^rommes  aatisfciits  d'im  état  actuel ,  nous  y  demeu- 
rais ,  et  iious  ne  cherchons  point  à  en  dianger  ;  car 
jc'eÉt'  kf  iteol  mécontentedient  de  l'état  présent  qta 
nous  fait  a^r  >  ou  qui  détermine  la  volonté.  H  sint  de 
là  ffÊB  le  sooveraÎÉ  bien  n'est  pas  la  caustf  dét^Ran*. 
Mmte  finale  de  la  Volonté.  On  'aura  beau  vùcdoit*  per- 
euad.n*  à  vkï  homme  qu'un  cerfeain  état  est  nettear 


•rrogne  n  en  continue  pas  moms  de  noffe ,  même 
lorsqu'il  est  le  mi^K  ootivlnncu  des  tristes  suites  de 
la  passion  d«  viti^  et  des  résultats  plus  avantageux 
de  la  sobriété.  An  reste ,  l'horarme  pefut  ou  ne  peut 
pas  satisfaire  ce  désir  d'un  mieux ,  et  c'est  en  ceh 
-ipxë  consiste  TesbaK»  de  sa  liberté. 

jQ  nons  amrts  s^lrretit  de  trouver  que  œrtaines 
idées  simples  sont  toujours  condiinées^  Quoiqu'eUes 
constituent  meplurahté  d'idées  UBsoctées»  cepend^dt 
nous  nous  ka  figmon»  comme  uhe  idée  sifmpfe,  pa/oe 
que  nous  les  lymoMitrons  comaionment  unies  è)Bh 
semble.'  H  nous  est  ^  en  tjaelque  sorte,  impossible  de 
cdhcevoir  qn^eltea  puissent  subsister  ftotéikiéiit ,  ^t 
cfest  ce  gui  nous  engage  à  admette  quM^qoe  cfaoie 
dans  quoi  etles^se  trouvent.  TeUe  est  la.  source  de 
l'idée  que  nous  avons  d'une  substance.  La  snbstaa^ 
^t  donc  un  sOfeft  tâtalemcnut  îneoiritai  p^  nc^  ^ 
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kûriiifeine,  et  à  Taille  du^el  noan  nous ûgoemà  mii«> 
lement  certaines  quàlîtési  comme  vames  en  im  tcMt^ 
et  persistSAt  dans  cette  assocîabon.  Les  idées  pOÈÙ*- 
eufières  (fesdiCFérenles  aubstancm  engendrent  enMiite 
les  idées  coUectiTeft  de  plusîeiirs  ninslanoes  utiiei 
ensemble  ^  e(t  finiasent  par  donàer  naissanoe*  à  cette 
de  l'univers» 

Les  idées  de  cause  et  Reflet  pmvîennent^n  nom 
de  oe  qne  nous  voyons*  plasiears  objeVs  |iai*tictdieirs» 
sent  substances,  soit  qualités >  aoijuérîr  la  réalité  pat 
Fnifluence  d'autres  objets. 

Locke  cherche  aussi  dans  ^expérience  la  soui*ce 
des  idées  d'identité  et  de  dififêrenoe.  La  première  se 
fimne  qnand  nons  Gonqisrons  mi  objet  a^  lin-mèmê 
en  diffiérens  temps  et  en  difiérens  lieux/  et  i^ecoft"^ 
naissons  qu'A  est  demeuré  le  même.  Loekè  déMVê 
delkles  principessuivans  de  l'identité  :  Une  chose  ne 
peut  exister  que  dans  un  seul  lieu  à-la-fois  ;  donc 
ce  qm  a  le  m^e  commencement  ^  quant  an  teâsips  et 
an neOi  est  la  même  chose.  Une  masse  matérielle, 
qui  n'ausmente  ni  ne  diminue ,  demem^  la  nléme. 
Locke  érige  en  principe  de  1  mdmduation  1  emstelioe 
d'un  être  dans  un  lieu  et  un  temps  demies  i  qui 
ne  peut  être  communiquée  par  lui  à  aueim  autre 
être.  Chez  les  créature^  orgamsées  et  .vivantes  >  l'iden- 
tité est  détenBÂiée  nonreeulement  par  la  durée  de 
la  masse  de  la  matière ,  mais  encore  par  la  dtirée 
de  l'or^^anisation  et  la  ô6ntinuatioiiL  de  la-consifiîencë. 

De  toulBs  ks  idées  que  nous  avMis ,  il  n'en  est 
aucune  qui  nous  ^t  tonduk  sw  tiùdt  de  ciieiitiîas  diÊ- 
féreDS,  et  qui  soit  cependant  plus  simple ,  que  eelle 
de  l'unité*  £Ue  ne  porte  en  eU«»itiêfl9ie  auctti  carad^ 
tère  de  plul«lité  et  de  cotnpUoaticm  ;  au  contraire , 
eîDe  forme  la  base  de  totis  les  objets  de  nos  sean 
jatîeas  «  et  de  tontes  les  connaissances  que  nous  pou* 
rôas  avflîr*  Qâ  peut  appliquer  le  nombre  à  l'homme. 
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aux  Anges ,  aux  actions ,  et ,  en  un  mot ,  à  tous,  le^ 
objets  existans  ou  Imaginables.  Quand  nousré][xétoà5 
l'idée  de  l'unité,  et  que  nous  unissons  les  uiiités 
répétées  par  addition^  il  en  résulte  les  qualités 
numériques  composées.  «Parmi  toutes  les  idées  ^  les 
divers  nombres  sont  celles  qui  difi^rent  les  unes  des 
autres  de  la  manière  la  plus  claire  et  la  plus  jpré- 
cijie.  La  plus  petite  variation  même  de  l'unité  dxfiPé- 
xencie  d'elle  la   combinaison  qui  s'en  ra|^roche,  le 

Elus  y  tout  aussi  absolumenl  que  peut  l'être  la  coin- 
inaison  qui  s'en  éloigne  le  plus.  Deux  di£Fèrent 
aussi  clairement  d'un  que  deux  cents ,  et  l'idée  de 
deux  est  aussi  différente  de  l'idée  de  trois ,  que  la 

Srandeur  de  la  terre  de  celle  d'un  ciron.  La  clarté 
es  idées  immériques  et  leur  différence  tranchée  de 
toutes  les  autres,  même  de  celles  qui  s'en  rap^ 

Erochent  le  plus ,  conduisirent  Locke  à  penser  que 
is  démonstrations  arithmétiques ,  quoiqu'elles  ne 
soient  pas  plus  évidentes  et  plus  certaines  que  les 
géométriques  y  sont  cependant  d'un  usage  plus  eé« 
néral  et  susceptibles  d  une  application  plus  précise. 
Gomme  les  idées  arithmétiques  $Ont  plus  précises  et 
plus  faciles  à  distinguer  que  les  idées  géométriques 

2ui  ont  rapport  à  l'étendue ,  où  il  n'est  pas  aussi 
iàle  de  remarquer  et  de  mesurer  toutes  les  identités 
et  différences  >  puisque  nos  idées  dans  l'espace  ne 
peuvent  pas  arriver  à  un  minimum  au-dessus  duquel 
il  leur  soit  possible  de  s'élever  ^  comme  au-dessus 
d'une  unité ,  et  que  par  conséquent  on  ne  découvre 
.pas  la  quantité  ou  proportion  de  la  plus  petite  diffé- 
rence ,  au  heu  que  quatre-vingt-onze  se  distingue 
autant  de  quatre-vingt-dix  que  neuf  mille,  quoique 
quatre-vingt-onze  soit  la  plus  petite  aberration  de 
quatre-vingt-'dix ,  il  résulte  de  là  que  la  géométrie 
ne  saurait  se  prêter  à  un  emploi  aussi  général  et  aussi 
précis  que  l'arithmétique.  Mais',  pour  fsûre  usage  des 
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unîtes  répétées  et  précisément  distinctes  les  unes  dès 
autres ,  ainsi  que  ûp  leurs  combinaisons ,  il  est  abso- 
lument indispensable  d'avoir  des  noms  pour  désigner 
les  nombres»  par  la  raison  même  mae  les  unités  se 
ressemblent  d'ailleurs  toutes  cmant  à  leur  essence ,  %t 
que  tout  nombre  ou  tout  calcul  arithmétique  n'est 
-^u'unè  répétition  »  une  séj>aratioi|  ou  une  association 
e  ces  mêmes  unités.  Voilà  la  raison  qui  fait  que 
certains  peuples  sauvages  ne  peuvent  compter  que 
jusqu'à  une  certaine  série  ;  s'il  leur  est  impossible 
d'aller  au^elà  >  c'est  parce  qu'ils  manquent  de  noms 
pour  les  nombres  suivans^  aont  on  ne  saurait  faire 
sans  eux  aucune  espèce  d'emploi  objectif.  Voilà 
pourquoi  encore  les  enfans  apprennent  à  compter 
plus  tard  qu'on  ne  devrait  le  présumer  :  ou  bien  ils 
ne  possèdent  pas  la  fetculté  de  combiner ,  ou ,  ce  qui 
est  plus  vraisemblable ,  ils  nianquent  de  signes  pour 
fixer  objectivement  les  grandeurs  arithmétiques. 

Après  avoir  déduit  amsi  d'une  manière  générale 
le  savoir  humain  de  l'expérience^  Locke  montre 
avec  encore  plus  de  précision  comment  ce  savoir  se 
forme  dans  toute  sa  liaison  >  et  dans  toutes  ses  diffé- 
rences. Mais,  avant  de  traiter  de  cet  objets  il  consa- 
cre .un  examen  particulier  au  langage ,  a  cause  de  sa 
liaison  étroite  avec  le  savoir.  Le  langage  est  comr 
posé  de  mots ,  lesquels  désignent  pour  la  plupart 
des  idées  générales  de  genres  et  d'espèces.  Locke 
s'attache  donc  principalement  à  expliquer  l'origine 
et'la  nature  des  idées  générales ,  jj^int  de  doctrine 
sur  lec|ael  il  a  &it  rejaillir  en  effet  la  plus  vive 
luînière. 

Les  mots  ^'expriment  que  les  idées  de  la  personne 
qui  parle  ;  mais  ils  se  rapportent  immédiatement 
aussi  aiix.  idées  des  autres  nommes  ;  car  celui  qui 
parle  suppose  que  les  autres  attacheront  aux  mots 
dont  il  se  sert  pour  représenter  ce  qu'il  pense  ,  les 
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mêmes  idées  que  luî-mémé  y  attache.  Mais  siles  mois 
désignent  ce  au'il  y  a  de  général  dans  les  objets  , 
c'est  l'eiFet  de  la  nécessité  et  non  celui  du  hasanl.  Le 
nombre  des  objets  individuels  étant  infini ,  il  est  im- 
passible que  chacun  soit  désigné  |)ar  un  nom  indi-* 
yiduel.  Nul  homme  »e-poun^it4'ailleurs  graver  c^es 
signes  ^ans  sa  inémoii^.  Av  re^e^  la  désignatien  de 
toutes  les  individualités  Ae  serait  rîen  moins  qu'a- 
vantageuse pour  le  savoir  >humain  lui--mème  ;  car 
tous  les  individus  ne  peuvent  pas  être  connus  de  tous 
avec  ime  égale  exactitude  :  une  foule  de  mots  aé- 
raient donc  inintelligibles  et  inutiles  tanlte  pour 
ceux-ci^  et  tantèt  pour  ceux-là.  Enfin  il  faut  que  la 
connaissance  individuelle  s'élève  k  la  connaissance  gé^ 
nérale ,  ou  qu'elle  s'y  rapporte.  Les  noms  individuels 
sont  donc  demeurés  propres  aux  objets  qu'on  est  sou^ 
vent  obligé  de  désigner  pour  les  autres ,  comme  les 
villes ,  les  rivières^  les  montagnes ,  les  hommes ,  etc. 
Un  mot  est  général^  quand  on  l'emploie  ccMnme 
signe  d'une  idée  générale ,  et  une  idée  est  g^érale, 
lorsqu'on  sépare  en  elle  l'individuel  des  qualités ,  des 
circonstances ,  du  temps  et  du  heu.  Mais  il  découle 
liaturelleoient  de  là  ^e  les  expressions  et  les  idées 
générales  désignepA  certains  genres  d'individus ,   et 
pon  les  individus  euxi^mèmes.  Aussi  l'essence  de  cha^ 
que  genre  de  <4i08es  n  est^He  autre  ^ose  que  l'idée 
cUbstr-aite  de  ce  qui  appartient  en  commun  aux  in-  . 
dividtts  du  genre. Tout  ce  qiu  porte  le  nom  de^enre 
ou  d'espèce  n  ek  qu'une   pore  invention  de  t>eftre 
esprit ,   relative  aux  ^militudes  et  aux  analogies  des 
objets.  Ensuite  Locke  divise  les  essences  en  réelles 
et  nominales  ;  les  premières  indiquent  les  vraies  na- 
tures et  dispositions  intérieures  des  choses ,  celles  d^où 
les  autres  qualités  dépendei^;  les  secondés* dénotent 
les  idées  générales  du  genre.  Ces  dernières  sont  en 
rapport  intime  avec  les  ttoms^  et  3ont  jia  même  chose 
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cjue  CCS  noms  à  l'égard  des  idées  simples  et  des  idées 
abstraites  qu'on  forsoe  avec  elles.  Ainsi  l'essence  réelle 
et  l'essence  nominale  d'un  triangle  sont  une  seule  ej; 
même  diose.  Au  contraire  ^  ces  deux  essences  pré- 
sentent une  {grande  différence  >  eu  égard  aux  subs^ 
tanœs.  2ci  nous  ignorons  totalement  l'essence  réelle 
et  la  Tiéô^able  composition  intime  -des  substances , 
taodis  que  l'idée  générale  du  gepre  nous  est  très* 
{>îen  connue.  Nous  <»nnaissons  exactement  ^  par 
exemple  ^  i'idée  générique  de  l'or  ;  mais  nous  n'avons 
aucune  noticoi  du  principe  intrinsèque  des  qualités 
et  (MTOimétés  de  cet  or.  Le  principe  ordinaire  des 
métaphysiciens^  que  les  essences  des  choses  sont 
4^tei7iel]es ,  jo^  s'apptique  qu'aux  essences  nominales, 
et  non  aux  essences  réelles  ;  car  les   premières  , 
comme  idées  ,  demeurent  toujours  les  mêmes,  tan- 
dis que  les  autres  naissent  et  périssent  avec  les  cho- 
ses. Locke  tire  en  outre  de  là  la  conclusion  que 
les  essences  nominalcts  seules  déterminent  la  diffé- 
rence spécifique  des  choses.  On  admet  une  différence 
en^*e  1  ea^  et  Jia  glace  ,  w>n  pas  parce  qu'elles  diffè* 
reofr  i^apt  ,à  leur  essence  réelle ,  mais  parce  qu'elles 
portent  des  nom^  4iffécen3«  Les  monstres  prouvent 
que  (I&  nature  ne  AmÀ  jamais  à  QêAtaiues  formes  et 
k  certaines  essences  inyarialAes  :  iis  ne  se  rapport 
tent  en  offet  à  aMOOn  genre  particulier  '^  car  ils  ont 
>eu  ou  point  des  qui^Utés  q^i  sont  essentielles  dies 
es  choses  îd'où  ils  naissent.  En  outre  ,  les  essences 
réeUéa  -des  choses  Hou»  sont  inconnues  ^  et  elles  ne 
cuvent  par  conséquent  pas  servir  k  établir  des  dis- 
•  tinctîops  et  des  dlassifications  spécifiques.  Le  mode  de 
génëpratÎQnne  saurait  différencier  les  genres.  Premier 
retnent ,  ce  caraotèm  ne  s'appUquerait  qu'aux  ani^ 
maw  ot  aux  végétaux.  En  second  lieu  ^  des  animaux 
d'espace  différente  produisent  ensemble  >  en  sorte 
qju'iqi  Ig  natiire  mâle  les  formes  >«  an  lieu  de  se  coufr 
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ibriper  à  un  plan  fixe  et  invariable.  Enfin ^  lofs  ;de 
l'invention  des  langues ,  les  hommes ,  cpiand  ils  ré- 
partirent les  genres  ^  ne  purent  avoir  aucun  égard 
aux  essences  réelles  ,  parce  qu'ils  les  connaissaient 
trop  peu  j  ou  ne  les  connaissaient  même  pas  du  tout. 
La  aétermination  des  essences  des  choses  dérive 
donc  de  l'homme  lui-même  ;  et  elle  est  un  produit 
de  son  entendement  /  quoiqu'en  cela  il  ne  s'aban- 
donne pas  toujours  à  sa  seule  volonté  arbitraire  , 
mais  qu'il  se  conforme  autant  que  possible  aux  carac- 
tères qui  lui  sont  offerts  par  la  nature.  Les  idées 
abstraites  des  objets  moraux  et  des  actions  morales 
sont  presque  entièrement  arbitraires  ;  les  essences 
nominales  des  substances  le  sont  moins  ^  quoique 
fondées  aussi  sur  l'expérience. 

Jusqu'ici  Jjocke  s'était  occupé  des  sources  et  de 
l'origine  de  nos  idées ,  ainsi  que  de  la  manière  de  les 
désigner.  Il  s'eflforce  ensuite  d'en  déterminer  l'es- 
sence >  la  valeur^  et  les  bornes.  Toute  connaissance, 
{)rise  dans  un  sens  un  peu  restreint ,  est  à  ses  yeux 
'observation  de  l'identité  ou  de  la  différence  de  nos 
perceptions  et  de  nos  idées,  de  sorte  qu'elle  ne  s'étend 
pas  puis  loin  que  ces  dernières.  Il  n'examine  pas  les 
questions  de  savoir  s'il  y  a  quelque  chose  à  quoi  nos 
perceptions  ne  puissent  point  se  rapporter  »  et  pour- 
quoi cette  chose  ne  pourrait  pas  être  l'objet  de  notre 
connaissance.  En  outre ,  la  connaissance  né  saurait 
aller  qu'aussi  loin  que  nous  sonunes  en  état  d'en- 
trevoir la  combinaison  et  le  rapport  de  nos  percep- 
tions ,  c'est-*à-dire ,  aussi  loin  que  la  sensation,  l'intui- 
tion et  le  raisonnement  nous  font  découvrir  des* 
associations  et  des  relations.  La  simple  intuition , 
-que  Locke  nomme  im  sentiment  immédiat  de  rela- 
tion f  n'embrasse  pas  non  plus  immédiatement  toutes 
les  idées;  car  il  en  est  certaines  que  nous  ne  pou- 
^x}ns  comparer  qu'avec  le  secours  d'une  idée  inter- 
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Ainsi ,  par  exemple ,  la  seule  iatuidon  ne 
suffit  pas  pour  nous  faire  apercevoir  si  un  triangle 
acutangle  a  une  même  base  et  une  même  hauteur 
q^u'un  triangle  obtusangle.  Le  simple  raisonnement 
n'embrasse  également  point  toutes  les  idées ,  puis- 
que nous  manquons  souvent  des  idées  intermédiaires 
nécessaires  pour  établir  un  raisonnement.  La  sensa-* 
tion  est  encore  bien  plus  limitée  que  l'intuition  et  le 
raisonnement  y  parce  qu'elle  ne  s'élève  jamais  au- 
delà  de  ce  qui  tombe  réellement  sous  les  sens.  En 
Sénéral  ^  la  connaissance  s'étend  à  l'idenfité ,  et  à  la 
isseniblance  ^  à  la  coexistence  ^  à  la  relation  ou  à 
Texislence  réelle  des  choses.  L'identité  et  là  disparité 
sont  tout  aussi  bien  déterminées  par  notre  intuition 
que  par  nos  idées  ;  car  nous  ne  pouvons  avoir  aucune 
iaée  d'une  chose  >  sans  apercevoir  dans  le  mémo 
temps  que  cette  chose  dlEtère  de  toutes  les  autres^ 
Notre  connaissance  est  plus  restreinte  par  rapport 
à  la  coexistence.  En  eJSct  ^  nos  idées  des  substancesi 
ne  sont»  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  que  des  ag^ré-- 
gats  d'idées  simples  réumes  dans  un  seul  sujet; 
mais  i  d'après  ces  idées  simples  elles-mêmes  y  nous 
ne  voyons  pas  jusqu'à  quel  point  elles  sont  en  liaison 
ou  incompatibles  avec  d'autres  idées  simples  :  c'est 
pourquoi  nous  ne  pouvons  pas  déterminer  quellea 
qualités  les  objets  peuvent  avoir  encore  y  indien- 
aamment  de  celles  qui  nous  sont  connues.  Nous 
savons  que  l'odeur  >  le  son  y  et  la  saveur  des  corps 
dépendent  du  mode  d'union  de  leurs  parties  ;  mais 
nous  ignorons  comment  on  peut  les  dériver  de  ce 
même  mode  d'union.  C'est  pour  cette  raison  qu'il 
nous  est  impossible  d'arriver  par  les  idées  àja  con- 
naissance des  forces  et  des  pouvoirs  des  substances. 
Enfin ,  quant  à  ce  qui  concerne  l'existence  réelle  des 
choses  y  nous  n'avons  une  connaissance  intuitive  quç 
^e  notre  propre  existence,  une  connaissance  dé-* 
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môiistràdve  de  celle  de  Dieu  y  el  imé  simple  connais-^ 
sance  deâsnellé  de  celle  de'  toutes  les  autres  choses  ^ 
en  tantcpîè  noils  sentons  îittià^édSiftfcMeiit  la  présence 
de  ces  dernières.  ' 

Locke  passe  ensuite  à  Félamen  des  pniicipes  et 
des  conclusion?  tirées  des  dtéfiméoi^.  Ma»  ici  il-  ne^ 
donne  que  trop  de  prennes  de  son  ighdtànce  en  mé^ 
faphysiqne  et  de  son  peu  de  connaissance  de  la 
nature  au  savoir  à  priori  en  général.- ït  refuse  toute 
espèce  d'utilité  aux  axiomes  philosophicpies  admi^ 
depuis  Aristote.  Ce  ne  sont  pas  y  suivant  lui ,  les 
seules  vérités  rationnelles  évidentes  en  elles-mêmes  : 
les  propositions  identiques  particulières^  et  les  ca  9 
plus  limités  de  ces  dernières ,  ont  autant ,  sinon 
même  plus^  d'évidence.  Elles  ne  sont  non  plus  que 
très-peu  ou  point  utiles  pour  le  savoir^  parce  qu  on 
aperçoit  toujours  les  cas  particuliers  bien  avant 
elles.  Chacun  sait  que  deux  et  deux  font  quatre  ^ 
avant  de  savoir  que  le  tout  doit  être  égal  à  ses 
parties.  Locke  conclut  delà  que  les  axiomes  sont 
entièrement  superflus  pour  prouver  les  propositions^ 
qu'ils  renferment,  qu'on  ne  peut  par  conséquent 
les  faire  servir  de  rase  à  aiicune  science ,  et  que 
personne  n'a  encore  établi-  une  science ,  par  exemple,' 
sur  le  principe  de  la  contradiction.  ]&  né  côntrifeueiit 
point  non  plus  à^  l'agrandissement  du  dercle  de  no^ 
connaissances.  On  peut,  avec  leur  secours,  prouvei^ 
le  vrai  touir  aussi  bien  que  le  faux,  et  ils  ne  sauraient 
donc  servir  tout  au*  plus-  qu'à-  alimeritef  une  dispute 
interminable.  Au  nombre  des  propositions  vides  de 
sens ,  Locke  range  non-seulement  les  identiques  , 
nikais  encore  celles  où'  un  caracitère  d'une  idée  coin-^ 
posée  lui  est  assigné  comme  attribut,  par  conséquent 
tous  les  jugemens  analytiques ,  comme  celui  ci  :  jTont 
homme  est  un  animal.  De  pareils  jugemens  ne  nou^ 
apprennent  rien  que  nous  ne  sachions  déjà  d'avance; 
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et.  îil»  ni*aecrDis9ent  pas  le  moins  du  monde  la  masse 
de  notre  savoir.  Le  cercle  de  nos  connaissances  ne 
s*sfgrandit  réellement  que  par .  les  jugemens  en 
vertu  dfiiqaels  nous  attribuons  au  sujM  un  aUribut 
mû  n'est  pa»  renfermé  dans  Fîdée  de  ce  sujet.  Locke 
crëtrmt  de  celte  manière  tooAe  l'importance  des  con* 
naissances  ttia]]rtiq[uës. 

Locke  dàBBe  encore  de  piiis  fintes  pteiivés  de  son 
ignorance  etf  métaphysî(|ue  lorsqu'il  raisofllpe  lui*- 
méaie  sur  les  problèmes  de  cette  scienée  diaprés  sa 
méthode  de  phdosopber.  Il  assure  qu'on  né  parvien-r 
dra  jamais  à  ckmner la  solution  de  certains ,  et  qu'il  est 
lacue  an  contraire  d'en  résoudre  d'autres ,  lorsqu'on 
renonce  aux  préjugés  et  à  la  partialité  systémati^ 
^jaes.  Parmi  les  problèmes  qu'il  oéclare  insolubles,  il 
ranse  le  suivant  :  Ce  qui  est  matériel  peut^il  pen- 
^«r  r  Nous  voyons  bien  que ,  d'après  sa  nature  y  la  ma- 
tière ne  sent ,  ni  ne  pens^;  ;  mais  il  n'y  a  pas  d'imposr 
«ibilité  à  ce  que  Dieu  ait  donné  le  pouvoir  de  sentir 
et  de  penser  à  elle  ou  a  une  de  ses  modifications.  Au 
moins  ne  saurait*on  ntiUement  démontrer  le  con<- 
traâre.  Locke  >  en  émettant  cette  opinion  ^  fcmrnissait 
au  matérialisme  des  armes  redoutables ,  dont  il  ne 
nmnqua  pas  non  plus  de  se  servir  par  la  suite.  Mais, 
en  a«r  comme  kdi  c'est,  à  proprement  parler» 
interdire  toute  espèce  de  ]^ûlosopnie  sur  cet  objet , 
et  rendre  le   problèine  insolubfe  ; .  car ,  avoir  re- 
cours à  la  tottte^puissance  de  Dieu  pour  expliquer 
une  chose  à  l'èsphcation  de  laquelle  les  raisons  na- 
turelles .ne   paraissent  pas  sufifire,  c'est   assigner 
un  terme  absolu  au  raisonnement  et  à  la  pbi£oso- 
phie.     . 

La  théorie  de  l'origine  et  la  nature  de  nos  ccfi^ 
naissances  certaines  imaginée  par  Locke ,  reposait 
sur  des  principed  diamétralement  opposés  à  ceu^: 
d'où  Lémnite  dérivait  la   sienne.   Le    philosophe 
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anglais  faisait  naître  toutes,  nos  connaissances,  dl^ 
rexpériénce  extérieure  et  intérieure  :  il  n*y  avait 

E»int  pour  lui  de  connaissances  à  priori  autres  tpme 
s  abstraites  >  qui  ne  méritent  encore  quetrès-impro- 
pjrement  ce  nom ,  parce  que  le  contenu  en  est  pres- 
que entièrement,  ou  totalement  même ,  d'après  les 
principes  de  Locke ,  emprunté  à  Texpérienoe  ,  die 
sorte  qu'elles  sont  réellement  à  posteriori.  Léibnite  , 
au  contraire/  n'admettait  auciuie   action  physique 
extérieure  des  substances  corporelles  sur  Famé ,  pas 
même  celle  du  corps  avec  lequel  cette  âme  se  trouve 
dans  le  rapport  le  plus  prochain  ;  mais  il  prétendait 

3ue  les  lois  nécessaires  de  la  connaissance  sont  fon- 
ées  à  priori  dans  l'âme  ,  et  que  la  série  entière  des 
perceptions  et  des  opérations  de  l'âme  procède  uni- 
quement de  son  principe  intérieur.  Les  deux  philo- 
sophes étaient  donc  antagonistes  naturels  Tun  de 
l'autre  par  leurs  systèmes. 

'  La  théorie  de  Locke  dut  fixer  d'autant  plus  Fat- 
tention  de  Léibnitz ,  qu'elle  avait  été  généralement 
reçue  avec  un  enthousiasme  qu'on  explique  sans 
peine  par  la  popularité  de  l'exposition  et  par  le 
caractère  même  de  cette  doctrine ,  puisqu'elle  mar- 
chait toujours  sous  les  auspices  et  la  conduite  de 
l'expérience.  Léibnitz  y  fit  donc  des  remarques  cri- 
tiques et  réfutatoires ,  dont  plusieurs  virent  le  jdar 
du  vivant  de  I^pcke  y  qui  ne  les  accueillit  pas  aussi 
bien  qu'on  aurait  dû  s'y  attendre.  Cependant  la  cri- 
tique du  philosophe  allemand  né  fut  pas  entière- 
ment achevée  pendant  la  vie  de  son  adversaire  ;  aussi 
ne  parut-elle  point  de  suite ,  parce  que  Léibnitz  ne 
voulait  pas  poiémiser  contre  un  mort ,  quoiqu'il  eût 
fait  part  de  ses  remarques  à  plusieurs  savans.  Les 
mémoires  qui  s'y  rapportent  ne  furent  imprimés 
qu'après  sa  mort ,  dans  ses  Œuvres  philosophiques  > 
sous  le  titre  de  :  Nouveaux  essais  sur  l'entendement 


.STSTEMB  DE  LOCKB.  aSS 

JfÊwmMn,  par  l'auteur  de  l'Hannome  préùabUe.  L'ou« 
vragpe  est  dialcigué. 

luéîbmts  rend  justice  entière  aux  taleas  philoso- 
pliîgues  et  au  raéiite  de  sou  adversaire»  sans  disr 
wnuler  pour  cela  ce  qu'il  considérait  comme  des 
▼ices  et  des  imperfections  dans  son  système.  H  dé- 
veloppe ayeo  clarté  et  précision  sa  propre  théorie 
de  Iforigiiie  et  de  la  nature  de  nos  connaissances*  Elle 
tient  le  mâtieu  entre  celle  de  Locke  et  le  cartésia- 
nifiBue  :  aussi  contribua^-elle  beaucoup  à  éclairdr 
ce  point  important  de  doctrine  ».  et  à  le  rapprocher 
du  terme  ou  il  devait  être  connu  d'une  manière 
complètement  satisfaisante. 

D  a]>ord ,  Léibnite  combat  l'assertion  qui  avait  servi 
de  point  de  départ  à  Locke ,  celle  qu'il  ne  peut  pas 
y  avcMT  d'idées  innées ,  et  que  toutes  nos  connais- 
sances, sans  exception»  prennent  leur  source  dans 
l'expérience  intérieure  ou  extérieure.  Il  fait  voir  que 
les-  sen»  ne  peignent  toujours  que  des  choses  indivi- 
duelles r  et  jamais  des  généralités  :  que ,  par  consé'- 
quent  »  on  ne  peut  chercher  en  eux  la  cause  de  ces 
aemières  »  ou  y  recourir  pour  les  expliquer.  Il  n'est 
pas  non  pkis  possible  de  dériver  de  l'expérience 
acquise  parles  sens  les  idées  fondamentales  de  la  con^ 
maissance  »  nécessité  »  identité  »  substance  et  autres , 
parce  que  les  sens  ne  nous  offirent  pas  les  objets  de  ces 
idées,  liéibnitz  se  fonde  encore  sur  d'autres  raisons. 
Les  perceptions  des  objets  sensibles  ne  peuvent  être 

Îroduites  n^  immédiatement  et  miraculeusement  par 
kieu  ^  ni  par  l'action  physique  des  corps  eux-mêmes, 
action  qm  est  incompr énensible  »  surtout  dans  le  sys- 
tème des  monades  :  il  faut  donc  que  toutes  les  per- 
ceptions et  idées  naissent .  du  principe  intérieur 
dç  l'àme  y  dans  laquelle  elles  ne  sauraient  venir  du 
dehors. 

* 

£q  outre»  nous  avons  évidemment  des  connais- 
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sances  à  priori ,  comme  seat  les  pmcipes  ii^gc9h 
flaires  et  les  Térités  matfaématîqaes,  qpie  non-seule- 
ment on  entrevoit  avant  FespériénGe  et  indépeiuiai»- 
ment  d'elle ,  mais  qu'encore  on  ne  peorit  nulleiiieni 
apérceroir  avec  sott  secours.  Aucune  indhKtion ,  pur 
exemple^  quel  qué  Soit  le  nombre  des  fiais  soir  Iea> 
quels  elle  s  appme ,  ne  sam*àit  pfoourer  à  une  pro- 
position cette  g^énérafité  ef  eetlte  néeessîté  rigoti^ 
reuse  avec  lesqueBès  nous  reconnaissona  lea  prin- 
cipes logiques  et  les  vérités  flMitbématiqiiea.  Tmartea 
les  inductions  ne  raôn^Ërent  rien  de  pk»  sinon  M'an 
objet  est  ainsi  ;  mais  elles  ne  font  pas  voir  qu'iiaera 
toujours  ainsi ,  qu'il  doit  Vétre  toujours ,  et  «pi'il  ne 
saurait  être  autrement.  Or^  comme  nous  avons  des 
connaissances  générale»  et  rigoureusement  néces- 
saures ,  et  qu  elles  ne  peuvent  pas  provenu^  de  i  exr 
périence ,  elles  doivent  donc  avoir  leur  ftmdement 
a  priori  dans  l'âme.  Mais ,  à  cette  occasion ,  Léibnkz 
£ut  remarquer  expressément  que  Tàme  ne  renferme 
point  les  idées  innées  dans  leur  généralité  abstraite*  et 
moins  encore  dans'Ieurs  formules  scientifiques;  mais 
qu'elle  n'en  contient  qu^  les  dispositions  ^  comme  on 
pourrait  dessiner  la  figui*e  d'un  Hercule  dans  leS 
veines  d'un  bloc  de  maH>re ,  quoiqu'il  fetiùt  encore 
le  travail  de  Fartiste  pour  découvrir  les  vrâies ,  et 
retrancher  la  pierre  sujperflue.  CertttiAes  idées  et  vé- 
rités sont  innées  en  nous ,  ilon  dans  le  sens  qu'elles 
sont  réellement  présentes  à  la  conscience  et  qu'elles 
entrent  en  action  ^  mais  comme  instincts  et  conuné 
inclinations^  quoique  cet instincC  et  ces  iniclinalions 
soient  toujours  accompagnâtes  de  qtiellitu'acëvîté ,  qui 
est  seulement  insensmfe.  Ainsi  le  aéveloppemenf 
des  idées  innées  suppose  réellement  l'eitpérience  ; 
afin  que  l'âme  dirige  sàr  elles  son  attention  >  et  qu'-elle 
applique  ses  facultés  à  les  produire. 

Léinnitz  expliquait  cette  expérience  et  son  rapport 
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K  ITacîvîté  intérieure  de  ¥àme  d^iihe  manière  c^  lui 
appartient  en  propre ,  et  qu'il  déViaif  adopter  pour 
ftemeurer  fidèfe  k  son  système.  Ijés-  sens  ne  fournis^ 
^entqne  Foecasion  (tes  perce^^tis  :  ce  sôùiftes  cau^ 
ses  occasîonelles  de  ees  percepfibni»  ;  oaais'ce  ne  sont 
pas  les  canaux  an  moyen:  desqueb-  Ité  corps  agiss^l 
pbysitmeiBent  sur  Y4ime  ,  et  prédui^énlf  leë  percep^ 
tioiis.  jLe  développement  des  coiinâii^sàiices  en'  géné^ 
rai  se  dirige  vers  le  corps ,  et  dorrë^pond  harmo- 
mqu^nènt  aulx  opérations  ^^ilnbnadi^i^  dont  ce  corps 
est  composé.  Cest  aussi  cette  direction'  qu*afiecte  lé 
développement  des  connaissances  innées  par  rap^ 
port  à'cefles  €{ue  Léibnitz  appelait  empiricjues.  Dieu 
a  ass#âé  à  l'âme  un  corps  qui  convient  au  mode 
particulier  de  développement  de  ses  pei^ceptions ,  et 
réciproquement  au  corps  une  âme  dont  les  opérai 
tions  intérieures  sont  en  harmonie  avec  lui.  Voilà 
pourquoi  le  corps  semble  agir  sur  i'âme  >  et  l'âme  sur 
le  corps  ;  mais  cette  influence  réciproque  n'a  pas 
réellement  lieu.  Sif  un  ou  plusieurs  sens  ikianquent  à 
Hiomme  ,  il  n'éprouve  pas  les  perceptions  '  que  ces 
sens  lui  procurent.  Cet  enet  ne  provient  point  du  man^- 
qoe  des  sens  corporels ,  mais  if  tient,  oien  plutôt  aii 
manque  de  développement  des   perceptions  dans 
Fâihe.  S  eiV  est  de"  mèitië ,  en  sen^  inverse ,  quand 
Tâme-  ne  peut  pas  mbutoii*  le  corps  à  sa  volonté.  ^ 
Ici'  cm  reconnaît  évidenunent  les  conti'adictions 
auxquelles^  lé  système  des  monades  conduit^  lors- 
qu'on f  applique  au  rapport  des  connaissances  à 
pnoriêLnx  cann^êeaices*  a  posteriori.  Non-Seulement; 
en  n'adinettbnt  pas  l'influence  réciproque  du  corps 
sur  l'âme  et  de  Tâme  ^vct  le  corps ,  on  déti^  abso- 
lument la  cause  de  la*  succession  déterminée  de  nos 
percepbons^  mais  encore   Léibnitz  veut  que  l'im- 
pression des  objets  sur  les  sens  soit  la  cause  occasio-»- 
nelie  du  développement  des  connaissances  à  priori. 


^56  PHILOSOPHIE  MODE^RKE. 

Ces  connaissances  à  priori  seraient  dont;  ',  'std^aiif 
lui ,  impossibles  sans  les  sens.  Mais  pourquoi  ^  peut- 
on  demander  avec  raison ,  est-il  besoin  d'une   in^ 
pression  organique  sur  les  sens  y  si  l'âme  développe 
toittes  ses  perceptions  d'elle-même  et  sans  Tinfluence 
du  corps  r  Cependant  Léibnitz  réfutait  à  cet  ég^ard 
Locke-,  qui  prétendait  que  la  connaissance  appelée 
pure  tire  uniquement  sa  source  de  Texpérience.  Jjs 
philosophe  allemand  prouvait  assez  démonstracire^ 
ment  qu'elle  doit  au  contraire  naissance  aux  dispo- 
sitions innées  de  Tâme  ,  quoiqu'il  n'édairctt  pas 
d'une  manière  suffisante  la  nature  des  connaissancea 
kpriori  elles-mêmes;,  ainsi  que  toute  cette  matière 
en  général.  « 

Léibnitz  cite  aussi  l'exemple  de  plusieurs  idées 
que  Locke  avait  dérivées  de  l'expérience;  et  il  fiait 
Ydir  que  cette  déduction  n'est  rien  moins  que  propre 
à  épuiser  le  sujet ,  et  à  contenter  l'esprit.  Ainsi  l'idée 
de  la  durée  ne  peut  pas  reposer  uniquement  sur  l'ex- 
périence, puisque  nos  sensations  et  perceptions  se 
succèdent  avec  trop  d'irrégularité ,  pour  qu'il  nous 
soit  possible  d'en  former  l'idée  du  temps  ou  d'un 
continu  pur.  Le  cas  est  le  même  pour  l'idée  de  Tétem 
nilé;  car  les  sensations  extérieures  ne  sauraient  ik>us 
iaire  apercevoir  que  la  raison,  qui  nous  détermine  À 
ajouter  toujours  des  momens  du  temps  les  uns  aux 
autres,  existera  toujours.  Les  idées  simples  que 
Locke  admettait,  et  d'où  il  faisait  provenir  toutes 
les  autres  par  complication ,  ne  sont  rien  moins  que 
simples,  et  elles  résultent  même  de  sensations  miuti- 

Eles,  que  nous  n'avons,  à  la  vérité,  pas  toujours 
I  faculté  de  distinguer  les  unes  des  autres.  C'est 
donc  à  tort  qu'on  les  regarde  comme  simples. 

Léibnitz  s  éleva  encore  contre  la  proposition  de 
Locke  y  que  l'âme  ne  pense  pas  toujours ,  parce  que 
nous  n'avonjs  pas  toujours  la  conscience  de  fa  pensée  j^ 
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«t  il  allaqaa  également  les  conclusions  que  le  philo- 
^oplie  anglais  en  avail  tirées.  Il  posa ,  au  contraire ,  en 
principe ^  que  l'âme ^  comme  substance  simple,  est 
sans  cesse  en  action,  et  qu'elle  produit  toujours  de 
nourelles  perceptions.  U  est  yrai  que  nous  n'avons 
pas  toujours  la  conscience  de  ces  perceptions  :  ce 
'  uéÊiut  ae  conscience  a  lieu  non-seulement  pendant 
'  le  sommeil  et  les  évanouissemens .  mais  encore  dans 
I  Tétat  de  veille ,  où  il  nous  arrive  fréquemment ,  même 
au  milieu  de  perceptions  daires  ^  de  ne  pas  être  le 
moins  du  monde  informés  d'autres  perceptions  «-« 
multanées  et  accessoires.  Ainsi,  par  exemple^  un 
meunier  a  des  idées  claires  de  certaines  occupabonâ 
auxquelles  il  se  livre ,  mais  il  n'entend  pas  le  brait 
du  moulin ,  quoique  les  perceptions  de  ce  bruit  exis- 
tent en  lui.  Cependant  le  défaut  de  conscience  n  est 
pas  total  :  il  reste  toujours  une  sensation  faible  et 
obscure  ,  même  pendant  le  sommeil  et  les  évanouis^ 
semens  les  plus  profonds;  car  l'excitation  la  plus 
forte  ne  serait  pomt  en  état  de  nous  réveiller  si  nous 
ne  la  sentions  pas  du  tout ,  les  rêves  seraient  in^^ 
possibles  j  etc. 

On  ne  saurait  disconvenir  que  Léibnitz  n'ait  dé- 
couvert déjà  quelques-uns  des  principaux  vices  de 
la   philosophie  de  Locke  y  et  qu'il   n'ait  ébranlé 
cette  théorie  dans  ses  fondemens.  Si  donc  Locke 
a  réussi  ^  jusque  vers  la  fin  d|a  dix-huitième  siède , 
à  convaincre  la  plus  grande  partie  des  philosophes 
modernes  de  la  non-existence  des  idées  innées ,  la 
faute  en  lut ,  d'une  part ,  à  ce  que  Léibnitz  argu- 
menta dans  l'esprit  de  son  propre  système ,  dont  il  ne 
pouvait  pas  mettre  l'ensemble  à  l'abri  de  tous  les 
doutes ,  de  sorte  que  des   vices  de  sa  doctrine  en 
général  on  concluait  aussi  l'insuffisance  de  sa  criti- 
que de  Locke  ;  d'un  autre  côté ,  à  ce  que  la  manière 
âént  le  philosophe  anglais  déduisait  de  l'expérience 
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les  idées  foniUmexitalei  du  sav<Mr ,  présentait ,  an 
premier  aperçu  ^  des  charmes  (jui  la  rendaient  sur- 
tout précieuse  pour  rentendement  du  cqmmun  <i» 
hommes.  Cette  longue  erreur  fut  enfin  Xol  suite  du 
défaut  de  guide  ^^ertain  pour  découvrir  le  véritabk 
caractèxeues .connaissances  à  priori,  se jneadre com- 
plètement maître  de  ces  connaissances ,  et  détermi- 
ner Jeur  ir^pport  à  Texpécience^  défa^  qui  fit  en 
particulier  que,  voyant  certaines  idées  ^  autrefoîsran- 
gées  dans  lapasse  des  vàéesàpriony  ne 'point  y  ^>- 
partenir,  on  se  confirma  dâms  l'opinion  qu'elles  de- 
vaient naissance  à  l'expérience ,  d'où  l'on  ne  tarda 
pas  à  cwjecturer  que  Locke  pouvait  bien  ne  pas 
avoir  eu  tort  -en  soutenant  que  cette  même  expé- 
rience est  la  source  de  toutes  nos  connaissances  en 
général.  C'est  ainsi  qu'on  explique  comment ,  mal* 
gré  les  ar^mens  de  Léibnitz  et  les  attaques  de  plu- 
sieurs philos<^)hes  anglais  ou  autres ,  la  philosophie 
de  Locke  demeura  pendant  un  certain  temps  doiiuh 
nante  ,  quoique  ayant  à  la  yérité  subi  quelques  mot 
difications  et  quelques  restrictions  dans  ses  détails. 

Mais  Kant  ^  en  publiant  sa  Critique  de  la  pure 
raison 9  ne  démontrais  moufles  yices  de  la  tnéo- 
rie  de  Locke  que  ceux  du  ;systâvm!S  de  Léibnitz.  L^ 
philosophe  andaiîs  ,  aussi  bien  que  son  adversaire , 
çpnfi3ndf^t  d'fdportd  1^  sensibilité  avec  lintelUgenoe  , 
mais  seulc^e^  d'une  ;m9nièire  .4^£Eérente  de  celle  de 
Léibnitz,  et  plus  pernicieuse ^corepom'la  véritable 
théorie  des  ^ddtésinteUedueUes.  Au  lieu  que  Léib^ 
nitz  accordait  trqp  pevi  fiux  sens  et  trop  à  l'espcit , 
Loçk^  4piu;Miit  à  ce  dernier  trop  peu  de  p^rt  au 
Ravoir,  etile|i,ac<|OFdait'beaucouplTopauxsens.Les 
deux  philosophes  mécounaissaient  également  la  vér 
ritahle  différence  spécifique  des  deux  pouv^^rs ,  Is 
sensibilité  et  l'intelb^ence.Locke  sensuaiisaitles  chor 
ses,  comme  si  elles  n  étaient  que  sensibles  par  rapport 
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|i  la  connaissaDce ,  et  coaime  si TiateUigence necon- 
trïbiiait/eD  lîen  k  cette  dernière ,  si  ce  n'est  par  les 
Ibncliofi^  Icjgiqaes  de  la  séparation  et  de  la  combi- 
naison des  caractères.  Son  système  devenait ,  de  cette 
manière ,  aussi  et  même  e^cc^e  ^us  imparfait  que 
ceiiiî  de  ItféibnitK  j  et  ^us  4^M^  ^  apj^qués  aux  spé- 
pulatiocis  métiqpbysiqms^  devaient  ^leçea^Airement 
égarer  Te^rit  dans  un  4^pl<9  d'erj^e^s  A'o^  il  ne 
lui  étakpliis  :p^s\ble  deaortir>  (^  <pii  prouve  assez 
clairement  {jjie  les  fondemeiis  de  la .  connaissance  hu^ 
maine  VLét^^jolt  pa^  Picore  .è.|ab|Us  pyf  une  assiette 
suffîsaauviept  sdlide* 

Lod^  Gçoj^M,  eaoutre ,  voir  dfms  j^  simple  absolu 
de  l'expéneace  Ia  opuse  ^éeUe  .finale  de  la  connais^ 
sance^  comme  Léâbnile  s'imagjnaijt  la  trouver  dans 
le  simple  absolu  de  rentendement.  Mais  la  monade 
du  denûer  est  une  idée  vide  de  sens>  etje  simple  de 
Texpénence  du  premier  en  est  une  imaginaire  ^  puis-' 
que  l'expérience  ne  peut  rien  piontrer  de  simple  «  e% 
que  les  idées  appelées  simples  sont  toujours  des  senr 
sations  composées  >  ainsi  q^e  liéibnib^  en  a  déjà  fait 
la  remarque  fidrt  juste,  he  m^ér;i|disme  était  une 
suite  néeessaine  du  prîncîpe.^e  ^Uh^  ,  quc^iqu'à  cet 
égard  le  ^bikrsfifike  MK^Ifi^  A^  sescN^t  f/à&  p£is  pro- 
noncé qu'au  isiiÎQt.de  f^faisi^ws  (autres  conclusions  qui 
décodleat  de  saihéorie ,  par  rapport  ii  la  pivinité  i 
au  libre  avbilse ,  et  à  la  juatiP^^  ^norale  de  f  bomme. 
lia  £iU8seté  de  ce  principe  jne  lui  seimt  pa»  demeu- 
rée cacbée  «  sH  eûl  réfl/éçbi  4Lvec  piqs  4^  profondejur 
et  moins  de  parwJij^  aur  l'ef|>ace ,  la  matière  et 
leurs  rapports  réciproques ,  et  js'il  n*eût  pas  mieux 
aimé  ployer  Jes  idées  qu'il  sW  fofnàSi  au  restant  de 
«on  système,  qui  refiwdM  ^Ati^i^eqAent  ce  dernier. 

Locke  confimdait  aussi  la  généralité  con^parative 
des  oommissanoes  acquises  par  expérience  avec  la 
nécessité  rigoureuse  <{e  c^e;^  c^e  celte  expérience 
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ne  peut  jatnais  procurer.  Il  parait  s'être  persuada 
que  la  généralité  comparative  peut  dégénérer  en 
nécessité  rigoureuse;  que,  par  exemple^  parce  que 
rinduction  confirme  le  principe  de  la  causalité  ,  ce 
principe  devient  par  cela  même  nécessaire.  Cette 
erreur  a  été  également  relevée  par  Léibnits  ;  mais 
elle  fiit  une  des  principales  raisons  qui  engagèrent 
Ix>cke  à  continuer  de  chercher  la  source  des  prin- 
cipes Ibgiques  dans  l'expérience,  et  à  y  rapporter 
aussi  la  certitude  des  mathématiques. 

Malgré  tous  ces  dé£auts ,  Locke  conserve ,  sous  le 
point  de  vue.de  la  sciaace  philosophique ,  le  grand  et 
unportant  mérite  d'avoir ,  pour  la  preoaière  fois ,  em- 
brassé l'einpirisme  dans  toute  sa  rigueur  ;   car  son 
exemple  démontra  évidemment  jusqu'à  quel  point 
cet  empirisme  peut  ou  ne  peut  pas  satisfaire  esk  réa^ 
lité  l'esprit.  De  plus ,  Lodce ,  signala  dans  le  même 
temps  ,  plusieurs  erreurs  des  anciennes  théories  do- 
minantes sur  la  nature  et  Torigine  du  savoir  ,    et  il 
écarta  les  difficultés  de  la  route  qui  devait  conduire 
^es  successeurs  à  la  découverte  de  la  vérité.  H  donna; 
en  outre ,  le  précieux  exemple  d'une  analyse  psyco- 
logique  des  perceptions  et  des  idées ,  et  init  ainsi 
sur  la  voie  de  petroctionner  la  psycologie  empirique; 
A  ces  avantages  on  doit  joindre  encore  là  simplicité  ; 
le  calme,  la  précision,  la  clarté  et  la  noblesse  de  son 
style  philosophique ,  qui  est  un  véritable  chef-d'œu- 
vre ,  mais  dont  les  beautés  particulières  ne  peuvent 
être  bien  senties  que  daùs  la  langue  originale ,  et  ont 
plus  ou  moins  disparu  dans  toutes  les  traductions 
que  nous  possédons. 

Avant  de  passer  aux  démêlés  que  VEssmi  sur  Fe'n-' 
tendement  b^umain  causa  en  Angleterre ,  je  vais  en^ 
core  caractériser  quelques  autres  écrits  philosophi- 
ques de  Locke  ^  et  commencer  d'abord'  par  ceux 
qui  ont  rapport  à  la  partie  théorétique  de  la  science. 
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Ici  se  rangent  plusieurs  mémoires  qui  furent  trouvés 
dans  les  papiers  de  Fauteur  après  sa  mort ,  et  qui 
sont  insérés  dans  la  collection  complète  de  se^ 
CEutrres. 

Le  traité  Ofihe  conduct  of  understanding  peut  être 
bonsidéré  comme  une  espèce  de  Wîque  pratique.  II 
n'est  point  écrit  dans  un  ordre  métnodique ,  mais  il 
se  compose  d'un  mélange  d^observations ,  recueillies 
au  hasidrdi  sur  les  moyens  de  décçuvrir  les  vices  dé 
rentendement ,  de  les  corriger  et  de  les  prévenir. 
Locke  imite ,  dans  sa  condtdte  ^  les  médecins  >  qui  n'é* 
tudient  les  maladies,  iie  J|es  décrivent  et  ne  cher- 
dient  des  remèdes  contr'elleâ,  qu'à  mesure  que  l'ex- 
périence les  leur  oflre.  Ce  traité  est  extrêmement 
mstructîif ,  parce  qu'il  donne  le  résultat  des  travaux 
psycologiques  assidus  d'un  des  meilleurs  philosophes 
qui  aient  jamais  existé.  Locke  n'était  pas  satisfsut  de 
la.  logique  qu'on  enseignait  alors  dan^  les  écoles ,  et 
on  doit  être  étonné  que  ses  remarques  sur  la  méthode 
ordinaire  n'aient  pas,  non  plus  que  celles  de  soq  pré- 
décesseur Bftcon  de  Vérulam  ,  de  l'autorité  duquel 
il  s'appuie  fréquemment,  contribué  davantage  au 
perfectionnement  de  cette  méthode. 

L'entendement,  disaient  Bacon  et  Lodke ,  ne  peut 
certainement  pas  être  abandonné  tout  entier  à  lui- 
même;  il  feut  le  guider,  et  en  assurer  l'emploi  par 
des  règles.  Sous  ce  rapport,  oii  a  raison  de  recom- 
i&ander  l'étude  de  la  logirue  avec  tant  d'instance. 
Mais  les  moyens  qu'on  a  proposés  pour  former  l'és-j 
prit  ne  font'  pas  disparaître  les  inconvériiens   qui 
60ât  la  suite  naturelle  de  la  néfi^Iigence  du  soin  de 
cdtiver  les  facultés  intellectueueà  :  ils  occasionent 
au  contraire  des  vices  dont  l'entendement  dû  com- 
mun des  hommes  est  exempt ,  et  corrigent  peu  ou 
I   même  point  du  tout  les  erreurs  auxquelles  il  est  con- 
I  llult  &cilement  par  le  défaut  de  culture.  La  logique 
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ftdoptée  dans  les  écoles  peut  bien  être  sufiBsftnte  fioiif 
les  sciences  ordinaires^  qui  ne  consistent  qu'en  mol9 
et  en  opinions  ;  mais  eue  ne  Test  pas  pour  Tétucie 
véritable  et  à  approfondie  de  la  nature ,  où  elle  sert 
plutôt  à  confirmer  et  propager  d'antiques  erreurs  , 
qu'à  ouvrir  la  voie  de  la  vérité*  Considérée  sous  ce 
point  de  vue ,  la  logique  a  donc  encore  besoin  d'un 
grand  nombre  de  corrections  et  de  perfectionne- 
mens.  '^    ^ 

Le  trait  caractéf  istique  et  le  grand  mérite  du  traité 
en  question  de  Locke  consistent  »  par  conséquent,  en 
ce  que  fauteur  signale  ceftaines  fautes  contre  la  lo^ 
gique  qui  sont  fréquemment  commises  par  les  hom- 
mes ,  dans  les  diverses  classes  de  la  société  et  les 
difFérens  rapports  de  la  vie ,  mais ,  en  particulier ,  par 
les  personnes  qui  a^adonnent  aux  dilTérentes  bran^ 
ches  deê  connaissances  scientifiques.  Locke  trace  le 
tableau  de  ces  fautes  elles-mêmes,. il  en  développe 

Ssycologiquent  les  causes ,  et  il  indique  la  mamère 
ont  elles  prennent  naissance  :  ensuite  il  donne  les 
préceptes  a  suivre  pour  s'en  corriger  et  s*en  abstenir. 
La  lecture  de  son  livre  peut  être  très-salutaire  au- 
jourd'hui ;  car  il  n'est  pas  rare  que  nos  philosophes  , 
absorbés  par  la  contemplation  des  lois  de  l'entenr- 
mentetde  Tesprit  a^r/brz,  négligent  pour  elles  la 
logique  empirique  et  pratique ,  qui  présente  cepen- 
dant une  si  grande  utilité ,  tant  dans  les  sciences  quer 
dans  les  affaires,  et  n  en  considèrent  Tétude  qu*avec 
une  sorte  de  mépris,  dont  l'imperfection  des  produc* 
tions  de  leur  esprit  ne  tarde  pas  à  être  le  châtiment* 
L'objet  de  ce  livre  est  de  telle  nature ,  qu'on  ne  sai;^ 
irait  en  donner  une  analyse  détaillée. 

Le  mémoire  de  Locke  intitulé  :  j^n  eœaminatiou 
ofP.  Malebrancke  opinion  ofseeing  ail  thingsin  God^ 
renferme  une-  critique  pleine  de  sagacité  de  cette 
hypothèse  célèbre.  Locke  commence  d'abord  par 
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i^iteter  en  général  la  méthode  que  Malebranche 
sacrait ^  c'est-à-dire^  celle  de  réfuter  certaines  tfaéo- 
lies  de  la  nature  et  de  Torigine  de  nos  idées  objecti- 
▼eSy  et  de  conclure  ensuite  que  la  sienne  seule  pouvait 
être  vraie.  I/armmentum  ad  ignoraniiam  péra  toute 
aa  force  ,  quand  nous  réfléchissons  que  nos  facultés 
intellectuelles  sont  extrêmement  bornées ,  qu'il  existé 
psff  conséquent  une  foule  d'objets  que  nous  ne  pou** 
TOUS  pas  concevoir  ^  que  Dieu  »  enfin ,  n'e^  nullement; 
oblige  de  soumettre  toutes  ses  œuvres  à  Texàmen  de 
notre  entendement ,  et  de  se  resti^indj*e  dans  les 
limites  de  ce  qui  h'oUtrepasse  pas  les  fiicultésde  notre 
esprit.  Mais  on  ne  remédie  point  à  Tignôrance  où 
ilaus'  sonmies  par  rapport  à  la  nature  et  à  Torigine 
des  idées  objectives,  en  disant  qu'uiie  hypothèse  est 
iHeiUeilre  que  quatre  ou  cinq  autres  qui  soilt  toutes 
insuffisantes  et  erronées ,   surtout  lorsque  cette  hy- 
pothèse i^nferme  encore  en  elle-même  déÀ  choses 
contradictoires  et  incompréhensibles. 
•    Malebranche  avait  étabU  en  principe  que  tout  ce 
qae  notre  esprit  doit  connaître ,  doit  aussi  lui  être 
réellement  présent  et  se  trouver  intiniemeht  uni  à 
lui.  C'est  poui^quoi  Vesprit  aj^erçoit  immédiatement 
ses  propres  sensations  ^  itnagmations  ef  idées,  les-* 
quelles  sont  des  modifications  de  l'âme  elle-même  , 
et  n  ont  besoin  d'aucune  idée  pour  être  aperçues 
par  elle.  Les  esprits  peuverit  bien  aussi  être  connus 
^  -  ^e  l'Âme ,  paj*ce  qu'un  esprit  r    ^ 

e  et  se  réunit"  à  eUe ,  quoi 
qu'il  y  eût  ihië  substance  pi 
ment  iritellectuelle  autre  qiie  la  Divinité.  Maïs  les 
choses  matérielleè  fie  peuvent  pas  s'associer  à  l'Âme 
de  la  manière  qiii  serait  nécessaire  pour  qu'elles  âis* 
sent  aperçues;  car,  comme  elles  sont  étendues ,  et 
que  rame  est  simple ,  il  n'y  a  pas  le  moindre  rapj>or| 
enlreUes. 
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Locke  demandait  ;  Qu'est-ce  que  se  trouver  lab-* 
mement  uni  à  Fâme  ?  Nous  empruntons  Vidée  de  la 
réunion  aux  corps ,   quand  leurs  surfaces  se  tou- 
chent. Cette  idée  n'est  donc  nullement  i^ppUcable 
AUX  êtres,  spirituels,  qtii  n'ont  ni  étendue ,  i|i  sur^ 
face.  Mais,  qiiand  même  on  parviendrait  à  se  foraier 
Une  idée  claire  de  la  réunion  ,  l'assertion  que  nous 
voyous  les  idées  en  Dieu ,  qui  est  intimement  uni  à 
l'âme ,  tt  qui  les  lui  communique ,  ne  répandrait 
£[uère  plus  de  lumière  sur  la  nature  de  ces  laémes 
idées,  que  si  on  disait  qu'elles  sont  produites ,  eu    * 
vertu  d'une  disposition  divme  de  l'âme^  par  certains - 
mouvemens  du  corps  associés  à  cette  disposition* 
Quelque  imparfaite  que  cette  dernière  explication 
«oit  dans  son  genre  ,  elle  est  cependant  a,us&i  salis* 
faisante  que  toute  autre  qui,  ne  dojinantpas  d'idées 
plus  claires  ,  ne  fait  que  voiler  notre  ignorance  au 
sujet  de  la  nature  de  nos  perceptions.  MftlebraQche 
a  bien  expliqué  pourquoi' le  corps  et  l'àmé  ne  peu- 
vent pas  être  réunis,  en  disant  que  c'est  parce  que. 
le  premier  est  étendu  et  l'autre  simple  ;  mais  on  ne , 
Voit  cependant  pas  encore  pourquoi  l'âme  f  qui  est 
alliée  à  un  corps  tel  que  le  nàtre  ,  ne  pourrait  pas 
acquérir  l'idée  d'un  triangle  par  une  acUon,  k  la  vé^ 
rite  incompréhensible  en  elle-même ,  de  ce  corps , 
aussi  bien  qu'elle  la  cannait  en  Dîeu  si  on  la  suppose  ' 
unie  à  la  Divinité ,  puisqu'il  nous  est  impossible  de  ' 
concevoir  un  triangle  sans  étendue^  soit  dans  la  mcH 
tière ,  soit  en  Dieu. 

Locke  objectait  contre  l'assertion  de  Malebran-'  ' 
che ,  qu'il  n'y  a  pas  de  substance  purement  intellect 
tuelle ,  si  ce  n'est  Dieu,  qil'on  n'a  pas  la  moindre  idée  ' 
de  la  substance  de  Dieu ,  et  qu'où  ne  peut  pas  com-' 
prendre  pourquoi  la  Divinité  devrait  être  plus  intel^^  * 
iigible  qu'aucune  autre  substance  quelicoiique^  Si  les;  ' 
corps  ne  peuvent  point  être  aperçus  par  l'âiue^  faute 
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Aé  tiMiMMidh  entre  ces  corps  et  cette  âme ,  U  s'ensuit 

fÂ/j  a  pu  de  propôrd^  non  plus  entre  Dieu  , 

^  être  kinni^  et  TAme  ,  esprit  créé  ;  itiais  ceite  condusion 

•  est  en  contradiction  manifeste  avec  l'assertion  précé-^ 

dente ,  que  Dieu  est  la  seule  substance  intelligible. 

Une  autre  opinion  de  Malebranche  était  que  nous 
avons  toujours  les  idées  de  toutes  les  choses  réelle-^ 
"ment  en  notxà ,  mais  que  certaines  y  sont  claires ,  et 
d'autres  ati  contraire  cd)scures.  Ainsi  nous  avons 
toujours  lés  idées  de  tous  lès  triangles  ;  feulement 
iiouà  n*en  voyons  cletremeùt  qu'un  petit  nombre ,  et 
nous  n'apercevons  les  autres  que  d'une  manière 
obscure  et  difiilse.  Mais  si  nous  voyons  les  idées  de 
tous  les  triangles  en  Dieu ,  et  qu'elles  ne  soient  pas 
pensées  éonFusément  par  Dieu ,  Locke  trouvait  in- 
compréhensible qu'elles  se  représentassent  avec  con- 
fusion en  Dieu. 

Pour  condlier  aVecla  liatùre  spirituelle  de  la  Divi- 
nité son  opinion  que  nous  voyons  toutes  les  choses  en 
Dieu ,  Malebranche  admettait  mie  nous  apercevons 
bien  aussi  les  choses  matérielles  et  terrestres  en 
Dieti ,  mais  d'une  manière  absolument  spirituelle  „ 
et  qui^  en  elle-tnéme^  est  incompréhensible  pour 
nous.  Cette  explication ,  disait  Locke ,  n'offre  pas  le 
moindre  sens  ;  où  bien ,  cdilnattre  les  choses  cor-* 
porelles  d'une  manière  spirituelle  >  ne  signifie  autre 
chose  sinon  qite  les  objets  matériels  existent  imma- 
lériellement  en  Dieu.  Mais  ce  sont  là  des  locutions 
que  la  vanité  des  hommes  à  inventées  pour  voiler 
'  leur  ignorance ,  et  non  pour  la  faire  disparaître.  A  la 
vérité,  Malebranche  repondait  :  Les  choses  maté- 
rielles sont  en  Dieu ,  parce  que  les  idées  de  ces  cho^ 
ses  sont  en  Dieu  ,  et  ces  idées  que  Dieu  en  avait 
avant  la  création  du  monde  ne  diffèrent  point  de 
lui-même.  Mais  Locke  concluait  encore  de  cette  ré- 
^plique  qu'alors  il  doit  y  avoir  pluralité  en  pieu,  car 
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nous  apercevons  la  pliiralité  en  lui ,  de  sorte  qpi*il 
est  diffèrent  de  lui-même.  H  semble  aussi  découler   - 
de  cette  réponse  aue  les  choses  matérielles  sont 
pieu,  ou  partie  de  lui  :  or*c'est  ce  que  Malebranche 
n'eût  jamais  accordé. 

Pour  prouver  q^e  nous  voyons  toutes  les  choses 
en  Dieu  ^  Malebranche  fiisait ,  en  particulier ,  que 
Dieu  est  uni  de  la  manière  la  plus  intime  k  iiotre 
âme  paf*  sa  présence  universelle ,  de  sorte  qu'on 
pourrait  appeler  la  Divinité  le  lieu  des  esprits,^ 
froinme  l'espace  le  lieu  des  corps.  Cette  preuve  était 
intompréhensible  pour  Locke  ,|l  plusieurs  égards,  et 
particulièrement  sous  le  pqint  de  vue  du  cartésis^ 
nisme  lui-même.  Dans  qu^l  sens  Malebranche  pou- 
vait-il prétendre  que  l'espace  est  le  lieu  des  corps  ^ 
puisqu'U  soutenait  que  le  corps  et  lespace  ou  Féten- 
due  sont  une  seule  et  même  chose  ?  C  est  absolu- 
ment comme  s'il  eût  dit  que  le  corps  est  le  lieu  du 
corps.  Mais  appUque-t-on  comparativement  cette 
critique  à  Dieu  et  aux  esprits  ^  alors  Texpression  :- 
Dieu  est  le  lieu  des  esprits  ^  est  purement  métaphot* 
rique,  et  ne  signifie  littéralement  rien^  ou  si  pn  la 
prend  à  la  lettre  y  il  faut  en  même  temps  penser 
que  les  esprits  s'élèvent  et  s'abaissent  en  Dieu  ,  et 
qu'ils  pnt  en  lui  des  distances  et  des  intervalles  r 
comme  les  corps  en  ont. dans  l'espace.  D'ailleurs 
Dieu  n'est-il  pas  uni  aussi  intimement  aux  corpsi 
qu'aux  âmes  r  H  est  même  présent  partout,  en  quel* 

S[ue  lieu  que  les  corps  puissent  être  y  et  la  seule  dif- 
érence  qui  existe  entre  les  corps  et  les  esprits  » 
c'est  que  les  premiers  ne  voient  point  les  choses  en 
Dieu. 

Malebrandbe  appelait  les  Ames  des  substances 
spirituelles  qui  perçoivent  ;  mais  il  n'expliquait  pas 
SI  ce  sont  des  substances ,  des  modes  ou  des  rela- 
tioiis.  Pour  laire  concevoir  la  perception  des  êtres. 
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torporels  par  rame,  il  aioutait  :  «  De  ce  que  l'Âme  voit 
«  toutes  les  choses  en  Uieu ,  il  ne  faut  pas  conclure 
«  ^'elle  voit  Tessence  de  Dieu  lui-même  ;  car  Dieu 
ff  est  très^parfieiit ,  et  ce  qu'elle  voit  est  très-imparfait. 
«  L*âme  voit  la  matière  divisible  ^  et  revêtue  d'une 
«  infinité  de  formes  ;  mais  il  n'y  a  en  Dieu  ni  for-* 
a  mes  y  ni  parties.  Dieu  est  tout ,  parce  qu'il  est  infini 
«  et  qu'il  comprend  tout  ;  mais  il  n'est  aucun  être 
«  en  particulier ,  aucun  individu.  Donc ,  nous  ne 
ff  voyons  en  Dieu  qu'un  ou  plusieurs  êtres  en  par^ 
a  ticulier ,  et  nous  ne  concevons  pas  cette  simplicité 
a  parfaite  de  Dieu  qui  renferme  tous  les  êtres*  H  y 
a  a  plus  encore  :  nous  pouvons  dire  que  nous  ne 
a  voyons  pas  tant  les  idées  des  choses  que  les  choses 
a  elks  -  mêmes  représentées  par  les  idées  ;  car  , 
a  quand  on  voit  y  par  exemple  ^  un  carré  ^  on  ne  dit 
«  pas  qu'on  voit  l'idée  d'un  carré  qui  est  réunie  aveo 
a  tàme  «  mais  le  carré  lui-^même  qui  se  trouve  hor» 
a  de  l'âme.  » 


pas  compris  lui-même  à  1  égard  de  la  qi^estion 
principale ,  et  qu'il  avait  été  dans  un  grand  eml^ar^ 
ras  pour  déterminer  ce  qu'est  à  proprement  parler 
ce  que  nous  voyons  en  iDieu,  et  comment  nous  le 
voyons.  Locke  relevait  les  contradictions  qui  se  i^n-* 
contrent  non-seulement  dans  ce  passage  de  Malebraur 
die  ,   mais  encore  dans  plusieurs  autres  où  l'auteur 


traite  du  même  sujet.  Ailleurs  Malebranche  prétend 

3u'il  est  nécessaire  que  npU3  ayons  toujours  les  idées 
es  choses  présentés ,  et  que ,  par  conséquent ,  les 
idées  générales  marchent  avant  les  idées  particulier 
res.  Ici  il  soutient  au  contraire  que  ce  que  nous 
voyons  en  Dieu  n'est  jamais  qu'un  ou  plusieurs  êtres 
en  particulier.  Dans  un  endroit  il  se  donne  beau-ir 
coup  de  peine  pour  prouver  cpi'il  est  possible  tf^a^ 
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noys  ne  voyions  pas  les  choses  eUes-mèmes ,  mais 
seulement  leurs  idées  :.  ipi  il  veut  <pie  nous  voyions 
au  contraire  les  choses  et  non  les  idées*  En  'voilà 
assez  pour  faire  savoir  comment  Locke  caractérisait 
lliypomèse  de  Malebranche.  Les  deux  philosoplieaf 
étaient  trop  opposés  dans  leurs  systèmes  et  leurs 

Ïrincipes  ^  pour  pouvoir  jamais  s'accorder  ensemble. 
lertauies  ai^umentatipns  de  Locke  ^  sans  être  des 
sophismes  ^  en  ont  Fapparence  ^  parce  c(u*en  sa  qua*-* 

lité  de  partisan  rigide  de  Tempirisme  >  ^1  ne  poirvait 

^_.     „i_/_.^  _i___»^_.  i*^_j  J .3^ —  intellectuel 

si  \  chaque 
principaux 

dogmes  de  son  adversaire  ^  défaut  <}ue  lés  intellec- 
tualistes du  temps  ne  trouvaient  pomt  au  contraire 
à  la  théorie  du  piiilosophe  français. 

M^ebranche  se  trouvait  avec  Lpcke^  quant  aux 
principes  «  dans  le  mêmerappprt  (|ue  Léibmtz.  Aussi 
ce  dernier  entreprit-il  son  apologie  ^  dans  \ Examen 
du  sentiment  du  jt.  Mafebranche  ^  que  nous  voj^ons 
tout  en  Dieu ,  contre  J.  I^ocke ,  quoiqu'il  ne  s'accor- 
dât pas  à  tous  égards  avec  lui^.  comme  j'ai  eu  occa-r 
sion  de  le  dire  précédemment,  et  qu'u  s'en  éloi- 

§nât  même  dims  les  points  principaux.  Afais  il  croyait 
éfendre  l'intellectualisme  en  général  >  et  il  pensait 
flevoir  signaler  les  fausses  interprétations  sur  les- 
quelles Locke  avait  basé  une  grande  partie  de  sa 
critique  des  opinions  de  Malebranche.  Au  reste,  on 


particulière. 

Locke  se  plaignait  de  n'avoir  pas  trpuvé  une  ex- 

flication  de  l'union  immédiate   entre  le  corps  et 
âme^  et  disait  que  l'idée  de   cette  union  immé- 
diate n'est  en  général  intelligible  que  quand  il  s'agit 
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âes  covf$.  Léibnitz  répondit  ^  ^'on  peut  expliquer  la 
réomon  immédiate  par  l'action  munediate  d^une  chose 
sur  ime  autre.  Maîebranchis  convient  bien  que  nos 
'  corps  sont  unis  avea  nos  ftmes  ;  mais  l'union  est  suivant 
lui  ne  nature  telle  que  l'Ame  ne  la  voit  pas.  On  ne 
peut  donc  point >  à  proprement  parler^  demander 
en  quoi  elle  consiste,  ou  en  quoi  elle  diffère  de 
celle  qu'il  n^accorde  point.  Malebranche  pourrait 
peut-être  rénondre  qu'il  ne  connaît  l'alliance  du 
corps  avec  Vkme  que  par  la  foi ,  et  que  la  pâture 
du  corps  conâstant  à  ses  yeux  dans  l'étendue ,  Taç- 
tion  de  l'Âme  sur  ce  corps  est  tout-à-Êiit  incompré- 
lîensible.  Mais  Locke  admet  une  alliance  inexplica- 
ble entre  l'âme  et  le  corps  ^  et  cependant  il  en  exigp 
simultanément  une  par  laquelle  on  puisse  expliquer 
Taction  réciproque  harmonique  de  l'âme  et  du  corps. 
n  Tcut  aussi  qu'on  dise  pourquoi  les  choses  maté-* 
rielles  ne  pourraientpas  être  réunies  à  l'âme  de  la  ma- 
uière  qu'iiçuppose.  Or  >  la  raison  en  est  que  les  choses 
matérielles  sont  étendues ,  el  que  Tâme  ne  l'étant  pas , 
ÏL  n*y  a  pas  entr'elles  la  momdre  proportion.  Locke 
jdemandçdt^  à  la  vérité,  s'il  y  a  davantage  de  pro- 
portion entre  Dieu  et  l'âme  ;  mais  >  répond  Leib- 
nitz ,  cette  guestion  est  déplacée  icL  Malebranche 
n'a  qu'à  dire  qu'il  paraît  n'y  avoir  entre  l'âme  et  le 
iDorps ,  non-seulement  aucune  proportion ,  mais  en- 
pore  aucune  connexion^  au  lieu  qu'il  y  a  entre  Dieu  et 
les  créatures  une  connexion ,  en  vertu  de  laquelle  ^ 
.  les  créatures  n'existeraient  pas  sans  la  Divinité. 
Léibnitz  avouait  ne  pas  fort  bien  comprendre  l'as-* 
sertion  de  Malebranche  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  sub- 
stance purement  intelliginle  que  Dieu.  H  est ,  dans 
l'àme,^  des  choses  qi:ie  nous  connaissons  très-claire- 
ment ;   mais  il  y  en  a  beaucoup  en  Dieu  que  nious 
ne  connaissons  pas  du  tout.   . 

ËDtr'autres  objections  que  Locke  fit  à  Malebran- 
che dans  le  mémoire  cité  précédemment ,  on  remar- 
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que  celle-ci  :  cjue  le  soleil  serait  inutile  tt  nous  la 
voyions  en  Dieu.  Léibnitz  répondit  que  cette  objeeJ 
tion  s'appliquait  également  à  son  système  ^  puisquil 
prétenaait  que  nous  voyons  le  soleil  en  nous.  Il  sovÀ 
tint  donc  que  le  soleil  n'est  pas  (ait  pour  nous  seuls, 
et  que  Dieu  voulut  nous  représenter  ce  qu'il  y  a  de 
vrai  dans  les  objets  hors  de  nous. 

Locke  ne  comprenait  pas  non  plus  comment  nous 
pouvons  voir  les  objets  d'une  manière  confuse  en 
Dieu,  puisqu'il  n'est  pas  possible  que  les  idée* 
qu'en  a  la  Divinité  soient  obscures  et  diffuses.  On  j 
répond ,  disait  Léibnitz ,  que  nous  voyons  les  objets  } 
confusément  parce  que  nous  en  apercevons  trop  à-  ; 
la-fois. 

Locke  avait  déclaré  tout-à-fait  incompréhensible 
l'assertion  de  Malebranche  que  Dieu  est  le  lieu  des 
esprits ,  comme  l'espace  est  celui  des  corps.  Léibnitz 
répliqua  que  le  philosophe  anglais  devait  au  moins 
comprendre  ce  que  c'est  qu'espace,  lieu  et  corps,  et 
que  Malebranche  admettait  ici  une  analogie  entre 
espace ,  lieu  et  corps ,  et  entre  Dieu ,  heu  et  esprit, 
n  n'est  donc  pas  possible  que  l'assertion  de  Maie» 
branche  ait  été  entièrement  inintelligible  pour  lui. 
On  a  seulement  raison  de  rappeler  que  cette  ana« 
logie  n'est  pas  démontrée ,  quoiqu'il  soit  toutefois 
facile  de  découvrir  certaines  considérations  qui  peu- 
vent avoir  donné  lieu  à  la  comparaison.  Je  vais  rap< 
Sortér  ici ,  dans  les  propres  termes  de  Léibnitz ,  un« 
e  SCS  observations  qui  est  susceptible  d'application 
aux  disputes  philosophiques  les  plus  récentes* 
«  Je  remarque  souvent,  ait-il ,  qiie  certiûnes  gens 
«  tâchent  d'éluder  ce  qu'on  leur  dit  par  cette  affec* 
«  tation  dSghorance^  comme  s'ils  n*y  entendaient 
«  rien  ;  ce  qu'ils  font  non  pas  pour  se  blâmer  eux- 
«  mêmes ,  mais  ou  pour  blâmer  ceux  qui  parlent , 
(V  conime  si  leur. jargon  était  non  intelligible,  ou 
«  pour  s'élever  au-dessus  de  la  chose  et  de  celui  qui 
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t  la.  débite ,  oomme  si  elle  n'était  point  digne  de  leur 

#  attention.  »  Cependant  Léibnitz  avait  assez  d'équité 

poxur  reconnaître  que  l'hypothèse  de  Malebranche 

ét^ît  inintelligible  quand  on  la  comparait  à  ses  au-' 

Ires  assertions  ^  d'ajurès  lesquelles  corps  et  espace  sont 

des  choses  identiques.  Il  ajoutait ,  pour  le  justifier , 

que  la  vérité  lui  échiippa  dans  cette  occasion  ,  qull 

conçoit  une  chose  conunune  et  invariable  >  à  l'égard 

de  lacTuelle  les  corps  se  trouvent  dans  un  rapport 

essentiel ,  et  qui  rend  même  leurs  rapports  récipro* 

qiies  possibles.  Cette  harmonie  des  corps  engendra 

fàiez  lui  une  fiction ,  et  le  conduisit  à  regarder  Fes^ 

pacé  comme  une  substance  immobile.  Mais  ce  qu'il 

j  a  de  réel  dans  cette  idée  concerne  les  substances 

simples,  dont  les  esprits  font  partie.  Je  passe  sous 

silence  quelques  autres  remarques  moins  importantes 

que. Léibnitz  opppsait  à  Locke. 

Pamû  les  écrits  de  ce  dernier  qui  traitent  de  la 

philosophie  pratique ,  le  plus  important  a  pour  titre  : 

XWo  treaiises  qf  govemment.  Le   premier  de  ces 

Traité^  parut  à  Foccasion  de  la  révolution  qui  mit  la 

couronne  sur  la  tête  de  Guillaume  ^  prince  a  Oranfi;e. 

Jl  est  particulièrement  dirigé  contre  les  foux  pnn- 

dpes  émis  par  Bobert  Filiper  dans  ses  Observations 

on  Hobbes  ^  M f lion  »  etc. ,  et  dans  un  autre  ouvrage 

intitulé  :  Patriarcha.  Filmer  était  partisan  enthou^ 

,  sîaste    du   despotisme  y  et  défendait   surtout   avec 

chaleur  les  deux  principes  suivans  :  Tout  gouverne^ 

jnent  doit  être  monarchique ,    et  aucim  nomme  ne 

naît  libre f 

Locke  ,  dès  le  début  de  son  livre ,  rappelle ,  avec 
aigreur  et  mécontentement ,  qu'il  s'est  formé  de  son 
temps  un  parti  jK>liti(>iie  qui  'flatte  les  princes  dç 
l'opinton  qu'ils  ont  un  droit  divin  au  pouvoir  illimité , 
quelksque  soient  d'ailleurs  les  lois  constitutionnelles 
Ht  les  conditions  squs  lesquelles  ib  sont  eux-wién^e^i 
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parvenus  au  WÔne.  A  entendre  cette  secte,  le  sermeotj 
inéme  le  plus  solennel ,  n  impose  pad  aux  reîs  le 
devoir  d'obéir  à  la  constitution.  Pour  frayer  la  root» 
à  cette  nouvelle  doctrine,  on  nie  aus^  la  liberté  na- 
turelle des^  hommes;  maiâ,en  agissant  ainsi ,  comme 
.  Locke  le  fait  remarquer  avec  beaucoup  dé  justesse  » 
on  livre  les  sujets  à  l'esclavage  et  à  Toppression  de 
la  tyrannie ,  dans  le  même  temps  qu^on  ébranle  les 
trônes  eux-mêmes ,  parce  qu'on  renverse  les  vérita- 
bles bases  de  la  société. 

La  proposition  de  Filmer ,  que  les  hommes  ne 
$ont  pas  naturellement  libres ,  se  fondait  sur  ce  que 
tous  naissent  soumis  à  leurs  parens.  Mais  Filmer 
déclarait  l'autorité  paternelle  illimitée ,  de  sorte  qu'à 
ses  yeux  elle  s'étendait  jusqu'au  droit  de  vie  et  de 
mort.  Adam  ftit  le  premier  et  en  même  temps  le 
plus  absolu  à^%  despotes  Les  princes  ont  luic  auto- 
rité paternelle  semblable  sur  leurs  peuples.  Ils  peu- 
vent donc  disposer ,  sans  que  rien  les  arrête ,  cie  U 
vie  ,  de  la  liberté  et  des  biens  de  leurs  sujets  ,  c*est- 
à-dire,  de  leurs  enfans.  Suivant  Filmer  ,  les  roîa 

{meuvent  vendre  les  propriétés  des  citoyens ,  mutiler 
eurs  sujets,  les  pnver  des  facultés  viriles,  en  un 
mot,  les  employer  comme  il  leur  plait,  puisque 
tous  sont  leurs  esclaves.  Les  rois  sont  les  posses* 
seurs  des  sujets  ,  et  leur  volonté  est  une  loi  pour 
ces  derniers. 

n  nous  parait  étonnant  et  presque  incroyable  au- 
jourd'hui qu'on  ait  jamais  fondé  le  droit  des  princes 
au  despotisme  sur  un  prétendu  droit  d'Adam  à  la 
souveraineté.  Cependant  c'est  un  fait ,  et  ce  qui  doit 
tauser  une  bien  plus  grande  surprise  encore ,  c'est 
que  cette  théorie  trouva  beaucoup  de  partisans 
parmi  les  politiques  contemporains.de  Locke  ;  car 
autrement  ce  phdoaophe  ne  se  serait  certainement 
pas  donné  autant  de  peine  pour  la  combattre  et  b 


l^uter.' ïl  prouve  ,  dans  plusieurs  longs  chapitres , 
.qu'Adam  n'avait  aucun  droit  à  la  souveraineté  »  iû, 
par  le  fait  de  la  création  ^  ni  par  un  don  de  la  JDivi-. 
ïiitë^  ni  par  la  souipission  oflve,  ni  çnfin  par  la 

{procréation  et  Téducation  de  ses  enfans-  Les  baçes  et 
es  principes  du  gouvernement  dépendent  de  Ton^. 
gine  de  la  propriété;  mais  la  propriété  et  l'autorité 
paternelle  diffèrent  autant  l'une  de  l'wtre  ({u'un  pro^ 
pnétaire  et  un  père  de  famille. 

Quoique  Filmer  eût  déjà  été  si  mdheulreujç  damt 
la  preuve  qu'il  voulait  donnei^  de  la  souveraineté, 
despotique  d'Adam  >  il  le  fut  cependant  encore  bien^ 
davantage  dans  ses  efforts  pour  transférer  celte  au* 
torité  ansolue   i^ux  pr'mces  subséquens  et  future  ^ 
dont  les  prétentions  et  le  pouvoir  ne  peuvent  ^  s^ui* 
vaut  lui  y  émaner  que  du  premier  monarque  de  la 
terre.  Gmnme  Adam  était  le  souverain  du  monde. 
entier  I  dit  Filmer  ^  aucun  de  ses  successeurs  neut 
le  droit  de  rien  posséder ,  si  ce  n'est  de  son  con- 
sentement j  ou  en  qualité  de  son  héritier.  Ainsi  tous 
les  rois  sont  les  proches  héritiers  de  nos  anciens 
(deux ,  qui  furent  les  premiers  parens  naturek  du 
genre  humain*  Mais  il  ne  peut  pas  exister  une  ^ande 
masse  d'hommes  sans  qu'il  s'y  trouve  un  individu  qui 
ait  reçu  de  la  nature  le  droit  d'être  le  roi  des  autres  » 
parcequ'il  estl'h'éritier  le  plus  proche  d'Adam.  Cepen- 
oant  Filmer  n'était  pas  toujours  d'accord  avec  lui- 
même  dans  ses  idées  ^  puisque  ailleurs  il  fonde  la 
domination  des  rois  sur  l'autorité  paterneUe ,  possé* 
dée  réellement  ou  usurpée  par  eux.  Au  reste ,  il  ne 
devait  pas  être  difficile  à  Locke  de  démontrer  le 
néant  et  le  ridicule  de  toutes  ces  chimères  politiques.. 
Après  le  premier  chapitre  polémique  de  sa  criti- 
que politique  >  Locke  développe  sa  propre  tliéorie  de* 
Forigine  et  des  bases  du  gouvernement.  Il  s'agit 
d'abord  de  bien  fixer  l'idée  du  pouvoir  politique. 
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Locke  en  donne  la  définition  suivante  :  Cest  le  dMil 
de  porter  des  lois  prononçant  peiHé  de  mort  du 
autres  punitions  moms  rigoureuses  cotitre  les  îiifra'6- 
leurs  afin  de  régler  et  d'assui'ei'  la  propriété  et  soà 
Usage  ,  et  dô  pouvoir  dans  le  même  temps  se  servir 
des  foi'ces  de  la  société  poUi'  iiiettre  ces  lois  à  exé- 
cution et  garantir  Tétat  des  agressions  du  dehors  » 
le  tout  pour  lel^lus  grand  bien  commun. 

Au  lieu  de  révoquerla  liberté  primitive  de  Homme 
en  doute ,  Locke  soutient,  avec  Hobbes  y  le  contr'aire , 
c'est-à-dire,  légalité  primitive  des  droits  dés  hommes 
dans  Fétat  quiprécède  l'institution  des gouvernemens, 
ou  qu'on  peut  concevoir  avant  cette  époque.  Cet  état 
primitif  de  liberté  n'est  cependant  lien  moins  qu'un 
étatdè  licence  efirenée.Touthofnme,  dànsVétatoeiia* 
ture  >  peut  certainement  disposer  desapersonne  et  de 
ses  biens ,  mais  il  ne  doit  troublel*  ni  Im-^iUéme  i  nî  ath 
cune  autre  créature  dans  ses  possessions ,  dès  qu'il  est 
possible  d'en  faire  un  usage  plus  noble  dont  le  résultat 
est  de  les  conserve^.  Il  y  aussi ,  dans  l'état  de  nature , 
Une  loi  naturelle ,  qui  est  obligatoire  pour  tous.  Cette 
loi  est  la  raison,  qu  il  suffit  à  chacun  a  interroger  pour' 
apprendre  d'elle  que  tous  les  hommes  étant  égaux 
et  mdépendaiis  les  uns  des  autres ,  aucun  ne  doit 
porter  atteinte  à  la  vie,  à  la  santé,  k  lu  liberté  on 
aux  biens  de  ses  semblables.  Les  hommes  sont  tous 
créatures  d'un  Créateur  infiniment  puissant  et  sage, 
tous  serviteurs  du  Seigneur ,  tous  envoyés  par  son 
ordre  dans  le  monde  pour  remplir  la  destination 
[ui  leur  est  assignée.  Tous  sont  doués  de*  facultés 
gales ,  et  participent  également  aux  dons  dé  la 
nature ,  de  sorte  qu'on  ne  peut  absolument  pas  ad- 
mettre entre  eux  la  moindre  soumission  mii  autorise 
les  grands  à  opprimer  les  petits,  aies  maltraiter,  et 
à  les  faire  périr ,  comme  s'ils  étaient  d'une    autrs 
espèce  qu'eux.  Qiaque  homme  étant  tenu  do  se  conr 
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^  S^erver  luîr-même ,  et  de  ne  point  abandonner  rolon-^ 
cairemeat  soii  poste  >  il  doit  aussi ,  quand  rien  ne 
xnenace  sa  propre  conservation ,  trayailler  >  autant 
^pie. possible ,  à  celle  des  autres,  tilais  s'abstenir  sur- 
tout déporter  la  moindre  atteinte  à  leur  personne  > 
k  leur  lil>erté  et  à  leurs  possessions. 

Pour  conserver  la  loi  naturelle ,  et  en  assurer 
rpbservance ,  chacun  >  dans  l^état  de  nature  >  a  le  droit 
de  jfranir  Tinfracteur  autant  qu'il  est  nécessaire  de 
le  (mre  pour  maintenir  Tautorité  de  la  loi.  Chacuxk 
a  donc  aussi  un  pouvoir  primitif  sur  les  autres  ;  mais 
ce  pouvoir  n'est  nullement  absolu  ou  arbitraire ,  et 
il  n  autorise  pas  à  traiter  quelqu'un  comme  criminel 
avec  une  chaleur  passionnée  et  une  vengeance  im- 
placable :  il  ne  doit  servir  qu'à  obliger ,  d'après  les 
préceptes  de  la  raison ,  à  réparer  Tinjustice  com*- 
mise ,  et  à  contraindre  à  la  restitution.  On  peut  donc 
nommer  ce  pouvoir  un  droit  de  punition ,  et  le  res^ 
treindre  aussi  dans  les  limites  de  l'idée  attachée  à 
cette  dernière  expression. 

*  Locke  présumait  bien  que  son  opinion  paraîtrait 
atngulière  à  une  fouie  de  personnes.  Il  demande 
donc  de  quel  droit  un  prince  ou  un  état  peut  punir 
un  étranger  qui  a  commis  un  crime  dans  son  pays  ? 
Les  lois  de  cet  état,  quoique  consenties  par  ta  vo- 
lonté générale  des  citoyens^  et  obligatoires  pour 
eux  y  ne  s'étendent  pas  jusqu'à  l'étranger.  Elles  ne  lui 
parlent  pas  ^  et,  si  elles  Im  parlaient >  rien  ne  Tobli- 
gerait  pour  sa  part  à  les  écouter  ;  car  l'autorité  lé- 
gblative  valable  pour  les  citoyens  ne  lest  point  à 
son  égard.  Les  rois  de  France  et  d'Angleterre  ne 
sont  pas  plus  que  tous  les  autres  hommes  pour  un 
Indien^  sur  lequel  ils  n'ont  pas  la  moindre  autorité. 
Si  donc  la  loi  naturelle  n  accorde  point  à  chaque 
individu  le  pouvoir  de  punir  ceux  qui  la  violent  « 
\      suivant  que  les  circonstances  paraissent  l'exiger,  on 


a56  pâiLÔsopfiîÉ  modràne. 

ne  voit  pas  comment  les  magisirats  d'ofi  peuple 

S  ouïraient  punii*  à  bon  droit  un  étranger  sui^  lequel 
s  n'ont  pas  un  pouvoir  supérieur  à  celui  que  cha- 
que individu  exercé  sur  Tautre  dans  Tétat  de 
nature. 

Locke  ajoutait  encore  une  autre  objection  contre 
l'assertion  précédente.  Il  répugne  à  la  raison  que 
les  hommes  soient  jugés  dans  leur  propre  cause  § 
parce  que  l'égoïsme  leur  inspire  de  la  partialité  pour 
eux  eX,  pour  leurs  amis.  D'aifleurs^  la  mauvaise 
volonté,  la  passion  et  la  vengeance  lesrpoussef aient 
trop  loin  dans  le  châtiment  des  auti^s.  Il  ne  pourrait 
résulter  de  là  que  désordre  et  confusion.  Dieu  a  donc 
organisé  le  gouvernement  social  de  nianière  à-ôp- 
poser  des  bornes  à  la  partialité  des'  hommes  et  à 
labus  arbitraire  du  pouvoir.  ^ 

Locke  ne  disconvenait  pas  que  le  gouvernement 
social  ne  tôt  certainement  un  moyen  convenable  et 
nécessaire  pour  mettre  uri  terme  aux  inconvéniens 
de  l'état  dénature.  Il  est  incontestable  due  ces  incon- 
véniens doivent  être  grands  et  inétitanles ,  aussitôt  . 
que  les  hoiilmes  sont  juges  dans  leur  propre  cause  > 
puisqu'on  conçoit  sans  peine  que  celui  ifA  a  été 
assez  injuste  pour  offenser  son  firère  sera  diffîôle- 
ment  assez  juste  pour  se  condamner  lui-mième  à 
supporter  le  châtiment  de  cette  injure.  Cependant  on 
peut  répondre  ce  qui  suit  à  l'objection  précédente  :  Les 
monarques  absohis  ne  sont  zion  plus  que  des  hom- 
mes 9  et  si  le  gouvernement  social  est  un  remède 
contre  les  tnaux  qui  découlent  nécessairement  de 
ce  que  les  homntes  dont  juges  dans  leur  propre 
cause,  et  qud  rendent  l'état  naturel  insupportable > 
on  peut  encore  demander  jusqu'à  quel  point  ce 
gouvernement  est  meilleur  que  1  état  de  nature  ^  oùî 
un  seul  homme  commande  à  une  grande  popula- 
tion^ a  également  la  liberté  d'être  juge  dans  s* 
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proprie  canâe ,  et  possède  celle  de  fiûre  ce  que  bon 
lui  semble  à  tçtA  ses  siijets  ,  sans  que  ceux  qui 
HCCQmplîssent  ies  désirs  ou  exécutent  ses  Tolontés  » 
soient  exposés. à  la  moindre  recherche^  ou  soumis 
aux  plus  légères  restrictions  7  Quelque  ^chose  que 
fiisse  ce  monarque  >  ses  actions ,  qu'elles  soient  déter- 
minées par  la  raison ,  par  Terreur^  ou  par  la  passion , 
sont  «lors  coi^3niies'  au  dr<Ht.  Comparé  à  une  pa-^ 
reille  constitution  sociale  >  Tétat  de  nature  mérite  ^ 
peot^ïte  la  préférence. 

On  ft  demandé  si  les  bommes  se  sont  jamais  réeller 
ment  trouvés  dans  l'Itat  de  naturel  Locke  répoudaif 
aiFec  beaucoup  de  justesse  ;^Tous  les  princes  et  peuples 
ttidépetidans  se  trouvent  dans  cet  état ,  jusqu'à  ce 
mi^w  aient  conclu  ensemble  des  pactes ,  en  vertu 
des^els  ils  deviennent  une  sorte  de  communauté 
politique.  Tous  les  pactes^  sans  distinction,  ne  met^ 
tent  pas  non  plus  un  terme  à  Tétat  de  nature  ches 
les  peui^s;  car,  si  ces  peuples  ne  fortnent  pas  réci- 
proquement une  communauté  poMque ,  ils  peuvent 
cooimucrd^ntrer  dans  de  nouveaux  accords  ensem^ 
ble  à  l%gard  d'autres.objets ,  et  demeurer  cependant 
toujottt^  dans  l'état  dé  nature.  Ce  qui  est  vrai  ici 
pour  les  souverains  et  les  états  indépendans ,  l'est  de 
même  pour  les   mdividus  et  pour  les  peuples  qui 
nf*ont  pas  encore  établi  de  gouvernements  Tous  ces 
peuples  se  trouvent  dans  Tétat  de  nature  jusqu'à  ce 
qpe ,  d'un  accord  libre  et  Commun  ;  ils  inent  donné 
nmssance  à  un  état,  aux  lois  duquel  il  lendent 
hommage. 

Du  droit  personnel  des  hommes  à  la  conservation 
de  soi-même  et  à  la  liberté ,  Locke  concluait  que  nou8 
sommes  en  état  de  gueiire  ave^  tous  ceux  qui  cher- 
cbent  à  nous  ra vir  la  liberté,  et  qu'on  a  autant  de 
droit  à  tuer  un  pareil  ennemi  qu'à  mettre  à  mort  un 
voleur  de  grand  chemin.  Il  déclarait  donc  aus^i 
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conforme  air  droit  de  punir  un  Toleur  de  mort, 
même  lorsque  ce  voleur  n  a  pas  eu  1  intentaon  d  of- 
fenser personnellement  le  propriétaire ,  ou  d  attenter 
à  ses  jours.  Il  a  joué  sa  vie,  par  cela  seul  quil  a 
cherché  àmettre  le  propriétaire  tellement  en  sa  puiâr 
Bance  qu'il  pût  lui  prendre  sa  bourse.  Le  l^ropné- 
taire  ne  peut  pas  savoir  si  le  voleur ,  qui  Un  enlève 
son  pouvoir  sur  ses  biens ,  ne  lui  prendra  pcwnt 
encore  tout  le  reste,  et  même  la  vie. 

A  cet  égard ,  il  existe  donc  une  grande  différenGe 
entre  l'état  de  nature  et  celui  de  guerre ,  et  Locke , 
dans  l'idée  qu'il  attachait  à  l'étal  de  natura,  s'écajjait 
beaucoup  de  son  compatriote  Hobbes ,  qui  identifiai^ 
cet  état  avec  celui  de  guerre  de  tous  contre  tous.  H 
est  très-compatible  avecPétat  de  nature  ^e  la  pak^ 
la  réciprocité  de  secours ,  l'amitié  et  la  bienveiUance 
régnent  entre  des  hommes  qui  vivent  dans  le  même 
pays.  Pourquoi  les  caractères  de  la  guerre ,  rmumtié , 
fc  méchanceté ,  la  cruauté  et  la  destruction  de  paré 
et  d'autre ,  serait-ils  inséparables  de  l'état  de  nature  ? 
Suivant  Lodce  ,  l'état  de  nature  est ,  i  proprement 
parler,. une  société  d'hommes. qui  vivent  eiflsemble 
conformément  aux  lois  de  la  raison ,  sans  reconnaître 
d'un  commun  accord  un  chef  ou  un  jiwe  suprême. 
Le  manque  d'un  juge  commun ,  revêtu  dfe  l'autorité, 
place  tous  les  hommes  dans  Télat  de  nature.  Ii'au* 
torité  contraire  au  droit  que  les  hommes  exercent 
les  uns  sur  les  autres,  fait  naître  l'état  de  guerre 
entr'eux-  Mais,  pour  éviter  ce  dernier,  rien  ne  con- 
vient', il  est  vrai,  mieux  aux  hommes ,  que  d'aBan- 
donner  l'état  de  nature ,  et  de  se  réunir  en  corps 

politique.  -,  .  . 

•  La  liberté  naturelle  de  l'homme  n'a  d  autre  loi 
qiie  celle  de  la  raison.  Mais,  dans  l'état  politique 
aussi ,  aucune  autorité  législative  ne  peut,  original^ 
rement  et  d'après  les  idées  rationnelles ,  être  obliga-- 
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loire  pour  les  ho^lme8  ,  à  moins  qu'elle  ne  soit 
établie  du  consentement  commun  et  unanitne  des 
citoyens.    Lorsque    Tautorité  législative  ne  décide 

-  point  ^  la  liberté  natuj^elle   rè^e  dans  toute  son 
étendue;  L'homme  ne  peut  pas  non  plus  se  dépouiller 

-  entièrement  de  cette  liberté.  Conune  il  n'a  aucun 
pouToir  sur  sa  propre  vie  ^  il  ne  peut  pas  s'engager , 
par  pacte  ou  paf  consentement  >  à  entrer  en  escla- 
vage; il  ne  peut  également  point  se  soumettre  telle- 
ment ait  pouvmr  arbitraire  d'un  autre ,  que  celui-ci 
puisse  disposeï*  à  son  gré  de  sa  vie*  Personne  ne 
peut  concéder  k  un  autre  plus  de  droit  qu'il  n'en 
possède  lui-même  :  et  celui  qui  n'a  pas  de  droit  sur 
sa  vie  ^  ne  peut  pas  en  accorder  un  semblable  à 
d'autres»  L'état  d  esclavage  n^est  donc  qu'une  conti- 
nuation de  l'état  de  guerre  entre  un  conquérant  et 
tm  prisonnier;  car ,  aussitôt  qu^il  a  été  conclu  de  part 
et  aautre  un  pacte  qui  limite  le  pouvoir  de  l'un  et 
règ^le  l'obéissance  de  l'autre,  l'état  de  guerre  et  d'es- 

.  clavage  cesse  >  tant  que  le  pacte  demeure  en  vigueur. 
-  On  voit  y  d'après  les  pnncipes  sur  le  droit  naturel 
discutés  jusqu'ici ,  que  la  théorie  4e  Locke  se  rappro- 
duiit  beaucoup  de  celle  des  modernes.  L'affinilé  est 
sensible  ^  non^seulenient  pour  ce  qui  concerne  les 
étoiis  innés  de  Thomme ,  mais  encore  pour  ce  qui 
regarde  ses  droits  accjuis.  Dès  avant  Locke ,  et  de 
son  temps  même  >  on  avait  déjà  disputé  sur  les  bases 
da  droit  individuel  de  propriété.  Guidé  par  quelques 

Sassages  de  TEcriture-Sainte  >  On  prenait  pour  point 
e^  départ  Vassertion  que  Dieu^  donna  la  terre  et 
'    tout  ce  qui  la  couvre  en  propriété  à  Adam  et  k  sa 
postérité*  Mais,  dans  cette  8U|>position ,  il  s'élevait 
j    une  difficulté  >  celle  de    savou*  sur  quelles  bases 
ff    étaJ>lir  les  droits  des  individus  à  la  propriété  de» 
choses  particidières.  Locke  prit  sur  lui  de  prouver 
la  poss&ilité  de  la  propriété  des  individus ,  dan»  1«  ' 
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ca9  même  où  on  supposerait  que  tous  leê  biens 
de  la  terre  appartiennexit  en  commun  au  genre  ha« 
main  tout  enber.  . 

La  conservation  de  lliomme  entraîne  néceBâaire* 
ment  la  jouissance  et  FuMge  de  certains  biens  ter<- 
restres.  II  doit  donc  y  avoir  aussi^  pour  chaque  homme 
en  particulier^  un  moyen  de  s'approprier  ces  biens» 
parce  ou'autrement  on  ne  pourrait  en  faire  aucun 
usagé.  Mais,  cpioique  la  terre  et  toutes  les  créatures 
d'espèce  inférieure  doivent  être  considérées  comme 
un  bien  appartenant  en  conunun  à  tout  le  genre 
humain ,  cependant  chaque  homme  a ,  dans  sa  per* 
sonne  >  une  propriété  exclusive ,  sur  laquelle  nul 
autre  n'a  de  droit.  Il  peut  ^  dans  le  sens  même  le  plus 
absolu  5  donner  le  nom  de  sien  au  trava3  de  son 
corps  et  à  l'œuvre  de  ses  doigts.  Donc  ce  que  «par  son 
activité  y  il  tire  en  quelaue  sorte  de  l'état  où  la  nature 
l'a  produit  et  Fofire  «  u  l'a  constamment  mêlé  avec 
son  travail  >  c'est^-<lire  »  associé  à  une  chose  qui  lui 
appartenait  déjà  auparavant ,  de  sorte  qu'il  l'a  de 
cette  manière  converti  en  sa  propriété.  Uadditioo 
de  travail ,  que  le  produit  de  la  nature  a  reçue  de  Iui> 
exclut  le  droit  commun  de  tous  les  autres  hommes 
à  ce  même  produit  naturel.  Le  travail  est  la  inro- 

Sriété  incontestable  du  travaille!^.  Personne  n  a  de 
roit  sur  une  chose  à  laquelle  ce  travail  est  uni  » 
aussi  long-temps  au  moins  qu'il  existe  encore  d'autres 
produits  naturels  semblables  que  les  autres  peu- 
vent s'approprier  par  leurs  travaux ,  et  faire  servir  k 
la  satisfaction  du  même  besoin. 

Celui  qui  se  nourrit  de  glands  qu'il  a  ramassés 
sous  les  arbres  d'une  forêt  «  se  les  est  déjà  appro- 
priés par  cela  seul  qu'il  s'est  donné  la  peine  de  les 
recueillir.  Ces^Iands  étaient  auparavant  la  propriété 
commune  de  tous  les  hommes  :  la  seule  peine  em* 

5 lovée  à  les  ramasser  les  a  convertis  en  une  propriété 
c  undindu. 


Veut-on  opDoser  ;à  ce  rtisonnement  qii€  ISndivida 
n'avait  pas  le  oroit  de  ramasser  les  glands  pour  son 
aaage  exclusif  sans  avoir  obtenu  le  consentement  de 
tous  les  antres  hommes,  qui  en  sont  co-propriétaires  ^ 
on  jnépond  (pi'il  est  impossible  de  se  procurer  ce  con- 
sentement unanime ,  et  crue  l'homme  mourrait  na1u« 
Tellement  de  (aim  avant  ae  l'avoir  obtenu;  or  c*est  là 
une  chose  qui  contredit  la  destination  naturelle  de 
l'homme .:  il  est  donc  également  impossible  qu'elle 
lott  exacte  en  théorie. 

Cependant ,  de  ce  que  le  travail  des  individu» 

appliqué  aux  produits  naturels  fonde  leur   droit 

individuel  de  propriété  sur  ces  fmxluitSj  il  ne  s'ensuit 

pas  qu'un  homme  puisse  accroître  sa  propriété  outre 

mesure  ^  et  au  détnment  des  autres.  La  même  loi  de 

la  nature  qui  nous  autorise  à  acquérir  une  propriété 

exclusive  pour  satisfiaiire  à  nos  besoins ,  assigne  aussi 

des  bornes  à  cette  autorisation.  Dieu  nous  a  accordé 

toutes  les  choses  pour  que  nous  en  fassions  un  usage 

raisonnable  comme  propriété  ;  mais  ce  qui  cesse 

d'être  nécessaire  à  l'obtention  du  but#n^est  plus  à 

nous ,  et  appartient  aux  autres.  Dieu  n'a  rien  créé 

qui  puisse  être  un   objet  de  destruction  pour  les 

honunes.  Si,  maintenant,  nous  prenons  en  considéra-- 

tioQ  Tabondance  des  biens  naturels,  qui  demeurèrent 

long-temps  dans.  le  monde  sans  qu'il  y  eût  d'hommes 

pour  les  consommer»  et  si^d'^un  autre  cAté^pousréfl^ 

chissons  combien  est  petite  la  portion  de  ces  mêmes 

produits' à  laquelle  l'industrie  aun  individu  s'étend, 

et  de  l'usage  de  laquelle  il  peut  exclure  les  autres, 

surtout  lorsqu'il  se  renferme  dans  les  bornes  d'un 

besoin  réfflë  par  la  raison ,  on  n'a  plus  le  moindre 

sujet  de  s'élever  éontre  l'institutioa  et  la  conscdidar 

ûon  de  la  propriété. 

Les  principaux  objets  du  droit  de  propriété  ne 
sont  toutefois  pas  aujourd'hui  tant  les  biens,  de  là 
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terre  et  les  animaux  qui  l'habitent  «  que  le  sol  h^ 
même  sur  lequel  croissent  ces  biens  ou  vivent  ces 
animaux.  Or  la  propriété  foncière  ne  s'acquiert  pas 
d'une  autre  manière  que  celle  de  toutes  les  autres 
dioses.  Toute  la  terre  qu'un  boimne  peut  cultiver, 
pour  y  récolter  des  firuits  /lui  appartient  en  profHre; 
car  son  travail  exclut  les  autres  nommes  de  la  pos- 
session et  de  la  jouissaiïce  de  ce  sol.  Qu'on  n*chjedto 
pas  que  chacun  a  le  même  droit  sur  le  temun  et 
peut  se  l'approprier  ,  qu'en  conséquence  une  pro^ 
jpriété  privée  et  exclusive  a  besoin  d-ètre  consentie 
par  tous  les  hommes.  Lorsque  Dieu  donna  la  terre 
en  commun  à  tous  les  hommes ,  il  leur  fit  aussi  un 
devoir  du  travail  ^  qui  devint  nécessaire  aux  besoins 
de  leur  état.  Dieu  et  la  raison  prescrivirent  à  Thom^ 
me  de  cultiver  la  terre ,  de  la  disposer  de  manière 
qu'elle  fbumtt  davantage  aux  jouissances  de  la  vie, 
et  de  lui  communiouer  quelque  chose  de  sa  propre 

Sersonne ,  c'est~à-^re ,  son  travail.  Gdut  qm  obéit 
ce  commandement  de  Diéu^  par  rapport  à  un  champ 
jusqu'alors  dN^nué  de  nutître ,  acquiert ^  dans  ce  même 
champ ,  une  propriété  dont  nul  autre  ne  peut  plus  le 
dépouiller  sans  commettre  une  injustice. 

D'ailleurs ,  de  ce  qu'un  individu  s'approprie  exclusi- 
vement un  champ  parce  qu'il  le  cultive^  il  ne  résulte 
pas  le  moindre  désavantage  pour  le^  autres  hommes  « 
puisqu'il  leur  reste  encore  assez  de  terre  à  défncber» 
et  plus  même  qu'ils  n'en  cultiveront  jamais.  Celui 
<pii  laisse  aux  autres  autant  de  la  propriété  origi- 
nairement commune  qu'il  leur  en  raut  pour  leurs 
besoins^  ne  leur  prend  rien. 

A  la  vérité ,  dans  un  pays ,  comme  l'Angleterre  par 
exemple ,  où  une  grancie  population  vit  sous  un  gou- 
vernement social^,  possède  de  l'argent  et  s'adonne 
au  commerce ,  personne  ne  peut  s'approprier  exdu- 
livemeiit  une  paiHie  du  sol  sans  le  consentement  de 
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ses  coDGÎlojens  ^  piùqiie  >  dans  la  convention  fon^ 
damentale,  il  a  été  reconnu  que  le  territoire  de  Tétat 
est  nne  propriété  eonminne,  et  qu'aucun  individu 
ne  doit  porter  atteinte  à  cet  accoitl.  Cependant  le 
soi  d'un  état  nfest  en  oonmiun  que  par  rapport  au 
peuple  qui  constitue  Télat  >  et  non  par  rapport  au 
genre  liânàitt  •  tout  entier.  D'ailleurs  la  propriété 
aœ  les  membres  d'une  société  avaient  acquise  avant 
de  se  réunir  sous  un  gouvernement  politique,  ne  peut 
WMnt  leur  Atre  enlevée  par  ce  dernier  »  s^ils  ne  s'en 
dessaisissentpasvolontau^mentpour  le  biendeFétat. 
Le  principe  du  d^it  ne  conserve  donc  pas  moins 
toMe  sa  valeur  ici,  c'est-à-dire ,  que  le  travail  déter- 
nûne  originairement  la  propriété  de  l'individu  sur  un 
^diamp  sans  mattre. 

lia  nature  a  fixé  avec  une  grande  sagesse  la  mesuro 
de  la  propriété  d'ajM^ès  l'étendue  du  travail  d'un 
famtnme  et  d'après  celle  des  besoins  de  la  vie.  Le 
trarvail  J'aucun  bomme  ne  peut  embrasser  ou  s'ap^ 
proprier  tout*  tJn  individu  ne  peut  non  plus  con^ 
scMmiier  qu'une  faible  portion.  H  est  donc  ori^inai- 
•remient  impossiUe  d'emever  au  voisin  son  droit  à  la 
propriété. 

Qui  ne  reconnaît  point  dans  ces  principes  de 
iLodLe  la  nouvelle  tibéorie  de  Fichte ,  devenue  si 
célèbre ,  cette  que  la  propriété  repose  sur  la  forma* 
tion  des  dièses  naturelles^  ou  sur  l'appUiration  des 


formation  des  choses  ,  pour  désigner  la  base  du  droit 
de  propriété.  Locke  fut  bien  jj^tAt  l'auteur  de  la 
Aéorie  elle-même  ;  et ,  quant  aux  idées  essentielles , 
plusieurs  autres  prédécesseurs  de  Fichte  ont  par- 
tagé cette  opinion  dans  leur  travaux  sur  le  droit  d« 
propriété  :  tels  sont  Mendelssohn  ^  SdaleCtwein  »  etc^ 
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On  ne  peut  pa&  même  dire  que  Fidbte  ait  perfce-' 
tionné  Ia  théorie  de  Locke ,  et  qu'il  ait  bk  disparaî- 
tre les  difficultés  qui  s'élèTent  ccmtr  ellje. 

L'idée ,    supposée    par  Lod^e .,   ^e  touties   les 
choses   terrestres  appartiennent  en  commim    mm 

f[enre  humain  entier ,  est  totalement  arbitraire.  -A, 
a  vérité ,  les  besoins  naturels  autorisent  l'homme  k 
se  servir  et  à  jouir  des  choses ,  ccHume  ib  y  auto- 
risent paiement  les  animaux  ;  mais  ce  n'est  pomt 
encore  là  un  droit  de  propriété.  Le  droit  de  pio*- 
priété  pour  tout  le  genre  humain  n'exige  d'aitteura 
pas  moms  une  cause  que  la  propriété  des  individos. 
Les  besoins  naturels  expliquentTorigine  et  la  néce»» 
silé  de  la  projmété ,  mais  ne  la  justifient  pas.  L*animal 
se  sert  des  choses  naturelles  «  d'après  les  instigatîoaa^ 
de  son  instinct  et  de  ses  besoins  :  or  peraonase  n  é-- 
tablit  sur  ce  besoin  une  propriété  des  animaux^  Que 
Dieu  ait  donné  à  l'homme  la  terre  avec  tout  ce 
qui  la  couvre ,  et  qu'Adam  en  ait  transnûs  la  pn>- 
priété  par  héritage  a  ses  descendans.^  c'est  ïk  une 
aMertion  historique  qui  n'offre  au  philosophe  au» 
cun  caractère  propre  a  le  convaincre.  Mais  on  ne 
peut  pas  penser  a  l'occupation  en  commun  de  -Im 
terre  et  de  ses  créatures  par  tout  le  ^nre  humam  > 
de  sorte  que  Pidée  d'un  droit  de  propriété  commun  à 
tous  les  hommes  sur  toutes  les  choses  tenrestres  parait 
imaginaire  et  dépourvue  de  fondement.  Ce  défaut, 
qui  oblige  de  la  rejeter ,  lève  aussi  toutes  les  diffî-% 
cultes  que  la  théorie  de  Locke  fisûsait  nattre  au  sujet 
de  la  possibilité  d'une  propriété  individuelle  en  ac-» 
çord  avec  le  droit. 

Dire  que  la  propriété  des  choses  ext^eures  d4- 
pend  de  1  application  des  forces  individuelles  k  ces 
choses ,  quand  bien  même  le  travail  ne  consisterait 
que  dans  l'occupation ,  cette  doctrine ,  que  quelques-t 
uns  :  de  nos  profe^eurs  modernes  de  droit  naturel 
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«ppdleiit  Théùriedelajûrmaiion ,  parait  aa  premier 
aperça  très-plaïuiUe  ;  mais  eUe  n'est  cependant 
nen  nuHns  que  satisfiEÛsante  :  car  ^  en  premier  lieu^ 
on  peut  demander  de  quel*  droit  j'applique  mes 
forces  k  une  chose ,  de  Tusaffe  de  laquelle  j'exclus 
ainsi  les  autres  ;  et,  ensuite  j  les  choses  y  dans  la  sup* 
pootion  de  cette  théorie ,  ne  peuvent  être  et  deve- 
nir propriétés  particulières  qu'autant    que  Ja  for- 
matioii  Yéritabk  s'étend  sii^  eues.  Personne  ne  pour- 
rait  regarder  un  champ  comme  étant  à  lui ,  qu'au- 
tant qu'il  l'aurait  cultivé  lui-même  :  c'est  en  effet 
Ik  ce  que  Lodce  admettait  réellement.  Mais ,  alors , 
cmmnent  expliquer  l'acquisition  de  grands  pays  in-» 
habités  que  mit  une  nation   européenne  par  cela 
seul  qu'on  vaisseau  pose  ses  armoiries,  son  pavillon 
oa  un  signe  quelconque  d'occupation  sur  les  rives  de 
ces  ixmtrées  r  Toute  autre  nation  pourrait  ne  pas 
détruire  ce  signe ,  remanier  Fendroit  oà  il  se  trouve 
comme  la  propriété  d'un  premier  occupant  »  et  s'ap 
proprier  toutefois  le  restant  du  pays  par  une  nou- 
▼elw  formation.  Cependant  la  nation  dont  les  ci- 
loyens  auraient  découvert ,  «pour  la  première  fois , 
cette  contrée ,  croirait  la  secdbde  occupation  con- 
traire au  droit.  Enfin  la  formation  ne  pourrait  être 
cause  de  propriété  que  pour  les  choses  corporelles 
qui  sont  acquises  immédiatement  de  cette  manière  ^ 
et  elle  ne  saurait,  être  la  base  du  droit  de  propriété 
par  convention.  Ce  dernier  exigerait  un  pnncipe 
particulîer ,  quoiqu'il  doive  cependant  reposer  sur  le 
même  pnncipe  que  l'autre ,  parce  que  la  propriété 
par  convention  n'est  ni  plus  ni  moins  propriété  que 
cette  qui  naît  de  roccupalion  ou  de  la  lormation  des 
choses  corporeHes.  Fiente  n'a  point  écarté  non  plus 
ci^  objections  >  qui  s'opposent  à  ce  qu'on  établisse 
Je  drcMt  de  propriété  sur  la  théorie  de  la  formation. 
Je  dois  faire  remarquer  ici^  à  Thonneur  de  Locke^ 
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qu'en  donnant  sa  théorie  du  droit  de  propriété'»  3 
fut  aussi  le  prédécesseur  d'Adam  Smith  dans  le  AA^ 
velbppement  des  v^itables  causes  de  la  richesse 
tîonale.  £n  admettantméme  que  la  terre  soit 
à  tous  les  hommes ,  c'est  cependantpar  le  traTsâl  m» 
les  individus  acquièrent  des  prétenbons  partic«dière« 
sur  ses  portions  et  ses  produits  «  et  qu'ils  en  obtiennent 
IVisage^xdusif.  Il  n'y  a  donc  ri^ci  a  étonnant  ^  s^oalait 
déjà  Locke ,  à  ce  <|ue  la  piépriété  en  traii^ail  ait  ]^us  de 
pnx  crue  la  propriété  en  sol  ;  car  c'est  seulement  le 
travail  qui  détermine  la  différence  dé  valeur  des  dio« 
ses.  Un.  champ  couvert  de  tabac  <ni  de  canne  à  ^ucré  , 
un  terrain  ensemencé  d'orge  ou  de  firoment^  ont  {Jus 
dé  prix  qu'une  terre  en  jachère  ^  et  >  si  on  y  regarde 
de  près ,  c'est  principalement  le  travail  olnsacré  k  la 
culture  qui  produit  cette  supériorité  de  vakur.  On 
peut  même  dire  que  tous  tes  produits  de  la  terre , 
utiles  à  l'homme  >  sont  les  résultats  du  travail  ;  car 
si,  parmi  les  choses  dont  nous  faisons  usage  daes 
le  cours  ordinaire  de.  la  vie>  nous  comparons  celles 
que  la  nature  fournit  à  celles  dont  nous  av<ms  obti* 
gation  au  travail ,  on  xoit  bientôt  que  phis  des  deux 
tiers  doivent  être  ralliées  dans  la  dernière,  classe. 
L'exemple  le  plus  lumméiix  de  cette  vérité  nous-est 
fourni  par  quelques  peuplades  sauvages  de  l'Ame* 
rique ,  qui  sont  riches  en  territoire ,  mais  pauvres 
en  commodités  de  la  vie ,  quoique  la  nature  ,  aussi 
libérale  pour  elles  que  pour  les  autres  nations  >  leur 
fournisse  les  matériaux  de  toutes  ces  commodités , 
partîcuhèrement  un  sol  ferdle ,  qui  produirait  un  im*» 
mense  superflu  de  moyens  de  sunsistance  ,  deri«* 
chesse  et  même  de  luxe ,  si  on  le  cultivait  comme 
il  aurait  besoin  de  l'être.  Mais ,  aujourd'hui >  que  la 
culture  du  sol  est  négligée ,  les  sauvages  n'ont  pas,  la 
centième  partie  des  agrémens  de  la  vie  que  les  Eu- 
rc^éens  goûtent  cn^ profusion^  et  le  chef  d'ime nom- 
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breuse  nation  de  ces  Ii|diens  habite  une  cabane 
pU|^  mesquine ,  se  nourrit  plus  mal  ^  et  porte  des 
ifétenaeDê  plus  misérables,  qu'un  manœuvre  ordi^ 
liaire  en  Angleterre.  Cet  exemple  prouve  aussi, dans 

*  la  même  temps ,  combien  une  population  nombreuse 
est  préférable  à  une  vaste  étendue  de  territoilre  ,  et 

.  démontre  .qu'un  prince  qui  favorise  Tinduslrie  de 


songe  qu  a  reculer  les  umites  de  son  empu*e 
à  la  rmne  et  a  la  décadence  duquel  il  travaille  par 
cela  mème« 

LodtLe  était  bien  parti  du  principe  que  tous  les 
hcmuiœs  sont  éeaux  aux  ^eux  de  la  nature  ;  cepen-* 
dant  il  ax>yait  devoir  le  restreindre  par  rapport  au 
mode  d'égalité,  et  ici  nous  voyons  cpi'il  soupçonna 
réellement  les  vrais  principes  du  droit  naturel  et  du 
droit  pcditiijue ,  mais  qu'd  ne  les  conçut  toutefois 
pas  d  une  manière  parraitement  claire.  L'âge ,  les 
talens  extraordinaires ,  les  connaissances,  la  noblesse 
de  l'extraction  ou  des  alliances ,  les  services  éclatans , 
peuvent  donner  lieu  à  un  rapport  subordonné  d'es^ 
time  9  de  vénération  et  de  reconnaissance ,  sans 
que  i'éffalité  naturelle  soit  détruite  entre  les  hon^ 
mes.  Mais  les'  enfims  surtout  ne  se  trouvent  pas 
dans  un  état  parfiait  d'égaUté  avec  les  autres*  hom-* 
mes,  quoiquils  soient  nés  pour  y  participer.  Les 
paren»  ont  une  certaine  autorité  sur  eux,  immédia- 
temqpt  après  leur  naissance ,  et  pendant  quelques 
annéesensuite  ;  mais  ce  n'est  qu'une  domination  tem^ 
porabre ,  et  elle  ne  dure  que  jusqu'à  l'époque  où  l'Age 
tanùait  la  raison  des.  enfans ,  et  leur  donne  assez  d'a-« 
plonîb  par  eux-mêmes. 

Locke  déterminait  fort  exactement  aussi  le  principe 
du  âroiP  patrimonial ,  et  les  nouveaux  écrivains  sur 
le  droit  naturel  auraient  bien   fait  de   demeurer 
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fidèles  à  ses  idées  sous  ce  point  de  vue.  I^e  ôréit 

{>atrlmoitial  nait  du  devoir  qui  oblige  les  parens  d*^ 
ever  leurs  enfans  dans  un  temps  où  ceux-ci  ne  peô« 
vent  pas  encore  développer  leurs  dispositions  à  une 
volonté  libre  et  raisonnee.  Il  cesse  dès  cpie  la  cause 
ne  subsiste  plus.  Comme  le  père  de  ren£euit ,  en  sa 
qualité  d'homme  adulte ,  est  libre ,  parce  qu'il  peut 
connaître  la  loi  de  la  raison  et  s'y  conformer  >   de 
inéme  l'enfant  ne  l'est  pas  moins  lorsqu'il  se  trouve  > 
avec  le  temps ,  dans  un  cas  semblable.  Les  hommes 
naissent  donc  libres ,  parce  qu'ils  naissent  raison- 
nables :  ils  ne  Jouissent  pas  immédiatement  après 
la  naissance  de  l'exercice  réel  de  la  bberté  et  de  la 
raison ,  mais  l'âge  amène  cet  exercice  ,  parce  qu'il 
amène  la  liberté  et  la  raison.  Ainsi  la  liberté  natu- 
relle et  la  soumission  des  enfans  à  leurs  parens  fl'aiE>- 
cordent  très*bien  ensemble. 

Toute  liberté  d'agir  d'après  sa  bropre  voloixté  sa 
fonde  sur  la  raison  >  qui  ensei^e  à  l'homme  une  lot 
devant  servir  de  règle  à  ses  actions  et  renfermer  son 
activité  dans  des  bornes  naturelles  et  justes.  Mais  la 
raison  ne  peut  jamais  convertir  les  soinsque  les  pareil 
doivent  avoir  pour  leurs  enfans  en  une  dommatioD 
ar|>itraire  et  absolue.  Ces  soins  ne  s'étendent  qu'aux 
attentions  nécessaires  pour  procurer  au  corps  et  à 
l'âme  de  l'enfant  la  santé ,  la  force ,  et  l'énergie  les 
plus  appropriées  et  les  plus  utiles  à  lui-même ,  à  son 
état  physique  ou  moral ,  et  aux  rapports  dans  les* 
quels  il  doit  vivre  avec  les  autres  hommes.  Lorsque 
Lautorilé  temporaire  des  parens  sur  les  enfans  a 
cessé  I  ceux-ci  n'ont  pas  envers  leurs  parens  ^e  plus 
grandes  obligations  à  remplir  qu'envers  tous  lef 
autres  hommes.  Il  est  bien  difiéreht  de  devoir  di 
respect,  de  la  reconnaissance  et  des  secours» à  se: 
parens  y  ou  d'être  astreint  à  une  obéissance  %t  à  un' 
soumission  absolues.  Un  monarque  sur  le  trène  ôoi 


^ftli  tespetA  k  sa  Mère  ;  mais  ce  respect  ne  diminue  eh 
YÎen  son  autorité ,  et  le  soumet  bien  moins  encore 
ai  lu  ilirecCion  ie  sa  mère. 

Cependant  raûtorité  paternelle  a  dégénéré  en  nfk 

ciespodsme  politimie  chez  certaines  nations  de  Fanti^ 

^qéhé ,  et  elle  présente  encore  aujourd'hui  le  même 

^»aractère  chez  les  peuplades  sauvages.  Nous  expli* 

quons  sans  peine  ce  Tait  par  les  senlimens  de  respect 

et  de  reconnaissAnce  que  l'éducation  inculque  aux 

en&tns,  pu  qui  naissent  natureUement  en  eux  et 

qu'ils  conservent  avec  Tâge.  Les  enfans  étaient  habi^ 

tués  depuis  leur  naissance  à  se  laisser  aveuglément 

diriger  par  leur  père  >  et  à  le  choisir  pour  arbitre 

dans  toutes  leuré  contestations  :  qui  pouvait  donc 

aussi  être  plus  propre  que  lui  à  les  diriger ,  même 

après  qu'ils  avaient  atteint  l'Age  viril  ?  Les  bornes 

de  la  propriété ,  le  petit  nombre  et  la  simplicité  des 

rapports  sociaux  empédiaient  qu'il  se' présentât  des 

démêlés  bien  difficiles  à  décider  ,  et  s^ilen  survenait 

de  semblables ,  qui  avait  plus  de  droit  à  juger  et  à 

prononcer,  que  celui  précisément  paries  scâns  de 

qui  les  enfans  avaient  été  tous  élevés ,  et  qui  les 

aimait  tous  avec  la  même  tendresse  7  On  ne  doit 

pas  être  surpris  que  les  premières  sociétés  n'établis-  ^ 

saient  pas  oe  distinction  entre  minorité  et  majorité  ; 

car  les  adultes  ne  pouvaient  pas  alors  avoir  de  rei- 

sons  importantes  pour  se  soustraire  à  l'autorité  de 

leur  père.  Le  gouvernement  paternel  sous  lequel 

ils  vivaient,  servait  plutôt  à  assurer  leurs  biens, et 

leqrs  droits  qu'à  les  diminuer  ;  et  ils  ne  pouvment 

àcmc  mettre  leur  tranquillité  ,  leur  liberté  et  «leur 

fertune  ipieux  à  couvert,  qu'en  les  plaçant  sous  l'é*» 

gîde  d'un  père. 

C'est  ainsi  que  les  pères  de  famille  devinrent  in- 
sensiblemefat  et  peu-à-peu  souverains  politiques. 
Comme  ils  vivaient  quelquefois  long-temps  >  et  qu'ils 
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laissfdeiit  de^  héritiers  dignes  dTeux  pendiMbit  flil» 

'  sieurs  géaéraûooA,  la  base  se  trouva*  ainsi  posée  des 

monarchies  héréditaires  our  électives  >  sous  différent 

tes  constitutions  et  conditions ,  suivant  Tinfluience 

4 

que  des  circonstances  et  des  événemens  accidenteb 
exercèrent  sur  la  forme  de  ces  gouvernemens/  Ce* 
pendant ,  de  ce  qu'à  en  juger  par  Thistoire  ;  le  pou- 
voir politique  des  souverains  flériya  '  dans  ceHaiîis 
états  de  l'autorité  paternelle ,  il  ne  s'en  suit  pas  que 
ce  même  pouvoir  n'ait  d'autre  appui  que  i  auforilé 
paternelle  du  monarque  sur  les  sujets* 

Après  ayokr  développé  la  nature  de  l'aUtorité^  pfr* 
ternelle ,  ses  limites  ^  et  ses  rapports  avec  Vautorité 
politique ,  Locke  expose  brièvement  les  d^its  de 
quelques  autres  sociétés  qui  précèdent  presque  tou- 
jours les  gouverhemens  ,  <:^mme  le  mariage  i  et  la 
société  entre  maître. et  serviteur.  Il  passe  immédiat 
tement  ensuite  à  l'exposition  des  pnncipes  du  droit 
politique  général  ,^  qui'  constituent  robjét  principal 
de  ses  recherches* 

Dès  qu*ujf  certain  nombre  d'hommes  se  rémiissent 
en  société  «  dételle  manière  que  chacun  cède  son  droit 
de  meètre  la  loi  naturelle  à  exécution  dans  le  cas  où 
un  autre  la  transgresserait  ^  et  abandonne  ce  droit  à 
un  pouvoir  extérieur  et  public  ,  il  en  résulte  une 
société  politique  ou  civile.  Ce  cas  a  donc  Ueu  lors- 
qu'un peuple  quitte  l'état  de  nature  et  se  Soomet  à 
un  gouvernement,  ou  quand  les  hommes,  ayant  déjà 
une  certaine  constitution  poUtique,  établissent  un 
gouvernement  domié  ;  car  alors  les  individus  auto- 
risent la  société,  ou ,  ce  qui  revient  au  même 9  la 
partie  législative  de  cette  société ,  à  donner  les  lois 
que  la  prospérité  publique  et  commime  peut  rendre 
nécessaires ,  et ,  dans  le  même  temps ,  ilai  prennent 
l'engagement  de  contribuer  de  tout  ïevlt  pouvoir  à 
tnaintenir  ces  lois ,  comme  si  elles  étoieaft  les  leur» 
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propres*  Imitât  o£Ere  donc  cela  de  particulier,  et  de 
caractéristique  «m'il  y  a  en  lui  un  juge  qui  examine 
«t  décide  toutes  les  contestations  «  empêche  les  injus^ 
lices  et  le»  oSeasês ,  et  contraint  à  des  déd<»nmage* 
mens  pour  celles  qui  ont  été  conunises.  Toute  société 
qui  ne  reccMonait  pas  un  pouvoir  judiciaire  semblable 
n'est  point  un  état  politique  ;  mais  les  hompies  qui 
la  composent  Tirent  tbi^ours  dans  un  état  de  nature , 
^oîqué  social. 

De  la  manière  dont  il  déterminait  le  caractère 
{larticttlier  et  distinctif  de  la  société  civile ,  Locke 
conduait  que  la  monarchie  absolue,  quoique  cer-^ 
taîns  Paient  regardée  et  la  considèrent  même  encore 
comme  la  seule  constitution  valable  et  conforme  au 
droit ,  est,  rigoureusement  parlant  1  inccAoïpatible  avec 
la  société  civile ,  et  ne  forme  par  conséquent  point 
un  mode  de  gouvernement.  En  effet ,  le  but  de  la 
i  société  est  <f  obvier  à  tous  les  inconvéniens  de  Tétat 
I  de  patcsre  > .  et  à  prévenir  ceux  surtout  qui  naissent 
de  ce  que  chacun  est  juge  dans  sa  propre  cause.  Ce 
but  ne  pe^t  être  atteint  que  par  Tétaolissement  d'une 
autorité  jniblique ,  à  laquelle  chacun  puisse  recou- 
rir pour  obtemr  justice ,  sûreté  et  dédommagement 
en  cas  de  contestations  et  d'offenses ,  et  aux  déci-» 
sions  de  laquelle  chacun  soit  aussi  obligé  d'obéir. 
Cfr ,  un  prétendu  gouvernement ,  dans  lequel  il  y  a 
4es  personnes  qui  ne  sont  soumises  à  aucune  auto» 
|fi|é  dervant  laquelle  on  puisse  les  âter  pour  ol>-« 
liQir  justice  ou  satisfaction  dans  les  contestations 
qm  s'élèvent  avec  elles  «  ne  diffère  en  aucune  ma- 
nière de  l'état  de  nature.  Tout  monarque  absolu  se 
trouve  donc  dans  l'état  de  nature  par  rapport  à  ceux 
qm  sont  soumis  à  son  autorite  ;  car>  puisque  le 

Souyoir  législatif  et  le  pouvoir  exécutif  sont  réunie 
ans  sa  personne ,  il  n'existe  pas  pour  lui  de  juge 
qui  puiise  prononcer  avec  impartialité  sur  les  injus^ 


'  ^  I 
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tîces  mi*3  commet ,  et  mettre  la  sentence  à  ëxéctt^ 
ùon.  Qu'on  ap|>elle  un  ftouverain  semblable  Gsaor  ou 
Autocrate  >  il  se  trouve  toujours  ayec  ses  sujets  dam 
le  même  état  de  nature  que  celui  où  'il  est  arec  le 
reste  du  genre  humain* 

Ceux  qui  croient  que  le  pouvoir  absolu  purifie  le 
sang  de  lliomme  et  corrige  la  dépravatKm  et  la 

Sérversion  de  la  nature  huitaine  >  n  ont  besoin  que 
e  jeter  un  coup-d'œil  sur  l'histoire  politique  de 
tous  les  temps ,  pour  se  convaincre  bientôt  du  con- 
traire. L'homme  qui  est  injuste  dans  les  forêts  de 
l'Amérique  ne  serait  vraisemblablenient  pas  meil-* 
leur  sur,  un  trône ,  d'autant  plus  même  que  ïins^ 
traction  et  la  religion  seraient  peut^^tre  encore  em- 
ployées à  juftfier  tout  le  mal  qu'il  pourrait  faire  à 
ses  sujets.  A  la  vérité ,  dans  les  monarchies  absolues, 
de  même  que  dans  tous  les  autres  gouvememens ,  les 
individus  peuvent  invoquer  les  lois ,  et  s^idresser  aui 
magistrats ,  pour  prévenir  ou  compenser  les  inius- 

.  tices  susceptibles  d'éclater  entr'eux  comme  sujets* 
Cette  condition  semble  tellement  nécessaire  à  cha« 
cun ,  qu'il  déclare  ennemi  de  la  société  et  du  genre 
humain  celui  qui  cherché  à  anéantir  la  justics.  Mais 
on  doit  fortement  douter  que  cette  amninislration 
de  la  justice  ait  >  de  la  part  des^ souverains,  sa  source 
dans  le.  vrai  patriotisme  et  la  véritable philandiropie* 
Il  est  naturel  que  celui  qui  aime  son  propre  poo^ 

<•  voir  ,  sa  grandeur  personnelle ,  et ,  en  un  mot ,  set^ 
avantages  particuliers ,  cherche  à  empêcher  que  k 
êtres  qui  travaillent  pour  son  plaiw*   et  son   utilil 
s'entre*  nuisent  et  s'entre-détruiseiit  >  mais  il  le  h 
par  pur  égoisme ,  et  non  par  attachement  pour  ei 
Qu'on  se  permette  seulement  de  demander  dai 
une  monarchie  absolue ,  quelle  sûreté  les  sujets 
ont  contre  l'oppression  tyrannique  du  souverain, 
peine  le  despote  et  ses  conseillers  toléreront-ils 
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gestion.  Ils  répondront  aussiÀt  sans  scrupule  qu'on 
mérite  la  mort^  même  en  se  bornant  à  demander 
des  sArelës  contre  le  monarque.  Us  conviendront 
bien  que  les  lois,  et  les  juges  doivent  décider  de 
eujéts  à  sujets^  afin  de  conserver  entr'eux  la  pail^ 
'^t.  ht  sûreté  publique  ;  mais  le  prince  est  absolu  ^ 
et  supérieiu*  a  toute  espèce  de  limitation.  Ayant  upi 
potiToir  illimité ,  il  peut  se  permettre  des  actions  in- 
justes ;  et  ^  par  4;ela  même  qu'il  la  commet ,  Finjus*^ 
tîce  devient  justice.  Vouloir  se  révolter  contre  cette 
affi^use  maxime ,.  passe  pour  une  sédition.  Or  main- 
tenant, quand  on  pense  que  les  hommes  abandon- 
nent rétat  de  nature ,  que  tous ,  à  Texception  d'un 
Seul  5  doivent  se  soumettre  à  la  loi ,  que  ce  seul  per- 
Mmnaffe  non-seulement  conserve  toute  la  liberté  de 
fétat  ae  nature ,  mais  encore  y  jointle  pouvoir  que  la 
souveraineté  lui  donne ,  et  l'assurance  dWe  entière 
impunité  pour  toutes  ses  injustices ,  l'institulion  de 
la  monaraiie  absolue  parait  à-peu-près  aussi  ab-^ 
surde  que  le  serait  la  conduite  des  hommes  ^  si>  pre- 
nant des  précautions  contre  les  chats  sauvages  et  les 
renards^  ils  se  laissaient  tranquillement  dévorer  par 
les  lions,  ou  trouvaient  même  en  cela  un  moyen 
de  sûreté. 

Cependant  >  à  quelque  point  que  les  flatteurs  des 
minces  éblouissant  et  séduisent  là  raison  du  peuple , 
us  ne  parviennent  jamais  à  éteindre  entièrement  en 
lui  le  sentiment.  Dès  que  la  grande  multitude  s'a-* 
w^oit  que  le  monarque  ne  reconnaît  plus  les  bornes 
de  la  société  civile  ,  dont  il  fiedt ,  comme  elle ,  partie  « 
et  que,  malgré  l'énormité  de  ses  injustices ,  il  n'existe 
aucun  ^uge  supérieur  devant  lequel  on  puisse  en 
appeler,  elle  ne  tarde  pas  à  concevoir  l'idée  qu^elle 
ne  se  trouve  plus  avec  ce  souverain  dans  un  état 
autre  que  celui  de  nature ,  et  elle  saisit  avec  em- 
pressement toutes  les  occasions  qui  se  présentent 

Tom.IK  i8 
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d'acquérir  la  sûreté  ^  ^ur  lacjuelle  la  société  dtvîle 
fut  primitivement  instituée  ,  et  pour  laquelle  aussi 
thaque  individu  consentit  à  y  entrer.  Un  homme 

S  eut  acquérir^  par*  ses  vertus  et  ses  services  y  ua  tel 
egré  de  considération  aux  yeux  du  peuple ,  qu'on 
lui  abandonne  Tautorité  suprême  par  une  sorte  de 
consentement  tacite,  sans  avoir  d'autre  garantie  y 
contre  les  abus  qu'il  pourrait  faire  du  pouvoir^  que 
«a  sagesse  et  sa  oroiture  connues.  Mais  si  le  peuple 
acquiert  l'expérience  que  les  choses  prennent  une 
mauvaise  tournure  sous  le  règne  des  successeurs  du 
despote ,  qui  n'ont  ni  ses  talens  «  ni  ses  vertus ,  et 
s'il  s'aperçoit  que  sa  liberté  personnelle  el  la  joui»« 
sance  de  ses  propriétés  ne  sont  point  en  sûreté ,  il 
ne  sera  tranquille  et  il  ne  croira  réellement  être  dans 
une  société  civile»,  que  quand  le  pouvoir  législatif  se 
trouvera  réparti  entre  plusieurs  *  personnes ,  qu'on 
désigne  d'ailleurs  l'ensemble  de  ces  dernières  sôus  le 
nom  de  sénat ,  sous  celui  de  parlement,  ou  sous  toute 
autre  dénomination  quelconque.  H  feut,  dans  une  véri^ 
-  table  société  civile ,  que  le  plus  petit  et  le  plus  grand 
soient  égaux  devant  la  loi,  et  il  faut  qu^une  fob 
cette  loi  établie ,  personne  ne  puisse  s'y  soustraire 


Locke  fait  d^importantes  remarques  sur  la  pos^ 
.bilité  de  l'origine  légitimé  des  gouvernemens  sociaux^ 
Lorsqu'un  nombre  quelconque  d'hommes  a  formé 
une  communauté  du  consentement  de  chaque  indi^ 
vidu ,  cette  communauté  devient  un  corps ,  qui  a  le 
droit  d'agir  comme  corps  ,  c'est^-dire ,  <f  après  la 
volonté  et  la  décision  de  la  majorité.  En  effet, 
comme  tout  ce  que  la  communauté  fait ,  ne  peut 
arriver  que  par  l'accord  unanime  des  individus  >  mais 
que  le  corps  politique  entier  doit  toutefois  nécessan 
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^^tnent  a^  d'une  certaine  manière  >  il  loi  est  impos- 
sible d'agir  autrement  qu'il  n'est  déterminé  à  le  rair0 
-par  la  plus  grande  force ,  c'est-i-dirç ,  autrement  c{u# 
d'après  la  volonté  de  la  majorité.  Si  on  refiise  d'ac- 
quiescer à  cette  proposition  >  aucune  communauté , 
aucun  corps  pobtique  >  n'est  pos^le ,  ou  il  ne  peut 
pas  y  avoir  aétat  en  général.  Par  oonsécment ,  cha^ 
x^we  individu  doit  se  conformer  à  ce  que  la  majorité 
Âécide  5  même  lorsque  la  résolution  prise  ne  le  satis- 
fait pas  sous  le  l'apport  personnel.  C'est  là  une  con- 
foion  sine  ùuâ  hon  de  tout  gouvetnement  social. 

Locke  allègue  lui-même  idenx  objections  contre 
sa  théorie  des  bases  et  de'  la  constitution  de  l'état, 
t  .o  LliisèDÎi^e  ne  nous  fournit  pas  un  seul  exemple 
que  déS  hommes  indépendans  se  soient  unis  en 
corps  de  société  i  et  aient  fondé  iin  état  j  de  la  ma- 
mère  itidiquée  précédemment.  2.®  H  est  légitime- 
ment impossible  que  les  hommes  puissent  se  con- 
duire ainsi ,  puisque  totis  naissent  dans  un  état  po^ 
litîqnie  donné  ,  auquel  ils  doivent  se  soumettre  ,  et 
qu'us  n'ont  par  conséquent  pas  la  libet^té'd'en  insti- 
tuer un  nouveau. 

Locke  répond  à  la  première  difficulté  :  Notis  ne 
devons  point  être  surpris  de  rencontrer  dans  l'his- 
toire un  si  petit  nombi'e  d'exemples  d'hommes  qui 
aient  vécu  ensemble  dans  un  état  à  pi*oprement 
parler  de  nature.  Les  inconvéniens  et  les  dangers 
msépafables  d'uii  {pareil  état  ^  et  l'instinct  social  na-^ 
turel ,  les  portent  bientôt  à  conduire  une  soite  d'asso- 
ciatÎQn  pohtique  >  À  la  vérité  iatX  imparfidte ,  parce 
que  y  sans  cette  condition  >  la  société  pe  saurait  sub- 
sister long-temps  nulle  part.  Mai»,  en  supposant  aussi 
que  nous  ne  rencontrions  pas  une  seule  trace  histo- 
rique d'un  véritable  état  de  nature  des  hommes  y  il 
ne  s'ensuivrait  toutefois  point  encore  que  cet  état  n'eût 
lamais  existé  réellemsat.  Les  soldats  qui  formaient 
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les  arâiées  de  Salmanassar  elde  Xerxès  furent  bieil 
certainement  enfisins  >  quoi<pie  Thistoire  ne  dise  nen 
^e  leurs  premières  années,  et  ne  parle  d'eux  que 
(Juand  ils  furent  devenus  des  hommes  en  état  de 

Krter  les  armes.  Cependant  on  trouve  aussi  dans 
istotre  queloues  exemples  d'un  état  réel  de  na*- 
ture.  Il  faut ,  oit.  Locke ,  avoir  une  grande  tendance 
à  nier  les  Jaits  les  plus  évidens  pour  ne  pas  vouloir 
admettre  que  les  états  de  Borne  et  de  Venise  furent 
redevables  de  leur  origine  à  une  réunion  d'hommes 
libres  et  indépendans ,  qui,  avant  cette  époque ,  ne 
recounaLHsaient  aucune  espèce  d^autorité.  Suivant 
Joseph  Acosta ,  on  ne  trouve  pas  la  moindre  trace 
d'un  gouvernement  civil  dans  plusieurs  contrées  de 
rAmérique.  Les  habitans  du  JPérou,  dit  cet  histo^ 
rien  y  n'eurent ,  pendant  long  -  temps ,  ni  rois ,  ni 
eouvemement*:  ils  vivaient  alors  par  hordes  >  comme 
le  font  encore  de  nos  jours  plusieurs  peuplades  de 
la  Floride  et  du  Brésil.  Ces  nations  sauvages  n'ont 
pas  de  rois  ;  mais  ^  quand  les  circonstances  les  y  obli- 
gent »  en  tant  de  guerre  ou  de  paix  >  elles  se  choisis^ 
sent  des  che&  ou  des  généraux  ^  dont  l'élection  est 
arbitraire.  Qu'il  en  soit  au  reste  comme  on  voudra» 
il  n'en  est  pas  moins  avéré  que  les  hommes  sont 
originairement  Ubres  ^  que  tous  les  gouvememens 
nés  au  sein  de  la  paix  ont  eu  le  consentement  du 

{>euple  pour  base  ^  et  ^  qu'il  est  impossible  d'élever 
e  moindre  doute  raisonnable  contre  le  principe  da 
droit  politique  indiqué  plus  haut.  A  la  vérité ,  l'his^ 
toire  nous  apprend  que  la  plupart  des  premiers  gou- 
verneitiens  Turent  despotiques  ;  mais  on  peut  expli- 
quer le  fait  9  et  il  l'a  même  déjà  été  en  partie  pré- 
cédemment f  par  d'autres  raisons  ^  sans  cju'il  en  ré- 
sulte aucune  objection  contre  les  seuls,  principes  du 
droit  politique  valables  aux  yeux  de  la  raison. 
Quant  à  la  seconde  difficulté ,  celle  que  tous  les 


» 


STSTÂME  DS  LOCKE.  977 

liomiiieA  étant  nés  sous  un  gouvernement  donné , 
ils  n  ont  pas  la  liberté  de  se  réunir  pour  en  former 
vm  noureaa  y  Locke  y  oppose  la  question  suivante  ; 
I>*où  proviennent  donc  tant  de  gouvememens  légi-* 
fîmes  dans  le  monde?  Si  quelqu'un  peut  citer  à  une 
époque  quelconque  un  homme  qui  était  libre  de 
cominencer  une  monarchie  légitime ,  on  peut  aussi 
liii  en  câter  dix  autres  qui  n'étaient  pas  moins  libres 
d'établir    un    nouveau    gouvernement    dans   une 
monarchie  ou  dans,  toute  autre  forme   constitua 
tîonneUe  quelconque.  S'il  existe  un  seul  homme  qui, 
né  sous  la  domination  d'un  autre  «  ait  la  liberté  ou . 
le  droit  de  conunander  à  d'autres  dans  un  état  diffé- 
rent de  celui  où  il  est  venu  au  monde ,  de  même 
tous .  ceux  qui  sont  nés  sous  la  domination  d'un 
4iutre  ont  également  la  liberté  d'être  À-la-fois  sou-* 
verains  et  sujets  dans  des  états  différens.   Ainsi  > 
diaprés  le  propre  principe  de  ces  p<^tiques  »  ou  tous 
les  hommes  naissent  libres ,  ou  bien  il  n^y  a  çfu'un 
seul  souveraiA  légitime,  qu'un  seul  état  légitime. 
Mais  alors  on  les  priera  de  nommer  ce  souverain  ou 
cet  ^at>  et  lorsqu'ib  auront  satisfait  à  notre  invita-* 
lioii>  ajoute  Locke  d'un  ton  railleur ,  tous  les.  hom-* 
mes ,  sasxf  le  moindre  doute  ^  a'empreaseront  de  vouer 
obéissance  à  ce  monarque. 

H  n'est  pas  même  nécessaire  de  recourir  à  un  rai-* 
somiement  semblable  pour  réfuter  l'objection  précé« 
dente.  L'histoire  du  genre  humain  démontre  jus- 
qu'à l'évidence  que  les  hommes  n'ont  jamais  admia 
qu'ils  seraient  soumis  à  d'autres  parce  qu'ils  nàl^ 
traient  sou5  leur  domination ,  mais ,   au  contraire , 
qu'ils  ont  toujours  basé  sur  leur  consentement  libre 
la  soumission  tant  peur  ejax  que  pour  leur  postérité. 
L'histoire  ,  soit  sacrée  ,  soit  profane ,  prouve ,  par 
un  nombre  infini  d'exemples  ,  que  des  nommes  se 
>ont  soustraits  i  l'autorité  qui  les  avait vua  naître^  et 
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ont  étabH  de  nouveaux  gouyememeas  dans  d'autni 
contrées  de  la  terre»  d'où  résulta  la  multitude  da 
petits  états  dont  les  premiers  temps  de  l'histoire,  du 
monde  font  mention  ,  et  qui  s'accrut  toujours ,  tant 
qu'il  veut  de  l'espace,  jusqu'à  ce  que  les  plus  fort9oa 
les  plus  heureux  soumirent  les  plus  fiaibles ,  et  que 
plus  tard  les  grands  empires  furent  à  leur  tour  dé- 
inembréSj  et  réduits  à  d'autres  plus  petits.  Ces  faits 
contredisent  ^  donc  directement  l'assertion  précé- 
dente; car>  si  elle  était  fondée  >  il  n'aurait  dû  y  avoir 
dans  le  monde  ^'une  seule  moi^archie  univer^dle  # 
laquelle  existerait  encore. 

Ceux  qqi  soutiennent  que  les  hommes ,  paroa 
qu'ils  naissent  dans  un  état  donné ,  sont  sujets  natu- 
rels de  cet  état,  n'ont  quHine  seule  raison  en  leur 
^veur  :  c'est  la  supposition  que  nos  ahoètres  au* 
raient  reÎMmcé  à  leur  lfl>erté  naturelle ,  tant  pour 
eux  que  pour  leurs  deseei^dans,  et  aurai^it  ainsi 
soumis  pour  toujours  leur  postérité  à  l'état.  Mais 
cette  hypothèse  est  entièrem[ent  fkusse.  Chacun  est 
obligé  oe  remplir  ses  engagemens  ;  mais  il  ne  lui  est 
pas  possible  de  passer  une  transaction  qui  lie  ses 
enbns  ou  si|  postérité  :  en  e£Fet,  unejTois  parvenu  à 
i'âçe  adulte, TenfiBint  est  aussi  libre  que  son  père , 
qm  ne  p^t  par  conséquent  pas  plus  engager  saliber* 
té  que  celle  de  tout  autre  homme.  Il  peut  seulemenla 
pour  oe  qui  concerne  des  propriétés  foncières  qu'il 

rMsède^  sous  un  certain  gouvernement ,  acquiescer 
des  conditions  auxquelles  son  fils  est  ensuite  forcé 
de  se  souinettre  également ,  s'il  veut  hériter  du  bien 
paternel;  car  ces  propriétés  appartenaient  au  père, 
qui  pouvait  en  dispo^r  comme  bon  lui  semblait.  - 
Cette  dernière  circpnstance  a  donné  lien  aux 
erreurs  qui  régnent  par  rapport  au  sujet  en  question. 
Aucun  état  ne  pem^et ,  et  ne  doit  permettre,  s'il 
faut  se  conserver^  que  son  territoire  soit  morcelée 


ST9TSME  DE  LOCKE.  2179 

PeffSOHie  M  dok  donc  non  vlus  y  posséder  des  biens 

fonds ,  sans  en  ètfe  dans  le  même  temp^  citoyen*» 

de  sorte  «pie  le  fils  ne  peut  hériter  des  possessions 

de  son  père  <pi*am  mêmes  conditions  sous  lesquelles 

teluiHCi  en  jouissait  dans  Téta  t.  Il  est.  donc  obligé 

de  se  soumettre  au  gouvernement  sous  lequel  il  naît 

Or,  conime  ici  chaque iMmmie  libre j  à  mesure  qu'il 

devient  majeur^  donne  peu  à  peu  son  consentement 

partioalier  a  Tétat  dans  lequel  il  prend  naissance ,  et 

dont  U  devient  ainsi  réellement  citoyen ,  le  peupW 

ne  fait  plus  attention  à  ce  consentement ,  et  pense 

DU  qu'on  ne  le  dcmne  pas»  ou  qu'il  n'est  point  néces-^ 

saire.  De  là  la  &usse  propositîoi»  «pie  tous  les  hommes 

naissent  sujets* 

a  est  à  remarquer  €pe  les  gouvememens  eux- 
mêmes  ne  considèrent  pas  comme  sujets  nés  les 
hommes  qui   iMÛssent  dans  l'étendue  de  leur  ter- 
ritoire (  si  on  en   excepte' ceux  où  la  féodalité 
est  introduite ,   et  auxquels  Lodce  parait  ne  point 
^voît  songé.  ).  Quand  un  Anglais  a»  en  Franco ,  un 
enfiuH  avec  une  Anglaise,  de  qui  cet  enfant  est-il 
snj[et  ?  Q  ne  Test  pas  du  roi  d'Ânçlet.erre ,  puisqu'il 
doit  obtenir  la  permission  de  jouir  des  droits  et  dea 
privilèges  de  citoyen  anglais.  Il  ne  l'est  pas  non  plus 
du  roi  de  France ,  car  r.Aj^iais  peut  quitter  Ifi  France 
avec  sa  fiumlle ,  et  élever  reniant  où  il  lui  plaît.  Celui 
qui  abandonne  un  pays ,  et  qui  porte  même  les 
armes  contre  lui  en  temps  de  guerre ,  ne  passe  pas 
pour  un  traître  ou  un  transfuge  ,  par  la  seule  raison 
qu'il  a  pris  naissance  dans  ce  pays.  H  est  sous  la 
surveillance  de>  son  père  jusqu'à  ce  cru'il  ait  atteint 
Vàge  de  raison  ;  mais  alors  il  devient  ncnnme  libre  «. 
et  peut  se  rendre  dans  le  pays  qui  lui  convient ,  s'il 
omt  trouver  chez  l'étranger  plus  de  moyens  de  for-^ 
tune  que  parmi  ses  compatriotes. 

.   Mais ,  omrUm ,  si  l'homme^  dans  l'état  de  naluro» 
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est  libre ,  et  maître  absolu  tant  de  sa  personne  q«e 
de   ce  qu'il   possède  «  pourquoi  renonce-t-il    à  sa 
liberté ,  et  se  soumet^Û  a  une  domination  étrangiàre  T 
Il  est  facile  de  répondre  à  cette  question  ;  riKunme 
est  certainement  libre  dans  l'état  de  nature,  et  il  a 
tous  les  droits  qui  accompagnent  ce  caractère;  mais 
la  jouissance  de  sa  liberté  est  très-incertaine ,  et  sans 
cesse  ^1  butte  aux  agressions  des  autres:  Conun^ 
tous  les  autres  bommes  >  également  dans  l'ëCat  de 
nature,  ne  sont  pas  moins  pcms  que  lui ,  que  chacoa 
est  égal  aux  autres,  et  que  la  plupart  n'ont  ptt»  . 
beaucoup  d'égard  à  la  justice  et  à  Féquité,  Piadî»* 
vidu  ne  peut  espérer  alors  aucune  espèce  de  sûreté 
pour  ses  droits.  Cette  raison  ne  tarde  donc  pas  n<Hi 
plus  à  déterminer  l'homme  à  quitter  l'état  de  nature  > 
qui ,  bien  qu'im  état  de  liberté  ,  entraîne  sans  eesse 
et  à  chaque  pas  de  nouveaux  dangers.  Use  joint  dcmc 
à  d'autres ,  qui  ont ,  comme  lui ,  le  désv  de  mettre 
leur  vie  et  leurs  propriétés  à  couvert  par  la  cooeen^ 
tration  et  la  réunion  de  leur^  forces. 

Dans  l'état  de  nature  il  manque  certaines  eon&^ 
tions  requises  pour  la  conservation  et  la  sûreté  de 
la  propriété.  Il  manque  d^abord  une  loi  précise  et 
généralement  connue  qui  règle  le  juste  et  riiijuste , 
et  qui  termine  les  dittérenos.  La  loi  naturelle  &k 
bien  entendre  sa  voèx  à  tous  les  honmies  raisonnar 
blés;  mais  l'égoïsme  les  aveugle ,  ou  bien  ils  ne  se 
représentent  pas  clairement  la  loi  naturelle  dans  la 
conscience,  ou  enfin  ils  ne  la  croient  pas -obligatoire 
dans  les  cas  où  eux-mêmes  sont  partie  intéressée*  ' 
En  outre,  il  manque,  dans  l'état  de  nature,  un  juge 
reconnu  et  inipartial ,  revêtu  du  pouvoir  et  de  l'au* 
torité  nécessaires  pour  décider  les  contestations  entre 
individus  d'une  manière  conforme  à  la  loi.  En  effet» 
chacun  est  son  propre  législateur  et  son  propre 
juge  ;  or^  la  partialité  naturelle^  la  passion  et  Te^  * 
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pnt  de  Téngeance  l'entraînent  aisément  hors  des 
limites  qaand  il  juge  et  exerce  son  drcMt  «  comme  il 
arrrre  aussi  que  certains  affectent  trop  de  négligence 
et  d'indifférence  lorsqu'ils  réclament  leur  propre 
droite  ou  soutiennent  celui  de  leurs  voisins.  Ènnn  , 
daos  l'état  de  nature ,  les  individus  manquent  du 
pouvoir  nécessrâre  pour  défendre  toujours  leur  droit 
par  la  fi^rce ,  quand  la  résistance  et  la  violence  des 
personnes  injustes  la  rendent  indispensable.  Celui 
qui  en  offense  un  çutre  sera  souvent  en  état  de 
soutenir  son  offéase  h  main  armée  ;  et  punir  l'c^* 
lenseur  est  non-seulement  une  chose  difficile ,  mais 
encore,  danubien  de  cas ,  une  entreprise  dangereuse 
pour  celui  qui  la  tente.  Telles  sont  les  raisons  qui 
nous  expliquent  pourquoi  il  est  si  rare  de  ren- 
contrer même  de  très -petites  sociétés  d'hommes 
qui  ne  vivent. pas  sous  une  espèce  quelconque  de 
gouvernement. 

Afin  de  satisfaire  à  ces  besoins  qui  sont  là  suite 
nécessaire  de  l'état  de  nature  ,  chaque  individu  > 
dans  l'état  politique ,  renonce  à  la  lilierté  absolue  de 
fidre  tout  ce  que  bon  lui  semble  pour  sa  propre 
conservation  et  celle  de  ses  voisins  »  c  est-àndire ,  qu'il 
abandonne  le  droit  de  se  secourir  lui-même.  Il  laisse 
le  soin  de  la  sûreté  de  sa  personne  et  de  sa  pro- 
priété à  une  loi  objective.  Cnacun  renonce  en  outra 
au  droit  individuel  qu'il  a  dé  punir ,  et  emploie  ses 
forces  et  ses  ressources  pour  affermir  et  soutenir  le 
pouvoir  exécutif  de  l'état.  Car,  comme  il  doit  cer«* 
taines  commodités  et  certains  àgrémens  au  travail , 
à  l'assistance  et  à  la  société  '  de  ses  concitoyens ,  et 
eonune  il  doit  aussi  un  appui  personnel  à  la  puis* 
sance  de  Ja  société  en  général  ^  il  est  nécessaire  et 
juste  qu'il  paye  lui  même  de  sa  personne  et  de 
s^s  biens ,  et  qu'il  contribue  suivant  ses  fecultés  à  la 
prospérité  et  \  la  sûreté  dé  la  société ,  puisqiia  h» 
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autres  an  font'  autant ,  dans  la  même  praportkm  on» 
Itu. 

Locke  développe  ensuite  ses  propres  idées  sur  la 
disposition  inténeure  qu'il  croit  la  plus  conTenable- 
de  donner  à  un  gouvernement. 

I.  La  première  loi  fondamentale  de  tout  état  dcit 
ooncemer  l'établissement  et  raffermissement  dn 
jxKiVoir  législatif  ;  car  ce  pouvoir  sert  k  la  conser^ 
.vation  non-seulement  de  la  société  en  général»  maïs 
encore  des  individus  qui  la  cojnposent.  Jï  doit  ètare 
suprême  dans  l'état^  et  il  faut  qu'aucun  membre 
de  la  société  ne  puisse  s'y  soustraire. 

Cependant  le  pouvoir  législatif  ne  dcHt  jamais 
prononcer  aibitrairement  el  d'une  manière  îUimi*^ 
lée  sur  la  vie  et  les  biens  des  individus  ;  car ,  eomime 
il  n'a  d'autre  fondement  que  la  réunion  des  pouvoirs 
de  tous  les  membres  de  la  société  >  lesquels  sont 
transférés  h  un  sénat ,  ou  à  une  perscmne  <pii  oona* 
titne  le  législateur  ^  comme  aussi  les  individus  ne 

Seuvent  pas  donner  aux  perscmnes  législatrices  jJua 
e  droits  qu'euxrmèmes  n^en  avaient  dans  Tétst  de 
nature ,  il  est  impossible  que  le  pouvoir  législatif 
acquière  jamais  le  droit  de  disposer  arbitrairement 
de  la  vie  et  des  biens  des  citoyens.  En  général , 
toutes  les  lois  qu'il  établit  relativement  aux  actions 
des  citoyens  doivent  correspondre  k  la  loi  naturelle» 

r  n'est  que  l'interprète  de  la  volonté  divine ,  on 
«rent  au  moins  ne  pas  être  en  contradictiim  avec 
elle. 

II.  Le  pouvoir  exécutif  ne  doit  pas  prétendre  ma- 
nifester toujours  son  autorité  d'après  sa  volonté 
arbitraire  et  accidentelle  ;  mais  il  est  tenu  d'admt^ 
nistrer  une  justice  régulière  ,  de  régler  les  droits  dea 
sujets  d'après  certaines  lois  promulguées  d'avance  , 
et  de  les  faire  décider  par  des  juges  connus  et  autori- 
sés. Il  est  tottt-à-^&it  inadmissible  que  les  sujets  se 


MwalimiltemtmaL  et  kars  biens  à  une  «ulorité  qui  décide 
arkîtreîremeiit;  cm,  alors ,  Un  se  seraient  plongés 
daaa  m  éUA  sans  compavaison  pure  que  celui  de  na^ 
ture ,  où  diacun  consenre  au  moms.  la  fiscuhé  de  dé* 
fisawlre  ses  droits  et  sa  liberté  »•  au  lieu  que  »  dans  le 
ofts  supposé  t  diacun  aurait  livré  ses  armes  au  légis^ 
lateup  j  pour  eu*il  put  ensuite  les  tyranniser  tous  k 
sa  guise.  Quelle  ope  soit  diHic  la  forme  du  gouTeme- 
ineiit ,  le  souverain  ne  doit  jamais  agir  qu'en  vertu  de 
lois  pyonmignées ,  et  consenti^x^ar  les  sujets. 

lu.  lie  pouvoir  souverain  ne  doit  jamais^  sans  le 
oonsenteineiit  d'un  ciloyen ,  hii  enlever  une  portion 
de  sa  propriété  ;  car  la  sûreté  de  l'accpiisition  et  de 
la  ècrnservotion  de  la  propriété  est  précisément  le 
bot  pomp  lequel  les  hommes  se  sont  réunis  en  corpê 
d*état  politique.  Il  est  donc  en  contradictiott  directe 
avec  le  but  de  Fétat  que  be  même  état  leur  Susse 
pavdre-leur  propriété.  Si  un  membre  quelconque  de 
ré<at ,  ou  même  le  souverain  ^  pouvait  prendre  une 
partie  des  biens  des  sujets  sans  leur  consentement , 
fie  serait  alors  comme  si  les  sujets  n'avaient  point 
àe  propsiété.'  On  ne  dent  pas  beaucoup  le  craindre 
dans  ka  ^Tememens  où  U  puÛMnce  législative 
repose ,  soit  en  parbe ,  soit  tonte  entière  ,  entre  les 
mains  d'un  sénat  dont  les  membres  sont  variables  » 
de  aorte  qu'après  la  dissolution  de  rassemblée  ils  re- 
deviennent sujets^  et  reprennent  les  mêmes  droits 
et  les  mêmes  obligations  que  les  autres  sujets.  Au 
oontr^û^  9  dans  les  gouvememens  où  le  pouvoir  légis« 
latif  se  trouve  entre  les  mains  d'un  sénat  à  vie  ,  oi| 
d'un  seul,  comme  dans  la  monarchie,  il  est  toujouriÉr 
à  craindre  que  les  gouvemans  ne  se  créent'un  inté-» 
rèt  particulier  difiérent  de  celui  du  peuple ,  et  n'aient 
alors  de  la  disposition  à  accroître  leur  puissance  et 
leurs  ridbesses  en  accablant  la  nation  d'impôts.  Si 
HP  roi:  possède  le  pouvoir  illimité  d'imposer  le  peur' 
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pie ,  quelque  bonnes  que  les  lois  iM>ient  prumtm^ 
ment ,  les  sujets  ne  sont  jamais  certains   qu'elles 
seront  maintenues  et  respectées.  Au  reste  >  on«coiiçoîl 
bien  que  l'administration  d'un  état  exige  de  grandes 
dépenses ,  et  que  tous^  ceux  qui  trouvent  en  lui  uii 
appui  doivent    aussi  contribuer  k  ses  besQÎns  éÊk 
proportion  de  leurs  fieicultés  ;  mais  la  chose  ne  doit 
jamais  avoir  lieu  sans  le  consenteyient  de  la  majo^ 
rite  du  peuple  ou  de  ses  représentans.  Un  gouver-. 
nant  qui  aspire  au(|proit  de  régler  les  impôts  arbi- 
trairement et  sans  le  consentement  de  la  natson  » 
porte  atteinte  à  la  loi  fbndam^itale  du  droit  de  pro^ 
priété'  des  citoyens  ,  et  annihile  le  but  de  Vétat. 

IV.  Le  pouvoir  souverain  ne  doit  jamais  tran^âr» 
à  d'autres  le  droit  de  législation;  c'est  un  drmt  confié 
par  le  peuple ,  et  le  peuple  seul  peut  désigner  les 
personnes  qui  doivent  l'exercer.  Si  le  pouvoir  souve** 
rain  le  confiait  à  d'autres ,  par  exemple ,  k  un  prince 
étranger ,  le  peuple  ne  serait  nullement  obligé  a  obéôr 
aux  lois  de  ce  prince. 

Outre  le  pouvoir  législatif ,  le  pouvoir  exécutif  est 
également  nécessaire  dans  l'état.  Le  prànier  n'a  pas 
besoin  d'être  toujours  en  action^  puisque  les  lois  réolo* 
mées  parles  circonstances  peuvent  être  promulguées 
dans  im  temps  donné ,  et  qu'alors  il  ne  reste  plus 
rien  à  fiedre  à  ceux  qui  les  rendent.  U  ne  doit  pas  non 
plus  se  trouver  davantage  ^ntre  les  mains  de  Itt 
même  personne  que  le  second.  C'est  trop  présumer 
de  la  raiblesse  humaine  que  de  prétendre  qu'une 
même  personne  mette  à  exécution  les  lois  portées  par 
elle.  Comme  elle  pourrait  toujours  éluder  l'obliga- 
tion d'y  obéir,  elle  n'aurait  plus  /soit  dans  les  lois 
qu'elle  rendrait ,  soit  dans  la  manière  de  les  faire 
exécuter ,  d'autre  but  que  son  propre  avantage  >  et  elle 
séparerait  son  intérêt  particulier  de  celui  du  peuple^ 
ce  qui  est  contraire  au  Jbutd^  l'état.  Le  pouvoir  ié^ 


laûf  âmt  âouc  résider  entre  les  mains  de  personnes 
«mi  ,  «ne  fois  les  lois  promulguées ,  s'y  trouvent 
elles-mêmes  soumises,  et  ne  puissent  en  aucune  ma« 
nièlne  s'y  soustraire. 

Par  rapport  à  Texéculiôn  des  lois  >  Locke  distin-* 
me  encore  du  pouvoir  exécutif  celui  qu'il  appelle 
ledëratif  9  et  qm  est ,  k  proprement  parler  >  ce  que 
les  pubUcistes  modernes  ont  coutume  de  nommer  la 
maiesté  extérieure  de  Tétat»  Le  nom  de  pouvoir  Cédé* 
rattf  est  eipprunté  du  droit  de  conclure  des  pactes 
et  des  alliances  avec  les  peuples  étrangers  >  quoique 
ce  droit  ne  soit  cependant  qu'une  partie  de  la  ma« 
jesté.  extérieure. 

Mal^é  que  les  pouvoirs  exécutif  et  fédératif  de 
l'état  ditfèrent  essentiellement  l'un  de  l'autre  »  puis- 
que le  f»«mier  s'occupe  de  l'exécution  des  lois 
intériéares  pour  les  citoyens,  et  le  second  de  la  sû« 
reté  et  des  avantages  de  l'état  dans  ses  rapports  ex- 
teneurs  5  cependant  ils  sont  la  plupart  du  t^ps 
^mis  ensemble.  A  la  vérité ,  l'emploi  bon  ou  mauvais 
»  du  pouvoir  fédératif  est  de  la  plus  haute  importance 
pour  la  prospérité  de  l'état  entier  ;  mais  il  est  bien 
moins  possible  de  le  diriger  par  des  lois  antérieures , 
précises  et  positives ,  que  le  pouvoir  exécutif  :  aussi 
les  citoyens  doivent-ils ,  de  toute  nécessité  >  en  aban- 
donner l'emploi  à  la  sagacité  et  à  la  sagesse  de  ceux 
à  qui  il  est  confié  pour  le  plus  grand  intérêt  com** 
jnun.  La  séparation  des  pouvoirs  exécutif  et  fédératif 
n'est  pas  non  plus  possible ,  et  ^  si  elle  l'était ,  la  pru- 
dence défendrait  de  l'efiectuer  ;  car  l'exercice  de 
tous'  deux  exigeant  la  puissance  de  la  société ,  il  est 
presqu'impraticable  qu'ils  appartiennent  à  des  per^- 
sonnes  différentes ,  lesquelles  ne  soient  pas  soumises 
fune  à  l'autre.  La  puissance  de  la  société  se  trouve*^ 
rait  alors  sous  des  commandemens  différens,  et 
comme  eeux-ci  pourraient  se  contredire  quelque*- 


foisj  il  eu-  résulterait  des  inconvénieiis  et  mème'dfeS 
désordres  dans  l'état  »  prîncipaleilient  en  temps  de 
guerre  aVec  les  ennemis  du  denorsi 

Il  est  vrai  que ,  dans  un  gouvernement  bien  étiibli  j 
il  doit  y  avoit*  un  pouvoir  souvel^ain  qtli  soit  légis-* 
latif  >  et  auquel  tous  les  autres  èoient  soumis;  mais^ 
comme  le  pouvoir  législatif  n*est  qu'un  pOHvoii'  confié 
à  certaines  personnes ,  et  qui  iic^  tend  qu'à  un  but 
particulier^  le  peuple  conserve  donc  Tautot^é  scni- 
veraine  ,  en  tant  qu'il  peut  changel^  le  d^pOMtaire  , 
dès  qu'il  s'est  rendu  indigne  de  la  conûance  qu'on 
lui  avait  accordée.  En  efieti  tout  pouvoir  confié  poutr 
arriver  à  un  but  donné  est  limité  par  ce  méiâe  oui  ^ 
et.  il  y  a  abus  de  confiance  dès  qu'on  néglige  le  but, 
ou  qu'on  se  conduit  d'une  mamère  opposée  k  celle 
qui  peut  y  mener  t  alors  le  pouvoir  rètotliiie  à . 
ceux  qui  l'avaient  confié,  et  qui  peuvent  le  nAnettre 
à  d'autres  personnes  entre  les  mains  desquelles  ils 
pen&ent  qu  il  arrivera  plus  sûrement  au  but.  C'est 
ainsi  que  le  peuple  conserve  toujours  le  pouvoir  sou- 
verain de  s'opposer  à  toutes  les  tentatives  de  ceux 
qui  menacent  sa  liberté  et  sa  propriété  ^  si  lea  légis- 
lateurs eux-mêmes  étaient  assez  insedsés  ou  pei^ 
Vertis  pour  former.de  semblables  projeta*  L'indi- 
vidu 9  non  plus  que  la  société  >  ne  doit  sacrifier  ni 
sa  propre  conservation  j  ni  les  moyens  de  Rassurer,  à 
la  yolonlé  absolue  et  à  la  domination  illimitée  d'un 
antre,  et,  si  un  homme  forme  le -complot  de  les  ré^ 
duire  en  esclavage ,  ils  ont  toujours  le  droit  de  fécla^ 
mer  ce  dont  ils  n'ont  pu  se  dessaisir ,  et  de  se  révolter 
contre  les  tyrans  qui  veulent  anéantir  le  but  de 
l'état ,  c'est-*à>Klire ,  le  droit  qu'ont  tous  les  dtoyent 
de  Veiller  eux  mêmes  à  leul*  propre  conservation^ 
On  peut  donc  dire,  dans  ce  sens,  que  le  peuple  de" 
meuve  toujours  souverain  ',  sous  quelque  gouverne- 
ment qu'il  vive;  car>  en  réalité,  sa  souveraineté  M 


peut  te  ïDanifester  qu'après  que  la  constitution  de 
iétat  a  été  dissoute» 

En  limitant  la  souveraineté   du  peupk ,  comme 
luocke  le  {sBÔt  y  elle  semble  ne  devoir  inspirer  aucun 
Bujet  de. crainte.  Le  ]^iilosophe.  anglais  admet  que 
tant  qu W  gouvernement  subsiste  ,  le  pouvoir  légis- 
latif est  ie  premier ,  et  que  par  conséquent  la  sou- 
veraineté du  peu[de  ne  peut  pas  se  manifester;  c'est 
en  eâet  sous  cette  seule  condition  qu'il  peut  y  avoir 
un  pouvoir  législatif^  c'est-^-dire^  un  état  lui-^méme« 
Si  le  pouvoir  légidatif  ne  dure  pas  toujours  dans  un 
éXBX ,  et  u  entre  en  action  qu'a  certames  ^  époques 
séparées  par  des  intervalles ,  tandis  que  le  pouvoir 
exécutif  peut  être  remis  entre  les  mains  d'une  seule 
personne  qui  a  aussi  part  a|t  pouvoir  législatif,  on 
peut ,  dans  un  certain  sens,  donner  le  nom  de  ffou^ 
vemant  à  cette  personne  ,  non  tant  parce  qu'elle  a 
le  pouvoir  souveirain  proprement  dit ,  qui  consisté 
dans  la  législation ,  que  parce  qu'elle  fiait  exécuter 
les  lois  dans  l'iiitérieur  de  l'état ,  et  qu'elle  en  admi-- 
nistre  aussi  le  gouvernement  par  rapport  aux  aflEairea^ 
étrangères.  Toutes  les  autorités  subalternes  sont  alors 
nommées  par  elle ,  sont  soumises  à  ses  ordres  et 
sont  tenues  de  lui  rendre  compte  de  le^  conduite.  Le 
serment  que  des  autorités,  de  même  que  les  sujets  , 
prêtent  entre  sesmains,  comme  dépositaire dupouvoir 
exécutif,  est  Jbien  un  serment  de  fidélité  ;  mais  il  ne 
se  rapporte  pas  au  monarque  comme  législateur  , 
car  ce  monarque  n'a  pas  le  droit  illimité  ae  légbla^ 
tk>n.  Lors  même  qu'une  personne  possède  le 'pour- 
voir exécu^  et  participe  au  pouvoir  léffi^latif ,  ce» 
Cîndant  elle  est  évidemment  et  généralement  par* 
nt  soumise  à  ce  dernier ,  par  lequel  elle  peut  être 
à  volonté  déposée  ou  changée.  Le  pouvoir  exécutif 
suprême  n'est  donc  en  aucune  manière  excepté  de  la 
lUDordinaûon. 
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Il  a  déjà  été  dit  que  le'  pouvoir  législatif  n^a  pas 
besoin  d'élre  toujours  en  action  ;  mais  c'est  une  con^ 
dition  absolument  indispensable  pour  les  pouvoirs 
exécutif  et  fédératif.  Or  >  maintenant,  on  pourrait 
dire  :  Le-  pouvoir  exécutif  étant  en  possession  de  la 

{luissance  de  Tétat ,  ne  lui  serait-il  pas  possible  dé 
'employer  à  empêcher  la  réunion  et  faction  dei( 
législateurs  ^  et  k  établir  ainsi  un  despotisme  absolu  ? 
Locke  répond  :  Quand  la  chose  arrive  s  le  roi  ou  le 
pouvoir  exécutif  se  trouve  en-  état  de  guerre  avec  le 
peuple ,  qui  a  le  droit  d^employer  la  force  pour  pro^ 
téger  les  législateurs  dans  leurs  fonctions  ^  et  cehn 
de  'priver  de  leur  dignité  les  personnes  qui  ont  le 
pouvoir  exécutif  entre  les  mains.  Lors  même  que  le 

Souvoir  exécutif  possède  le  droit  de  convoquer  ou 
e  dissoudre  l'assemblée  législative ,  il  n'a  cependant 
aucune  espèce  de  supériorité  sur  le  pQUVOU"  légis- 
latif; mais  le  peuple  a  seulement  placé  sa  confiance 
en  lui ,  espérant  qu'il  invoquera  le  secours  de  ce 
même  pouvoir  législatif  dans  les  cas  où  l'incertitude 
*et  la  variabilité  des  choses  humaines  rendent  les 
ordonnances  ordinaires  et  les  lois  établies  insuffî-* 
santés.  Quelle  que  soit  la  sagacité  du  fondateur  d'un 

Srouvernemen^^  il  peut  cependant  ne  pas  avoir  prévu 
e  cours  accidentel  des  choses  de  manière  à  assigner 
des  époques  pr^écises  pour  les  assemblées  des  légis-^ 
laleurs ,  ou  à  fixer  des  règlemens  qui  correspondis- 
sent parfaitement  aux  vrais  besoins  de  Tétat*  Le 
meilleur  moyen  d'obvier  à  ce  défeut  était  donc  d'à-* 
bandonner  la  convocation  des  assemblées  des  légis- 
lateurs à  la  sagesse  du  pouvoir  exécutif,  qm  se 
trouve  continuellement  à  la  tête  de  l'état ,  et  dont  le 
devoir  est  de  veiller  à  la  prospérité  publique.  De 
trop  firéquentes  assemblées  des  législateurs ,  ou  une 
trop  longue  durée  de  leurs  sessions,  ne  seraient 
qu'à   charge    au  peuple  ,  si    elles  n'étaient    pas 
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commandées  par  la  nécessité  et  parcfes  circonstances 
impérieuses. 

Locke  fixe  déjà  l'attention  sur  un  point  que  les 
|n€>deraes  paraissent  avoir  entièrement  perdu  de 
yue  f  en  particulier  dans  la  constitution  anglaise  ^ 
c(ont  au  reste  il  approuvait  fôrt  les  bases  ^  ainsi 
qu'on  s'en  aperçoit  par  le  plan  qu'il  trace  de  la  meil- 
leure forme  possible  de  gouvernement.  Toutes  les 
dioses  passent  dans  le  monde  ^  et  aucune  ne  con-^ 
serve  long-temps  le  même  état.  La  population*^  les 
nchesaes  ,  le  commerce  et  la  puissance  changent  de 
siège»  Des  villes  jadis  florissantes  tombent  en  ruînes  ^ 

Îendant    qve   des    provinces  auparavant  désertes 
eviennent  puissantes  et  habitées  par  une  vaste  po-» 
filiation.  Cependant  les  choses  ne  changent  pas  tou-* 
jours  de  la  même  manière  :  les  intérêts  particuliers 
mainbenBent  souvent  certaines  habitudes  ou  cer-^ 
tains  privilèges  long-temps  encore  après  les  causes 
qui  les  avaient  amenés  ont  cessé  aexister.  Aussi 
n  est-dl  pas  rare  >  quand  l'assemblée  des  législateurs 
^t  composée  en  partie  de  représentans  choisis  parmi 
le  peuple  ^  que  cette  représentation  devienne  avec  le 
temps  très-différente  de  ce  qu'elle  était  d'abord  > .  et 
très-peu  en  raimort  avec  les  raisons  qui  déterminé^ 
reat  dans  l'origme  à  l'instituer.  Pouj^  se  convaincre . 
des  absurdités  qui  peuvent  résulter  de  ce  qu'on  ob- 
serve une  coutume  reçue  lors  même  que  la  cause  n'en 
labsiste  plus  j  il  suffit  cle  se  rappeler  que  le  nom  d'une 
lille  »  dont  on  voit  à  peine  encore  les  ruines  >  et  dont 
Tenij^acement  n'est  plus  couvert  que  par  quelques 
cabanes  de  bei^ers  '1  suffît  pour  que  les  habitans  de 
<KS  misérables  cahutes  représentent  ceux  de  la  ville 
^serte  >   et  envoient  aux    assemblées   des   états- 
g^éraux  autant  de   députés  qu'une  province  en- 
tière très  -  ricRe   et  très-peuplée.  Chaque  étranger 
•  étoniie  de  cette  singulanté  >  et  pense  qu'on  devrait 
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y  porter  remède.  Mais  il  est  difficile  d*eii  trou- 
ver le  moyen  ,  parce  ^e  l'institution  du  pouToîr 
législatif  est  Taete  primitif  et  suprême  de  la  société 
civile ,  acte  qui  mardbe  avant  toutes  les  lois  paattivesy 
qiH  dépend  uniquement  du  peuple  ,  et  qm  ne  P^tit 
être  changé  par  aucune  puissance  subalterne.  Or  Je 
peuple  ne  peut  pas  manifester  sa  souveraineté  >  m 
par  conséquent  agir^  tant  qu'une  ccmstitutioii<lonilée 
subsiste.  Xl  ne  sera  donc  peut  être  jamais  possible 
d'obvier  à  l'inconvénient  en  questkm ,  dont  Je  gt)a- 
vernement  anglais ,  entr'autres ,  offre  pJusieurs 
exemples. 

Locke  propose  ici  la  mesure  suivante  »  dont ,  au- 
tant que  je  sache ,  aucun  de»  nouveaux  poUtiinies 
anglais  jaloux  de  voir  introduire  une  réforme  aantf 
le  parlement  ne  s'est  souvenu  ^  peut  être  parce 
qu'on  la  crut  plutôt  dangereuse  qu'utile  pour  la 
liberté  publioue*  SaluspopuU  supfl^ma  leœ  y  est  un 
principe  fonaamental  dans  l'administration  de  tout 
gouvernement  ^  et  les  gouvemans  qui  s'y  confer* 
ment  de  bonne  foi  ne  peuvent  pas  aisénfbnt  tomber 
dans  des  erreurs  assez  graves  pour  nuire  beaucoiq» 
à  l'état.  Si  donc  le  prince,  qui  a  le  pouvoir  de  coih 
voquer  rassemblée  lémslative  ,  réglait  la  représén^ 
tation  moins  d'après  l'usage  ordinaire  que  d'après 
une  proportion  exacte  et  juste,  et  basait^  dans  les 
lieux  qui  ont  le  droit  de  se  faire  représentier ,  le  nonn 
bre  des  représentans  sur  le  rapport  de  ces  méines 
lieux  à  l'état  tout  entier ,  c'est-à^ire ,  sur  des  fonde- 
mens  raisonnables  et  raisonnes  ■,  et  non  sur  une 
coutume  consacrée  par  le  temp^ ,  on  ne  pourrait 
pas  considérer  sa  conduite  comme  une  atteinte  por* 
t^e  à  la  constitution,  ou  comme  l'institution  arbi- 
traire d'un  nouveau  pouvoir  législatif ,  et  il  ne  fau- 
drait jr  voir  qu'pn  rétablissement  de  llsincien  et  vrai 
pouvoir  législatif^  qu'un  redressement  des  désordres 
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el  des  dé&uts  de  rapports  qui ,  avec  le  temps  ^  se 
6ont  glissés  d'uae  manière  insensible  et  inévitable 
dons  la  constitution.  £n  effet ,  il  est  de  l'intérêt^  et  il 
entre  même  dans  les  vues  du  peuple  y  d'être  repré^ 
sente  proportioliiiellement.  Or  ceiui  ijui  rapproche 
le  plus  la  représentation  réelle  de  cette  intention 
du  peuple^  doit  être  regardé  comme  l'ami  et  le  con- 
servateur de  la  constitution  »  et  il  ne  peut  pas  man- 
>|oer  d'obtenir  les  applaudis^mens  et  le  consen- 
tement dn  public.  Le  pouvoir  exécutif  a  la  préroga*- 
.tÎYe  de  veiUer  à  la  sûreté  publimie  dans  les  cas  qui 
ne  pethrent  étte  m  prévus ,  ni  déterminés  d'avance 
parla  loi.  Mais  au  nombre  de  ces  cas  se  range  in-- 
eonte5tàblem^:it  le  chan£emenL|de  la  représentation 
natiotiale ,  lorsqu'elle  n  est  plus  appropriée  à  l'état 
mGtuiel>  et  qu'elle  a,  en  conséquence,  nécessairement 
l»aoin  d'^re  modifiée.  U  peut  'arriver ,  dans  cette 
réformiez  que  quelques  petites  communes  ou  que  cer- 
taines personnes ,  qui  avaient  eu  jusqu'alors  droit  de 
voter ,  lequel  droit  ne  leur  appartient  plus  au  Qiéme 
degré ,  oi\  même  plus  du  tout,  eu  égard  au  rapport 
présent  où  elles  se  trouvent  avec  le  restant  de  Fétat  > 

Sellent  toute  ou  partie  seulement  de  leur  influence 
ans  les  assemblées  législatives  ;  aoais  ce  n'est  pas 
là  une  suppression  arbitraire  de  leur  droit  de  la  part 
du  aouvei^am  ;  c'est  uniquement  une  limitation  safe 
et  juste  de  ce  même  droit  eu  égard  à  Tensemble  de 
l'état  entier. 

£n  général,  lorsque  les  pouvoirs  législatif  et  exé-^ 
cutif  sont  confiés  à  des  mains  différentes ,  comme  dans 
les  monarchies  tempérées  et  dans  tous  les  goiiver- 
nemens  bien  organisés  f  la  prospérité  commune  de 
la  société  exige  que  certaines  choses  scient  aban- 
données à  la  discrétion  du  second  dé  ces  pouvoirs'^ 
U  est  impossible  au  législateur  de  prévoir  et  de  pres^ 
«ma  tout  ce  qui  peut  être  utile  à  l'état,  Le  souve^ 
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raîn  qui  possède  la  puissance  a  donc  le  dl^t  de  la 
faire  servir ,  d'après  les  préceptes  die  la  raison  ^  aa 

1)lus  grand  bien  possible  de  1  état  ^  dans  les  cas  où 
es  lois  positives  ne  lui  fournissent  pas  d'instruction 
immédiate  y  et  jusqu'à  ce  que  le  séïiat  se  rassemble 
de  nouveau  pour  lui  faire  part  de  cette  instruction. 
Ainsi  y  par  exemple  ^  il  est^  pour  l'état,  une  loi  niH 
turelle  qui  veut  qu'on  conserve  autant  que  possible 
tous  les  membres  de  la  société.  Or  il  peut  survenir 
des  circonstances  où  la  stricte  c^servance  des  lois 
positives  dégénère  en  injustice  et  en  cruauté;  Le  sou-^. 
verain  doit    alors  exclure  certains  cas  et  certains 
citoyens  de  l'application  de  la  loi.  Un  citoyen  peut 
commettre  une  acticm  contraire  à  la  loi>  qui  n'acunct 
aucune  distinction  de  personnes;  mais,  en  examinant 
les  circonstances  qui  le  portèrent  k  agir  ,  On  trouve 
«a  conduite  digne  aéloges  :  le  souver^iin  doit  donc , 
dans  ce  cas ,  lui  pardonner  /  et  même  le  récom- 
penser. 

Ce,  pouvoir  qu'a  le  souverain  tle  prendre  son  pro- 
pre jugement  pour  guide  afin  d'arriver  au  meilleur  ré* 
sultat  possible  y  même  sans  que  rien  lui  soit  prescrit 
d'avance  par  la  loi ,  peut  être  appelé  une  prén%a- 
tive.  Tant  qu'il  en  use  sans  sortir  des  limites  pres- 
crites par  la  raison  y  le  peuple  ne  le  révoque  jamais 
en  doute  y  ou  ne  s'y  oppose  point ,  parce  qu  autres 
ment  il  se  révolterait  conti*e  son  propre  bonheur  ; 
et  ce  qui  lui  est  avantageux  >  il  le  sent  toujours ,  sinon 
d'une  manière  claire  y  au  moins  obscurément.  Dans 
le  cas  même  où  quelques  doutes  s'élèveraient  à  cet 
égard  dans  son  esprit  y  rien  ne  serait  plus  fecile  que 
de  l'éclairer  sur  ses  véritables  intérêts. 

Cependant  les  prérogatives  du  souverain  ne  d<»^ 
yent  pas  être  trop  étendues ,  parce  qu'un  mauvais 
prince  pieut  en  abuser  au  détriment  de  l'état*  Ce  cb% 
^ut  lieu  fréquemment  lorsque  la  politique  était  dans 
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Venfancêi  et  il  se.  présente  même  encore  de  no» 
jours  dans  les  élats  sur  rétablissement  et  1  admU 
nistradon  desquels  mie  politique  plus  saine  n'a  pas 
eu  d'influence.  Ici ,  la  constitution  se  réduit  presque 
toute  entière  aux  prérogatives  des  gouvemans.  Il  y 
a  peu  de  lois  positivesf  et  tout  le  reste  est  abandonné- 
à  ta  prudence  et  à  la  discrétion  des  monarques.  Un 
pareil  état  de  choses  ne  peut  pas  présenter  de  dan-^ 
gers  si  les  souverains  sont  animés  de  sentimen» 
nobles  >  s'ils  gouvernent  en  vrais  pères  du  peuple  , 
ou  s'ils  suivent  aveuglément  les  conseils  de  mi- 
nistres sa^f  s  et  éclairés.  Mais  ,  quand  Tignorancc  > 
Terreur ,  la  flatterie ,  des  passions  factices  ou  natu- 
relles ,  mais  exaltées  par  le  venin  de  Tadulation  ^ 
dirigent  leurs  actions ,  ils  font  servir  leur  puissance 
à  leur  intérêt  particulier^  et  négligent  la  prospérité 

Sublique  ,  de  sorte  que  le  peuple  se  trouve  autorisé 
établir  des  lois  pour  restreinore  leurs  prérogative» 
à  des  cas  où  il  leur  soit  difiicile  et  même  impos^ 
siblede  nuire»  mais  où  ils  puissent  au  contraire 
fiaire  le  bonheur   général.  Il  faut  avoir  de  bien 
fausses  idées  de  gouvernement  pour  soutemr»  com^ 
me  l'opt  fait  certains  politiques ,  qu'agir  de  cette* 
manière ,  c'est  empiéter  sur  I^  prérogatives  du  sou- 
verain >  tandis  que  c'est  seulement  les  fixer  avec  plus 
'  de  précision  par  des  lois  positives.  On  ne  dépouille 
point  le  prince  des  droits  qui  lui  appartiennent  ;, 
mais  on  se  borne  à  déclarer  que  le  pouvoir  illimité ,. 
confié  jusqu'alors  s<Ht  à  ses  ancêtres^  soit  à  iui-. 
même  pour  l'intérêt  commun ,  n'est  point  une  choset 
qu'on  lui  abandonne  pour  en  abuser  suivant  son  ca-» 
price.  On  ne  porte  atteinte  aux  droits  du  souverain 
que  quand  on  l'empêche  de  faire  le  bien  général^ 
ainsi  qu'il  le  pouva\t  en  se  servant  de  l'aulorîté  dont 
il  était  revêtu  jusqu'alors.  Mais  on  parle  souvent  de 
ces  droits  des  princes  ^  comme  s'ib  avaieot  un  int^-»^ 
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rêt  séparé  de  celut  du  pubBc ,  et  cômuie  s'Ss  n'ié^ 
taient  pas  au  contraire  sur  le  trôné  uniquement  pour 
conserver  et  assurer  le  bonheur  de  la  nation.  En  ad* 
mettant  cette  supposition ,  on  considère  la  société 
moins  comme  une  réunion  de  créatures  raisonnables 
que  comme  un  troupeau  d'aÂmaux  irraisonnables 
à  la  merci  d'un  mattre ,  qui  peut ,  suivant  qu'il  toi 
convient^  en  disposer  pour  son  p^ûsir  et  son  propre 
avantage.  Si  les  nommes  sont  assez  brutes  pour  se 
réunir  en  société  à  de  pareilles  conditions  ^  us  méii^ 
tent  réellement  de  supporter  les  suites  des  préroga-^ 
tiyes  illimitées  de  leurs  souverains.  • 

Cependant^  si  on  considère  la  chose  par  rapporta 
la  raison  objectivé ,  de  semblables  prérogatives  des 
souverains  ,  qui  dégradent  Fhomme  et  le  rabaissent 
au  rang  des  animaux ,  sont  moralement  impossi^ 
blés ,  et  par  conséquent  aussi  inadmissibles'^  d  aprèa 
les  idées  que  Locke  attachait  aux  principes  du  droit. 
On  ne  peut  pas  supposer  que  des  êtres  aouéa  de  rai- 
son se  soumettent  à  un  autre  pour  leur  propre  maU 
heur /quoique^  lorsqu'ils  rencontrent  un  prince 
bon  et  sage ,  ils  ne  croient  ni  nécessaire  ni  utile  de 
limiter  en  tout  sa  puissance.  Les  prérogatives,  admis- . 
sibles  des  souverains  •ne  sauraient  donc  consister 
qu'en  ce  que 'le  peuple  leur  accorde  la  liberté  de 
raire  ^  suivant  leurs  vues  et  suivant  leur  volonté  arbi* 
'  traire ,  certaines  choses  sur  lesquelles  la  loi  mràe  le 
silence  ,  et  quelquefois  même  a  agir  contre  la  lettre 
de  cette  loi^  quand  l'intérêt  commun  l'exige.  Il  est 
tranquille  lorsqu'il  les  voit  agir  ainsi.  Enefiet,  comme 
un  bon  prince  ,  jaloux  de  la  prospérité  de  ses  peu- 

Îles  ,  ne  peut  pas  avoir  trop  de  prérogatives ,  c  est- 
-dire,  trop  de  pouvoir  de  taire  le  bien^  de  même 
un  prince  méchant  ou  faible,  qui  prétend  jouir , 
h  titre  de  prérogative  inhérente  a  sa  dignité  ,  de 
la  puisftance  que  ses  ancêtres  possédaient  sans  y  être 
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ftutoruéspw  la  loi  ^  et  crut  i^ut  faire  servir  cette  pui»*- 
çance  h  set  caprices  ou  a  ses  intérêts  privés,  fournît 
au  peii{de  roeeauon  de  réclamer  sen  droit ,  et  de  près- 
cnre  des  bornes  à  l'autorité  qu'il  avait  accordée  taci«- 
tement,  tant  qu'on  n'en  avait  pas  abusé.  Locke  cite 
ire  d' Angleterre  à  l'appui  de  cette  assertion. 


J'iiîsloîne  d' Angleterre  à  l'appui 
Dans  la  GraniterBrçtagne ,  ce  forent  toujours  les 
piinoes  les  plus  sages  et  les  meilleurs  qui  eurent  le 
plus  de  prérogatives  ;  car  le  peuple  s'étant  aperçu 

Îiie  toutes  leurs  acstions  tendaient  au  bien  général  » 
ae  conçut  aucune  inquiétude  de  ce  qu'ils  faisaient  ^ 
sans  la  loi  ou  contre  la  loi,  pour  arriver  k  leur,  but  : 
ou  s'il  leur  arrivait  de  manquer  ce  but  par  erreur  ou 
par  fiublesse  bumaine ,  puisque  les  rois  sont  des  honw 
mes  comme  les  autres,  on  les  excusait  en  faveur  de 
leurs  bonnes  intentions  et  de  la  droiture  de  leurs 
vues.  La  nation ,  satîs£ûte  et  joyeuse  de  leur  con-^ 
duite ,  leur  laissait,  sans  élever  la  moindre  plainte , 
étendre  leurs  prérogatives  autant  qu'ils  le  trouvaient 
néces^re  et  prudent ,  et  elle  jugeait  avec  sagesse 
que  cet  empiétement  ne  portait  aucun  préjudice  à 
ses  propres  droits,  puisque. les  souverains  agissaient 
constamment  dans  le  sens  de  .toutes  les  lois  quel-- 
conques,  c  esl4l-dire  qu'ib  tendaient  à  assurer  la  pros-^ 
périté  publique. 

De  pareils  rois,  dit  Locke,  ont  en  effet  quelque 
droit  à  la  puissance  illimitée ,  en  raisonnant  d'après 
le  principe  qui  fait  regarder  la  monarchie  absoli^ 
comme  la  meilleure  de  toutes  les  constitutions ,  c'jest<^ 
à*dire ,  diaprés  celui  que  Dieu  est  aussi  seul  à  régir 
Funivers  ;  car  les  princes  sont  en  quelque  sorte  des 
images  de  la  sagesse  et  delà  bonté  divines.  C'est  là* 
dessus  que  se  tonde  l'axiome  politique  que  les.gou^ 
vememens  des  bons  princes  sont  toujours  les  plus 
dangereux  pour  la  liberté  des  nations.  En  effet ,  si 
leurs  successeurs,  qui  n  administrent  plus  avec  les^ 


/ 


f- 


296  PHILOSOPHIE   MODERNE. 

mêmes  sentimens,  s'arrogent  les  bréroffatires    àm 
leurs  ancêtres  »  non  pour  faire  le  bien  du  peuple, 
ce  qui  a  pu  seulement  les  laisser  tolérer ,  mais  pour 
conmiettre  des  injustices  ^  but  auquel  elles  ne  furent 
et  ne   purent  janrtds  être  destinées,   puisque  nul 
homme ,  dans  Tétat  de  société  /  ne  peut  avoir  le 
droit  d'offenser  les  autres^  il  doit  nécessairement 
survenir    des   méconténtemens    et    det  troublea^^ 
qui  coûtent  souvent  beaucoup  de  sang  avant  que 
la   nation  *ait   repris   ses   droits    primitif  y.  parée 
que  les  rois  et  leurs  partisans  sont  déjà  trop  nabi-* 
tués  à  posséder  les  prérogatives ,  et  qu  ils  les  croient 
fondées  sur  un  droit  incontestable,  quelqu'évidenfe 
que  soit  Terreur  dans  laquelle  ils   se  trouvei^  à 
«et  égard.  Il  est  très -possible  et  très-raisbnnalile 
que  le  peuple  ne  limite  pas  les  prérogatives  d'un  roi 
qui  ne  lès  fait  servir  qu  au  bien  commun;  mai»  il  a 
le  droit  de  les  borner  dans  le  cas  contraire.  Les 
prérogatives,  du  prince  ne  sonli  autre  chose  que  le 
pouvou*  de  &ire  du  bien  au  peuple  sans  y  être'  auto^ 
risé  par  la  loi. 

Le  pouvoir  qu Wt  les  rois  d'Angleterre  de  eonvo* 
quer  le  parlement  à  certaines  époques»  en  certains 
lieux»  et  pour  un  certain  temps  >  est  une  prérogative, 
înais  accompagnée  de  la  confiance  de  la  nation  »  qui 

{)ense  qu'ils  n'en  feront  usage  que  pour  son  bien  y 
orsque  la  nécessité  et  les  circonstances  l'exige- 
lynt.  En  établissant  la  constitution»  on  ne  pr^t 
pa^  quel  lieu  et  quelle  saison  conviendraient  le 
mieux,  dans  toutes  les  circonstances»  aux  assem- 
blées du  parlement  ;  le  choix  en  (ut  donc  abandonné 
au  roi»  parce  que  la  situation  où  il  se  trouve  par 
rapport  a  l'état  le  met  plus  que  tout  autre  à  portée 
d'apprécier  ce  qui  est  le  plus  convenable  à  l'intérêt 
pubhc. 

Jl  est  vrai  qu'on,  pourrait  objecter  ici  l'ancieniie 


I 
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cpestkin  û  soùTent  débattue  :  Quel  est  celui  qui  doit 
juger  si  et  jusqu'à  quel  point  le  roi  abuse  de  ses 
prérog^atiTes  ?  Iiodi^e  répond  :  Entre  un  pouvoir  exé* 


aucui\p  espèce  de  ]u^e 
BUT  la  terre ,  pas  plus  qu'il  n'y  en  a  entre  le  pouvoir 
législatif  et  le  peuple ,  Iorsqu.e  le  premier  a  une  fois 
la  poÎBMnee  dans  les  mains,  et  qu'il  veut  remployer 

E  asservir  la  nation ,    ou   pour  perdre  le .  roi 
dxne  l'assemblée  nationale  le  fit  de  nos  jours  en 
ce),  n  ne  reste  alors  au  peuple  d autre  moyen 

que  d'en  appeler  au  ciel ,  %insi  qu'on  le  pratique 
pour  toutes  les  choses  à  l'éffard  desquelles  il  n'y  a 
point  de  juge  sur  la  terre.  Ce  n'est  en  aucune  ma* 
nière  là  une  source  intarissable  de  troubles  civils  ;  car 
cet  abus  n'en  devient  une  que  quand  l'oppression 
est  portée  au  point  d'être  sentie  par  la  majorité ,  et 
de  la  mettre  dans  la  nécessité  d'en  détruire  les  cau- 
ses. Mais  jamais  ceux  qui  administrent  sagement  le 
poavoir  exécutif  ne  courent*  un  dangék*  de  cette  na- 
ture, n  n'est  rien  non  plus  qu'ils  ooivent  diercher 
autant  à  éviter  >  parce  que  rien  n'est  plus  dangereux* 
pour  eux*mémes  et  pour.Fétat. 

Ija  comparaison  que  Locke  établit  entre  les  pou-^ 
Toirs  patrimonial ,  politique  et  despotique  ,  ne  ren- 


«ujet  de  l'autorité  d'un  monarque ,  en  tant  qu' 
est  fondée  sur  la  conquête  ou  l'usurpation ,  méri- 
tent de  trouver  place  ici. 

Quelques  raisons  persuasives  que  le  politique  phi- 
losophe puisse  alléguer  pour  prouver  que  toute  au- 
torité quelconque  des  princes  ne  peut  émaner  que  du 
consentement  des  nations ,  cependant  on  a  souvent 
confondu  les  suites  de.  la  guerrç  avec  les  suites  du 
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droit  9  oublié  de  celte  manière  le  véritable  prmc^ 
du  pouvoir  des  rois^  et  élrigé  le  droit  de  conouéteeii 
principe  des  gouvememens.  Cependant  il  n  est  pai 
])lus  possible  de  baser  une  fom^e  légitime  de  gou- 
vernement sur  le  droit  de  conquête ,  que  de  bàdr  une 
nouvelle  maison  par  le  seul  fait  qu  oq  en  déaoolil 
une  ancienne. 

Locke  tombe  ici  dans  une  sorte  d'enthomiasme 
cosmouolitîque.  Un  homme  qui  attaque  >  contre  toul 
droit ,  la  liberté  et  la  propriété  des  autres  ^  ne  peut 
jamais ,  par  cette  guerre  mjuste  ^  acquérir  le  moîa* 
dre  droit  sur  les  vaincus.  C'est  une  vérité  reconnue 
de  tous  ceux  qui  ne  crment  pas  que  les  voleur»  de 
grand  chemin  ont  un  droit  légitime  sur  ce  qu'ib  enlè- 
vent par  la  violence  ^  ou  que  les  hommes  sont  tenus  à 
remplir  les  engagemcns  qu'ils  extorquent  d'eux  ear 
i^mployant  la  force.  Le  conquérant  injuste  ne  méiîte 
pas.  d'autre  titre  que  celui  qu'on  donne  au  voleur  de 
grand  chemin.  Le  crime  est  le  même  ,  qu'il  ait  été 
commis  par  une  tête  couronnée  »  ou  par  un  manant 
de  la  lie  du  peuple.  Le  rang  du  criminel  et  le  nom- 
bre de  ses  associés  ne  changent  rien  au  caractère 
juridique  du  délit.  La  seule  différence  >  c'est  c|ue  les 
grands  voleurs  punissent  les  petits  »  pour  les  conte* 
nir  dans  le  devoir ,  tandis  qu'on  leur  décerne  ji  eux- 
mêmes  des  couronnes  de  laurier  et  des  trioi^phes  » 
parce  qu'ils  sont  trop  puissans  pour  que  le  faible 
près  de  la  justice  de  ce  monde  les  atteigne ,  et  qu'ils 
ont  eux-mêmes  entre  les  mains  le  pouvoir  dont  on 
se  sert  pour  punir  les  criminels. 

Si  le  sort  ne  fournit  aucun  moyen  de  défense 
contre  les  conqilêtes  ou  vols  à  main  armée ,  il  ne 
reste  plus  d'autre  ressource  que  la  patience  ;  mais , 
si  la  justice  céleste  refuse  son  appui  au  père  ,  elle 
peul  l'accorder  au  fils ,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  repris  la 
W>erié  et  les  droits  de  ses  ancêtre».  Ob]ecle-t-oft 
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^«qvie  o^te  maxime  est  une  source  de  troubles  inter-« 
TwmuMes  dans  les  états  ?  On  répond  que  les  trou-* 
'l>le8  ne  seront  pas  plus  grands  que  dans  les  cas  par- 
tîciiHers   où  une  cour  légitime  de  justice  aide  i  oF« 
fènaé  k  rentrer  dans  Texercice  de   ses  «droits.  Le 
résultat  est  donc ,  qu'une  guerre  injuste  ne  donne 
jamais  au  conquérant  aucun  droit  à  exiger  la  sou- 
ttnssion  et  Tobéissance  des  vaincus ,  et  qu'au  con- 
traire le  drcnt  autorise  en  tout  temps  ces  deïniers  k 
se  névolter  pour  recouvrer  leur  anaenne  liberté. 

Mais ,  en  admettant  même  que  la  guerre  soif  juste  ; 
tpatel  pouvoir  la  conquête  peut-elle  donc  donner  sur 
les  ▼ainctts?Le  vainqueur  n'acquiert  jamais»  par  sa 
conquête»  aucun  pouvoir  sur  ceux  qui  combattirent 
avec  hit.  Ceux-^i ,  non-seùlement  demeurent  hom- 
mes libres  ^  comme  auparavant  »  mais  encore  pren-^ 
lient  part  au  butin  et  a  la  conquête  ,  à  laquelle  ils 
ont  participé  eux-mêmes  par  leur  bravoure.  CoiA-* 
ment»  d'après  les  idées  dy  droit ,  un  conquérant 
pourrait-il  réduire   en  esclavage  ses   compagnons 
aussi  bien  que  les  vaincus  ?  Ceux  qui  fondent  la 
monarchie  absolue  sur  le  droit  de  lépée»   érigent 
leurs  héros  ^n  fondateurs  de  monarchies  ,  mais  ou- 
blient qu'ils  doivent  nécessairement  avoir  des  oiB<» 
ciers  et  des  soldats ,  qui  combattirent  à  leurs  c6tés , 
et  auxquels  il  revient  une  portion  des  pays  conquis 
et  une  part  de  l'empire  sur  ces  provinces.  Locke 
oppose  cette  difficulté  à  l'assertion  de  plusieurs  po-» 
litiques  ses  compatriotes»  qui  établissaient  le  droit  de 
domination  absolue  des  rois  d'Angleterre  sur  la  prise 
de  cette  ile  par  Guillaume-le-Conquérant  à  la  tête 
^8  Normands.  Cependant»  si  on  borne  la  question 
précédente  aux  seuls  vaincus  ^   le  •  conquérant  n'a 
qu'un  pouvoir  absolu  sur  la  vie  de  ceux  qui  com-^r 
battirent  contre  lui ,  mais  non  sur  la  vie  et  tes  biens 
de  cçQx  qui  ne  forent  pas  enveloppés  dans  la  guerre» 
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et  il  n  en  â  même  point  un  absolu  sur  les  posse&^ 
siens  de  ceux  qui  ont  réellement  porteries  ansifis. 
Ces  derniers  doivent  être  considérés  coinme  n'ayant 
pas  consenti  à  Fabus  de  pouvoir  qui  a  causé  la  guerre 
injuste ,  e^  comme  en  étant  parfaitement  innocens» 
Le  peuple  ne  donne  jamais  à  ses  gouvernans  le  pou- 
voir de  commettre  des  injustices/  ni  par  OMiséqueiif 
celui  d'entreprendre  une  guerre  injuste.  On  ne  peut 
donc  point  faire  aux  individus  en  particulier  un  crîme 
des  cruautés  que  cette  guerre  a  entraînées^  h  moinft. 
qu'ils  %ie  s'en  soient  persônneUement  et  intei^OD- 
nellement  rendus  coupables.   Le   souverain   peut 
^ssi  être  cruel  envers  quelques-^uns  de  ses  propres* 
sujets  ;  mais  les  autres  n  en  sont  point  responsalîles  ; 
ils  ne  lui  en  ont  pas  plus  donné  le  droit  qu'ils  ne  lui 
ont  accordé  celui  de  fsiire  une  guerre  injuste  à  l'é-^ 
tran^cr.  A  la  vérité  ,  il  est  rare  que  les  conopérans 
établissent  des  distinctions  de  cette  nature  :  us  sou^ 
frent  que   le   fléau  de^la  guerre  pèse  également 
sur  le  coupable  et  sur  Finnocent  ;  mais  cela  ne  change 
rien  au  droit ,  qui  ne  s'étend  qu'au  cot^afale^  t«e 
vainqueur  n'a  pas  plus  de  droit  sur  les  habitan» 
qui  ne  l'ont  pomt  offensé ,  que  sur  tous  les  autres 
peuples  qui  vivent  en  paix  avec  lui. 

Le  pouvoir  d'un  vainqueur  sur  ses  ennemis  réels  ^ 
dans  une  guerre  juste,  est  entièrement  despotique. 
Il  a  un  droit  absolu  sur  leur  vie ,  et  il  peut  la  leur 
^avir ,  parce  qu'ils  Tout  compromise  en  commettant 
des  actes  d'hostilité  contre  lui.  Mais  il  n'a  pas  encore 
pour  cela  le  moindre  droit  sur  leurs  biens.  Cette 
assertion  parait  au  premier  coup*d'œil  paradoxale  r 
parce  qu'ellef  entre  en  contradiction  avec  la  pratiqua 
ordinaire 9. le^ainqueur  ayant  coutume  de  s'appro^ 
prier  les  pays  qu'il  a  conquis  et  les  biens  qui  s'y 
trouvent.  Cependant  la  pratique ,  quelque  puissant 
eu  général  que  soit  son  empire  >  «ert  rarement  d^ 
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règle  au  droit.  Toute^erre  entratne  bien  des  voie» 
de  fait  et  des  dommages  y  et  il  est  difficile  que  l'a-^ 
çresseur  nénage  le  pays  y  même  lorsqu'il  n  emploie 
la  force  que  contre  les  personnes  qu'il  combat;  mais 
ce  ne  sont  toujours  que  des  voies  de  feit  en  quoi 
t:diisiste  k  proprement  parler  la  guerre  :  donc  les 
suites  de  la  victoire  ne  peuvent  s'étendre  que  sur  les 
personnes  et  non  sur  les  biens. 

D'aiUeurs  les  fautes  des  pères  ne  sont  pas  celks 
desenfans.  Ceux-ci,  malgrétouteriniuslice  de  leurs 
parens,  peuvent  agir  très-raisonnablement  et  très- 
pacifiquement.  Le  père  ne  peut  donc  compromettre 
que  sa  propre  vie  par  ses  fautes  et  ses  cruautés ,  qui 
n'exposent  en  aucune  manière  ses  enfans  aux  suites 
da  ressentiment.   La  nature  qui  tend  ,  autant  que 
possible  9  à  la  conservation  des  hommes ,  a  destmé 
tes  biens  des  pères  aux  enfans,  de  sorte  qu'ils  leur 
appartiennent    malgré  tous  les  crimes  dont  leurs 
pères  se  sont  rendus  coupables.  Supposons  qu'ils 
ne  s'immiscent  nullement   dans  la  guerre ,  soit  à 
cause  de*  leur  défaut  d'Age ,  soit  à  raison  de  leur  ab^ 
sence ,  soit  enfin  par  retfet  de  leur  volonté  libre ,  ils 
n'ont  rien  fait  non  plus  pour  se  compromettre  ,  et 
le  conquérant  n'a  pas  le  moindre  droit  de  les  dé- 
pouiller de  leurs  biens  parce  qu'il  a  vaincu  le  père 
qui  avait  commis  des  actes  de  violence  envers  lui. 
Upeut  peut-*étre  avoir  celui   de  s'indemniser  des 
ravages  que  la  guerre  a  exercés  chez  lui ,  et  même 
de  se  £Bdre  rembourser  des  firais  dans  lesquels  la 
nécessité  de  se  défendre  l'a  jelé ,  droit  qui  d^illeurs 
a  aussi  des  limites  ;  mais  rien  ne  l'autorise  à  s'em- 
^    Ptt*er  absolument  des  biens.  Au  contraire ,  il  peut 
«are  périr  le  père,  parce  que  celui-ci  s'est  comporté 
Hostilement  envers  lui.  Locke  appuie  cette  asser- 
tion d'un  exemple  très-bien  choisi.*  Je  suis  autorisé 
h  tuer  un  voleur  de  grand  chemin  qui  m'attaque; 
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mais  je  n  al  pas  le  droit  de  liyi  prendre  son  ai^ei^l 
et  de  le  laisser  ensuite  échapper  ,  cpioiqu'en  %^ 
même  ce  procédé  paraisse  plus  douxj  car  aIcMrs  W 
brigandage  serait  de  mon  cAté.  Il  en  est  de  mémedi 
vainqueur,  par  rapport  à  la  vie  et  aux  biens  de  l'eii' 
nemi  vaincu.  C'est  pour<pioi|  dans  toute  guerri' 

Juste ,  le  droit  du  vainqueut-  s'étend  seulement  sur 
a  vie  des  ennemis ,  et  non  sur  leurs  biens ,  k  Vexoep^ 
tion  des  dédonunagemens  qu'il  exige  pour  indemoifé 
des  pertes  et  des  dépenses  occasionées  par  la  guerre^ 
Ces  indemnités  peuvent  et  doivent  être  prélevées 
sur  les  biens  des  vaincus. 

Locke  pense  maintenant  que ,  ttuandbîetl'mèmtf 
les  frais  de  la  guerre  seraient  calculés  avec  la  rigueur 
la  plus  stricte ,  ils  ne  s'élèveraient  toutefois  jamais 
assez  haut  pour  rendre  le  vainqueur  propriétaire  du 
territoire  de  l'ennemi  >  et  que  les  biens  meubles  du 
vaincu  suffiraient^pour  les  compenser.  Les  ravages 

?iiG  la  guerre  entrahie  à  sa  suite  peuvent  à  peme 
tre  évalués  à  une  portion  considérable  de  pays.  Us 
consistent  tout  au  plus  '  en  ce  que  les  produits  du  sol 
et  de  l'industrie  sont  enlevés  ou  détruits ,  pour  une , 
deux  ou  trois  années  ;  car  la  guerre  n'a  pas  ix^utume 
de  se  prolonger  au-delii  de  ce  terme.  En  effet ,  lors^ 
cpie  l'ennemi  enlève  de  l'aident  et  d^autres  riches- 
ses ou  trésors ,  ce  sont  là  non  des  biens  naturels  f 
mais  des  biens  d'une  valeur  idéale ,  qui  ne  leiu* 
est  pas  imprimée  par  la  nature.  Or  le'  produit  du 
sol ,  même  pendant  plusieurs  années ,  n  est  nulle* 
ment  k  -  comparer  avec  la  possession  constante  et 
héréditaire  d'un  pays  cultive  ;  car  i|ne  récolte  an« 
nuelle  peut  bien  avoir  le  même  prix  qu'un  pays  in-'' 
culte  de  la  même  étendue  que  celui  qui  là  fournit, 
m^s  les  conquérans  ne  s'attachent  pas  non  plus 
beaucoup  au  ^scys  inci^te.  Donc  nul  des  ravages 
que  les  peuples  côiiunettent  les  uns  chez  les  autres 
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^e  donne  au  conquérant  le  droit  d^exproprier  la 
postérité  entière  des  vaincus ,  et  de  lui  enlever  ses 
^  pieifts  territoriaux.  Le  vainqueur  a  bien  toujours  le 
<ié8Îr  d*en  demeurer  le  maître;  et  Tétat  des  vaincus 
&it  qu'ils  ne  sont  pas  assez  puissans  pour  lui  contester 
0OX1  prétendu  droit  ;  mais  si  Tompire  du  vainqueur  ne 
repose  pas  sur  de  meilleures  bases  >  il  n'a  point  de 
^prétentions  plus  fondées  que  celles  que  le  droit  du 
plusufort  donne  sur  le  plus  faible,  cest-4i-dire  qu'il 
n*a  pas  de  prétenticms  légitimes. 

Le  résultat  de  tout  le  raisonnement  précédent  e^t 
que  le  gouvernement  imposé  par  le  vainqueur  aux 
vaincus  n'est  pas  obligatoire   pour  ceux-ci ,  lors- 
que la  guerre  était  injuste,  ou  quand  ils  n'ont  pas 
pris  part  à  la  guerre  contre  le  conquérant ,  qu'il  na 
•s'étend  a v^ droit  que  sur  le^  personnes  des  vaincus, 
dans  le  cas  où  ils*  ont  agi  nostilement    contre  le 
vainqueur,  mais  non  sur  leurs  biens,  à  moins  que  ce 
ne  soiuà  titre  de  dédommagement  pour  les  ravagi'S 
et  les  frais  de  la  guerre  ;  enfin  que ,  dans  cette  dei*»- 
nière  occurrence  même ,  il  n'engage  nullement  les 
enfans  des  vaincus ,  auxquels  la  conquête  ne  peut 
faire  perdre  ni  leur  liberté  personnelle  ni  leurs  biens* 
On  peut  opposer  un  grand  nombre  d'objections 
fondées  ^  ce  résultat  de  Locke.    Considérant  d'a«» 
bord  kl  chose  en  général,  on  voit  que  le  philosophe 
anglais  se  trouve  engagé  ici  dans  une  difficulté  que 
la  théorie  la  plus  moderne  du  droit  des  gens  n'a  pas 
non  plus  levée  d'une  manière  entièrement  satisfai*^ 
aante.  La  solution  qu'il  en  donne  est  plutôt  subrep^ 
tice  que  prouvée.  Elle  découle  de  ipropositions  qu'on 
ne  peut  pas  acccMrdér.  Ce  n'est  pomt  ici  le  lieu  d'en 
domiei*  une  critique  détaillée  ,  et  je  me  contenterai 
^  rapporter  quelques  remarques  générales  contre 
elle,  il  est  faux  que  le  vaincjueur  n'ait  aucun  droit 
aur  les  individus  qui  n'ont  pas  pris  part  à  la  guerre 
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contre  lui  ^  parce  que  cette  guerre  y  bien  tfxesktt^ 
priseconstitutioimelleinent)  Ta  toutefois  été  sans  leur 
aveu  \  et  contre  leur  volonté.  Ayant  une  fois  sobor^ 
donné  leur  volonté  particulière  à  la  volonté  g^éné- 
rale  y  les  individus  doivent  aussi  supporter  les  suites 
de  cette.soumission.  Si  donc  leur  nation  entreprend 
une  guerre  injuste ,  ils  ne  peuvent  pas  être  garantis 
de  l'uitluence  funeste  que  la  victou*e  de  1  ennemi' 
exerce  sur  le  sort  du  peuple ,  même  quand  ils.  ont 
été  personnellement  très-peu  satisfaits  de  la  guerre, 
et  qu'ils  ne  s'y  sont  immiscés  par  aucun  acte  quel-* 
conque.  Autrement  on  verrait  naître  un  contraste 
des  plus  bizarres ,  c-'est-2i-dire;  qu'un  peuple ,  en  gé-' 
néraU  serait  l'ennemi  d'un  autre  >  et  que^  considéré 
dans  ses  individus^  il  vivrait  avec  ce  dernier  d'une 
manière  amicale  ou  au  moins  indifférent^*  Au  con« 
traire ,  les  suites  de  la  victoii^e  qu'un  peuple  ennenù 
remporte  ^  s'étendent  aussi  bien  sur  les  individus  que 
sur  la  nation  vaincue  en  général.  U  est  vrai  que  la 
levée  de  l'armée,  laissant  tous  les  membres  d'un 
peuple  sans  armes  >  établit  une  différence  dans  les 
rapports  des  individus  des  deux  nations  belligérant 
tes  ;  mais  ce  rapport  n'est  pas  de  nature  à  ce  que  les 
individus  qui  ne   prennent  point  part  à  la  guerre 
soient  entièrement  exclus  du  droit  du  vainqueur. 

Si  Locke  y  dans  son  premier  résultat ,  accordait 
trop  peu  de  droits  au  vainqueur  sur  un  peuple  vaincu 
à  la  suite  d'une  guerre  juste  y  dans  le  second ,  au 
contraire  y  il  lui  en  donnait  beaucoup  plus  qu'il  ne 
lui  en  appartient  réellement.  Le  vainqueur  n'ac^» 
quiert  jamais  sur  la  vie  des  ennemb  plus  de  droit 
qu'il  n'en  faut  pour  sa  défense  et  sa  sûreté.  Lorsque 
1  ennemi  le  plus  cruel  s'avoue  vaincu  ,  et .  ne  peut 
plus  nuire ,  on  ne  doit  pas  lui  enlever  la  vie.  Le 
,  meurtre  des  ennemis  par  droit  de  représailles  serait 
Une  vengeance  qui  n  est  pas  permise.  A  la  vérité/ 
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lj6cke  prétendait  seulement  dii'e  que  les  personnes 
des  Tamcus  sont  abandonnées  k  la  discrétion  du 
Tainqueur,  et  supposait  à  celui-ci  assez  d'huma-*- 
nité  pour  ne  pas  abuser  de  son  droit  sans  luie  cause 
pressante  e.t  qui  le  justifiât.  Mais  il  n'est  pas  question 
ici  de  rhumanité  du  vainqueur  :  il  s'agit  uniquement 
du  droit  qu'on  lui -accorde  sur  la  vie  des  ennemis 
iraincojs;  or^  il  n'a  pas  de  djroit  semblable^  autre- 
ment il  serait  possible  de  justifier^  juridiquement  au 
moins  ^  une  foule  de  cruautés  exercées  par  des  vain- 
oueur»  barbares ,  mais  que  rien  ne  saurait  cepen- 
dant rendre  excusables. 

Locke  s'est  surtout  attaché  à  démontrer  le  troi- 
âème  résultat^  qui  est  aussi  par  lui-même  le  plus 

Earadoxal  ^  et  qui  contredit  V expérienqe ,  comme 
li-mé.me  en  convenait,  Savoir  que,  dans  une 
guerre  juste»  le  vainqueur  n'a  aucune  prétention 
valable  sur  les  biens  des  vaincus ,  parce  que ,  si  ces 
biens  ont  été  compromis  par  les  pères,  ils  ne  l'ont, 
pas'été  par  les  enfans ,  et  que  le  vainqueur  pouvant 
au  plus  exiger  qu'on  l'indemnise  des  ravages  et  des 
jBrais  occasionés  parla  guerre ,  l'occupation  par  lui  du 
territoire  cultive  n'est  jamais  proportionnée,  quant 
à  la  valeur  de  la  propriété ,  aux  dommages  que  lui- 
même  a  soufferts.  Cependant  Locke  n'a  pas  démontré 
.  rigoureusement  ce  résultat.  Il  supposait  ici  un  droit 
héréditaire  naturel,  lequel  jouissait  d'june  valeur  abso- 
lue d'aprèa  son  principe  du  devoir  qui  oblige  l'hom- 
me à  surveiller  sa  propre  conservation,  droit  dont 
on  ne  pçut  jamais  se  dépouiller ,  et  qui  exige  que 
les  en£ans  possèdent  la  propriété  des  biens  de  leurs 
ancêtres.  Il  %'y  a  pas  de  droit  héréditaire  naturel 
dans  l'état  de  nature.  Dans  un  état  positif,  ce  droit 
ne  pc^t  être  introduit  que  par  une  loi  ;  mais  un 
peuple  ennemi,  qui  se  trouve  dans  l'état  de  nature  à 
X  égard  de  la  nation  qu'il  combat ,  n'est  point  obligé 
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de  reconnattre  cette  loi  positive.  Si  donc  les  pèr^ 
ont  compromis  leurs  biens,  les  en&ns  n'y  ont  plus 
aucun  droit.  Ici  Locke  n'est  point  conséquent  avec 
lui-même«  Il  avait  dit  précédemment  que  les  pères 
pouvaient  disposer  de  leurs  biens  suivaut  leur  bon 
plaisir,  et  quils  pouvaient  en  mettre  la  possession 
a  certaines  conditions  auxquelles  les  epfans  étaient 
contraints  d'acquiescer.  Il  n  aurait  pas  pi|  ni^  non 

1)lus  qu'ils  n'eussent  *]a  fisiculté  ac  vendre  leurs 
,)iens,  et  d'en  dissiper  l'argent  >  ce  qui  n'eût  pas  été 
juste  en  supposant  la  nécessité  que  les  poss^ûons 
des  ancêtres  passassent  en  héritage  à  leurs  enfans , 
nécessité  qu'on  doit  admettre  si  on  prétend  sauteur 
que ,  dans  une  guerre  injuste  ,  les  pères  ne  peuvent 
en  réalité  pas  compromettre  les  biens  des  en£ui5. 

U  est  faux  que  le  vainqueur  n'ait  sur  les  biens 
des  vaincus  qu  un  droit  ibndé  sur  les  dédommage- 
mens  qu'il  peut  exiger  pour  les  ravages  et  les  dé- 
penses que  la  .pierre  a  causés.  Il  a  aussi  le  droit  de 
punir  ceux  qui  Font  offensé ,  et  il  peut  les  châtier 
en  les  privant  de  leurs  biens.  Il  a  droit  de  prendre 
des  sûpetés  pour  l'avenir  >  de  sorte  cnii'il  peut  leur 
enlever  leurs  biens  ^  comme  étant  des  moyens  da 
lui  nuire.  Le  seul  devoir  qui  lui  re^e  ^lor3  à  resi^ 
plir ,  est  de  yeiller  à  leurs  besoins  futurs.  Locke 
évaluait  aussi  trop  haut  ou  trop  b|is  la  proporlîoa 
entre  le  prix  des  ravages  et  des  frais  causés  p«r  la 
guerre ,  et  la  valeur  des  propriétés  foi^cières  en  terri- 
toire cultivé.  jLes  terres  ont  un  certain  prix  courant  j 
jet  il  pourrait  arriver  soiivent  que  les  pertes  et  le# 
dépenses  causées  à  un  p^upl^  par  une  guerre  ne 
fussent  pas  indemnisables  par  des  proiiîpiçes  entières. 
Si  Locke  avait  connu  les  frais  que  les  guerres  so^^ 
tenues  par  TAligleterre  dans  les  temps  modernes 
ont  entraînés ,  vraisemblablement  îT  aurait  ju^é 
d'une  toute  autre  manière  à  cet  égard-  I^.  sogcpmç 
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2i  laquelle  s'élève  Faccroissement  de  la  dette  publi- 
'  cpie  ao^Jaise  par  suite  de  la  dernière  guerre  (  en 
iSo2  ) ,  suffirait  déjà    pour  payer  ^ une  province 
ooorimrable. 

Locke  distingue  encore  l'usurpation  de  la  con- 
quête par  un  ennemi.  L'usurpation  est  une  cou-* 
'  quête  domestique  ,  avec  cette  diiFérence  seulement 
que  rusurpateur  n'a  jamais  de  droit  pour  lui ,  attendu 
qu'il  n^  a  pas  d'usurpation  quand  une  personne 
entré  en  possession  de  ce  qui  lui  appartient  de  droit. 
L'usurpation  est  un  changement  des  personnes  ré- 
gnantes ^  mais  Won  des  finîmes  et  des  loLs  du  gouver- 
Bernent.  Si  Fusurpateiur  étend  sa  puissance  au-delà 
de  ce  que  peuvent  les  rois  ou  gouvernans  légitimes , 
alors  la  ty:rannie  se  joint  à  l'usurpation. 
•  Le  droit  de  nommer  ou  de  désigner  les  personnes 
régnantes  fait  si  naturellement  et  si  nécessaire*- 
ment  partie  de  tout  gouvernement  quelconque  , 
qu'aucun  ne  saurait  exister  sans  lui.  Ce  droit  tire 
égalem/exit  sa  source  du  peuple.  L'anarchie  n'est 
point  un  gouvernement,  et  il  y  a  anarchie  lorsqu'un 
état  est  «nonarchique  ,  mais  qu'on  n'a  pas  déterminé 
dans  le  même  temps  comment  le  monarque  doit 
ttte  nammé.  C'est  pourquoi  aussi  tous  les  peu- 
\  pies ,  en  établissant  leurs  gouvememens ,  ont  fixé 
te  mode  de  nominafion  de  ceux  qui  doivent  tenir  les 
lênes  ée  l'état.  Celui  qui  s'arroge  l'autorité  suprême 
jér  des  voies  différentes  de  celles  que  les  lois  de 
^état .prescrivent ,  n'a  aucun  droit  aexi^er  qu'on 
lui  obéisse ,  même  dans  le  cas  où  il  mamtiendrait 
du  reste  toute  la  forme  du  gouvernement ,  parce 
qu'il  n'est  pas  la  personne  -que  le  consentement  du 
peuple  a  désignée  pour  régner.  Par  conséquent ,  ni 
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d  bien  moins  encore  à  la  tyrannie,  ou  à  rexercic9 
d'un  pouvoir  au-dessus  de  tout  droit  sur  le  peuple. 
Mais  tout  prince  est  un  tyran,  dès  <juil  fait 
servir  l'autonté  qu  on  lui  a  déléguée  à  son  intérêt 
particulier ,  et  non  au  bien  du  peuple.  Pour  réfuter 
ceux  qui  pourraient  douter  de  celle  vérité  ,  parce 
qu'elle  sort  de  la  bouche  d'un  faible  sujet ,  Locke 
cite  la  propre  déclaration  du  roi  Jacques  I.«'  au  par^ 
lement  anglais,  en  i6o3.  Cette  déclaration  la  con-« 
firme ,  quoique  tout  le  monde  sache  qu'il  ne  £ulle 
pas  toujours  prendre  au  sérieux  de  pareilles  assu- 
rances faites  aux  peuples  ou  aux  ét&ts  -  généraux 
par  les  princes  ,  et  que  les  poUtiques  incrédules 
soient,  pour  cette  raison ,  dans  l'usage  de  les^consi- 
dérêr  comme  de  simples  façons  de  parler. 

C'est  une  erreur  grossière  que  de  croire  la  tyran- 
nie propre  aux  seuls  gouvememens  monarchiques. 
Toutes  tes  autres  formes  de  gouvernement  y  sont 
sujettes  également,  et  quelquefois  même  bien  davan- 
tage, n.r  y  eut.  pas  moins  trente  tyrans  à  Athènes 
qu'un  seul  à  Syracuse  ,  et  le  règne  des  décemvirs 
à  Rome  ne  valait  pas  mieux  que  la  tyrannie.   En 

général,  il  y  a  tyrannie  toutes  les  fois  que  la  loi  cesse 
.'être  écoutée ,  et  que  les  actions  du  souverain  en 
dépassent  les  limites  au  grand  détriment  des  sujets  ; 
l'autorité  cesse  d'être  autorité  dès  qu'elle  outrepasse 
la  loi ,  et  les  sujets  doivent  alors  s'opposer  à  elle , 
comme  ils  peuvent  s'opposer  à  tout  ce  qui  menace 
d'employer  la  violence  contre  leurs  droits.  On  ob- 
serve bien  cette  règle  à  l'égard  des  magistrats  sur- 
balternes ,  pourquoi  donc  n  en  ferait'-on  pas  aussi 
l'application  à  l'autorité  suprême  ?  En  Angleterre  ) 
tout  sergent  ou  recors  peut  être  traité  comme  vo- 
leur par  celui  dans  la  maison  de  qui  il  pénètre 
malgré  lui,  quoique  ait  l'ordre  juridique  de  l'arrè* 
ter,  et  qu'il  puisse  exécuter  cet  ordre  daiis  la  rue. 
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Xes  si^ets  doivent  avoir  le  même   recours  contre 
Vautonté  suprême  dans  des  cas  analogues. 

Mais,  toutes  les  fois  que  le  sujet  se  croît  lésé  par 
le  souverain  ,  quand  bien  même  on  aurait  réelle- 
ment  agi  avec  pleine  et  entière  justice  envers  lui , 
doit-il  résister  aux  ordres  et  aux  mesures  du  gou- 
'  vemant  ?  Si  on  accordait  ce  principe^  on  rendrait 
'  toute  espèce  de  gouvernement  impossible ,  et  ^  au 
lieu  de  1  ordre  et.de  la  justice,  on  ne  produirait  que 
désordre  et  anarchie.  Locke  répond  :  La  violence 
ne  doit  être  opposée  qu'à  un  pouvoir  injuste  et  illé- 
gal ,  et  celui  qui ,  dans  toute  autre  circonstance,  se 
révolta  contre  Tautorité ,  s'attire  la  malédiction  de 
Dieu  et  des  hommes.  Cette  maxime  ne  doit  donc 
feire  redouter  '  aucun  danger  ni  aucune  confusion 
dans  l'état,  quoiqu'on  prétende  fréquemment  le 
contraire. 

Ajoutons  encore  :  i  .^  Dans  beaucoup  d'états ,  la 
personne  du  roi  est  déclarée  inviolable  par  la  loi ,  de 
sorte  que ,  quelque  chose  qu'il  ordonne  ou  qu'il  fasse, 
fl  est  à  l'abri  des  recherches  juridiques ,  des  peines , 
et  de  tous  les  actes  de  rigueur.  Mais  on  peut  cepen- 
dant s'opposer  aux  actions  illégales  des  autorités 
subalternes^  résistance  que  le  souverain  doit  per«- 
mettre,  à  moins  de  vouloir  se  mettre  en  état  de 
guerre  avec  ses  sujets ,  renverser  la  constitution  de 
l'état ,  et  redonner  aux  citoyens  les  droits  ipii  leur 
appartiennent  dans  l'état  de  nature.  Les  paroles 
swvantes  de  Locke  paraissent  avoir  été  écrites  pour 
l'époque  où  nous  vivions  naguères ,  for  of  such 
things  T^hà  ùan  tell^  what  the  end  wiltbe  ^  And  a 
Neighbour  Kingdom  has  shexved  the  ivorU  an  odd 
examplé.  Dans  tous  les  autres  cas ,  tant  que  le  gou-- 
vemement  subsiste,  la  personne  du  souverain  est 
inviolable.  Les  dommages  que  lui-même  en  per* 
K)niie  çaus^  à  ses  sujets  ne  peuvent  pas  non  plus  se 
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répéter  souvent  y  ni  «'étendre  bien  Irâl.  H  0e  saunait, 
par  sa  propre  force ,  renverser,  absokimenl;  les  loâ»» 
et  opprimer  la  masse  du  peuple.  S'il  est  assez  fiBÔble 
ou  asseE  mal  intentionné  pour  le  tenter ,  etpoaur  ren- 
dre malheureux  qUelcpies  individus  qui  ne  le  méritent 
pas  9  il  vaut  mieux  laisser  ceux-ci  exposés  aux^ooC- 
n*ances  ou  aux  dangers ,  ijue  de  déposer  le  chef  de 
l'état  toutes  les  £ais  que  les  suîets  seraient  ou  cro»^ 


que  les  sujets 
raient  être  offensés  par  lui ,  puisqu'il  serait  alons 
impossible  que  la  paix  régnât  januûs  dans  l'iniénei».  * 

^.^  he  privilège  en  question  ne-Vétend  qu'à  la. 
personne  du  roi.  H  ne  peut  donc  point  s'agir  ici  de 
ceux  qui  exercent  une  autorité  illégitime^  non  auto- 
risée par  la  loi.  L'autorilé  du  rm  ne  se  fonde  que 
sur  la  loi ,  de  sorte  qu'il  ne  peut  accorder  à  personne 
le  droit  d'agir  contre  ûette  même  loi.  L'orcure  illégal 
c[u'un  magistrat  subalterne  recevrait  de  lui  a  est  pas 
plus  obligatoire  que  cekn  .qui  lui  serait  donné  par 
tout  autre  piuticuiier  quelconque* 

3.<>  Dans  la  supposition  même  où  la  personne  dtt 
roi  ne  serait  pas  iaWolable^  ni  le  souverain,  ni 
l'état  ne  seraient  en  danger  parce  (pih  la  plus  légère 
occasion  on  opposerait  une  réùstance  légitime  am 
pouvoir  iUéfiitime  de  l'autorité.  En  efifet ,  quand 
la  partie  oftensée  peut  obtenir  réparation  en  laisaat 
son  appel  à  la  loi-,  il  n'y  a  pas  besoin  de  violence» 
laquelle  est  nécessaire  seulement  lorsqu'on  cimpèdbe 
de  recourir  à  cette  même  loL  Je  suis  en  droit  de  tuer 
sur  la  place  un  voleur  qui  me  demande  ma  bourse 
au  milieu  d'un  grand  chemiki , .  quelque  modique 
que  soit  la  somme  dont  je  suis  porteur*;  mais  je  n'ai 
pas  celui.de  mettre  à  mort  ufi  débiteur  qui  refuse 
de  me  restitaer  un  prêt  de  plusieurs  milliers  d'écus  « 
ou  d'employer  personnellement  la  violence  jpour  le 
contraindre  à  me  payer  ^  pai|pe  qu'iâ  je  puis  invo^ 
quer  le  secours  de  la  loi. 
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*4«^  Eafia  ,  lori^  même  cfu'mie  autorité  commet 
aT#c  nolenee  des  acies  eontmres  à  la  loi ,  et  que , 
par.Kefbt  de  sa  paissance  y  ette  émpécfaede  recourir 
«  cette  mèine  lot  $  lé  dr<Mt  de  résbier  à  une  conduite 
aoâ^  évidemment  tyranniqcie  n'apporte  aucun 
tionbleéans  l'état ,  ^ ii  en  caude  d'autant  moins  qu'on 
en  fiât  UKage  dans  des  occasions  de  moindre  impor- 
tance. .  Ce  droit  d'opposition  ne  s'applique  même 
«p'au  rapport  existant  entre  les  individus  et  Taulo* 
rrté  >  et  les  premiers  ne  s'en  serviront  pas  dansime 
contestation  contre  celle-ci^  lorsqu'ib  seront  con^ 
vaincus  qa'ils*  deviendraient  ensuite  plus  malheu--' 
reux  qu'auparavant.  Un  seul  ou  un  petit  nombre  ne 
penrent  pas  mettre  la  sûreté  de  l'état  eh  danger  :  le 
restant  du  peuple  les  plaint  ^  quand  le  gouvernement 
les  traite  avec  injustice  ;  mais  lul-mAtne  ne  prend 
uas  d'îotërét  idtârieur  à  leur  sort  y  et  il  se  garde 
oien  de  leur  prêter  activement  son  assistance  dan» 
leur  opposition  contre  l'autorité.  De  petites  rumeurs 
n'exercent  pas  la  moindre  influence  sur  la  tranquil-* 
lité  de  Fétat  en  général.  La  chose  est  toute  di£Fé^ 
rente  quand  l'illégalité  de  la  conduite  du  gouverne- 
ment pèse  sur  la  majorité  du  peuple  >  qu'elle  excite 
à  la  revente.  Mais  aWs  la  constitution  entière  peut 
déjà  être  en  quelque  sorte  considérée  comme  dis^ 
soute  9  n  on  n  apporte  point  d|^  prcMsapts  remèdes  à 
Timistiee  du  souveraki. 

'  Lodte  terminé  ses  recherches  sur  le  droit  poKti^ 
fjue  par  ^elques  <^servations  relatives  au  reaver- 
s^neat  des  gouvememens  ^  ou  à  ce  qu'on  appelle 
les  r^olutions.  Û  importe  d'établir  une  différence 
entre  diissohition  de  la  société  et  dissolution  d'une 
constitution*  Une  société  civile  ne  doit  naissance 
tpi'au  consentement  des  hommes  de  se  réunir  en 
u  seul  corps-  avec  «d'autres^  et  d'agir  avec  eux 
d'après  une  seule  et  unique  volonté  :  association 
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et  manière  d'agir  qui  ne  se  rencontrent  pas  dans 
l'état  de  nature.  La  manière  la  plus  ordinaire  ^  la 
seule  mème^  pour  ainsi  dire/  de  dissoudre  «cette  réu- 
nion civile ,  c'est  qu'elle   soit  attaquée  et  soumise 
par  une  puissance  ennemie  :    alors  la  société  ne 
peut  plus  se  maintenir  comme  corps  unique  ;  entier 
et  indépendant ,  la  réunion  des  individus  cesse  ,  et 
chacun  ,  rentrant  dans  l'état  où  il  se  trouvait  aupa- 
ravant ,  pourvoit  comme  il  peut  à  sa  propre  sârâté 
en  se  mêlant  à  une  autre  société  quelconque.  Une 
fois  la  société  dissoute  ,  il  est  naturel  que  la  consti- 
tution n*en  puisse  plus  également  subsister.  Cest 
linsi  Que  l'épée   d  un  conquérant  détruit  souvent 


ainsi  que  l'épée   dun  conque 


tude  des  sujets  de  l'appui  et  de  l'indépendance  de 
société  qui  deviût  les  mettre  à  l'abn  de  toute  vio^ 
lence. 

Outre  ce  renversement  de  gouvernement  qui  dé- 
pend de  causes  extérieures ,  d  en  est  aussi  qui  doi- 
vent naissance  à  des  causes  intérieures.  La  première 
cause  intérieure  des  révolutions  est  le  changement 
du  pouvoir  législatif.  Comme  l'état  doit  être ,  dans 
son  intérieur ,  un  état  de  paix,  dont  Texistenoe  re-^ 
pose  sur  Factivité  des  lois ,  il  faut  considérer  le  pou- 


sympathu 

difiérentes  parties  de  Tensemble.  Si  donc  ce  pouvoir 
législatif  vient  à  être  supprimé  ou  détruit,  la  disso- 
lution et  la  mort  du  corps  d'état  en  est  la  suite  iné- 
vitable. La  société  cesse  alors  d'être  soumise  au  gou-* 
vememeiit  régnant  jusqu'alors  :  elle  peut  en  choisir 
yn  autre  librement >  et  &  son  gré. 

Locke  détermine  d'une  manière  encore  plus  pré- 
cise, les  c^s  où  le  pouvoir  législatif  devient  cause  de 
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révolutions  y  et  ses  remarques  sont  principalement 
relatives  à  la  constitution  anglaise  ;  mais  on  peut 
facileipent  aussi  ^  les   appliquer,  à  d'autres  gouver- 
'  nemens. 

Qu'on  se  fieure  que  le  pouvoir  législatif  dépend 
du  concours  de  troisi  personnes  différentes  :  i  .^  Un 
régent  unique  et  héréditaire  (  le  roi  )  ^  qui  exerce  k 
vie  le  pouvoir  exécutif  suprême  y  et  cjui  a  le  droit  de 
convoqper  pour  un  certain  temps  les  deux  autres 
parties  constituantes  du  pouvoir  législatif^  ainsi  que 
celui  de  dissoudre  leurs  assemblées;  jaf.*' d'une  assenai 
blée  de  la  noblesse  héréditaire  (  chambre  haute  y 
chambre  des  lords)  ;  3.<*  d'une  assemblée  de  repré- 
sentaps  temporaires  'élus  par  le  peuple  (  chambre 
basse  y  chanib|^  des  communes  ). 

n  est  clair  :  i  .^'Qùe  si  l'une  de  c#s  trois  personnes  y 
le  roi  entr'autres ,  veut  ériger  sa  volonté  privée  en 
loi  y  et  représenter  &  elle  seule  le  pouvoir  législatif 
tout;  entier  ,  ce  dernier  se  trouve  alors  révolutionné. 
Si  le  roi  d'Angleterre  veut  rendre  sans  le  parlement  y 
ou  si  celui'-ci  veut  porter  sans  le  souverain ,  une 
loi  nouvelle  qui  n'émane  pas  du  concours  de  tous' 
deux  y  concours  que  le  peuple  a  érigé  en  condition 
essetitielle  et  nécessaire  du  pouvoir  législatif  auto- 
nsé  par  lui  y  alors  ils  détruisent  ce  même  pouvoir 
législatif,  et  lui  en  substituent  un  nouveau. 

3.0  Si  le  souverain  empêche  les  deux  autres  per- 
sonnes du  pouvoir  législatif  de  se  rassmbier  à  l'é- 
.  poque  convenable  >  ou  s'il  apporte  des  obstacles  à  la 
;    fiberté  de  leurs  actes  dont  le  but  est  constitutionnel  y 
il  cause  une  révolution.  Ces  deux  autres  personnes 
doivent  nécessairement  avoir  aussi  le  droit  de  dis- 
cuter librement,  et  de  consacrer  les  discussions  con- 
venables à  ce  qu'elles  jugent  être  indispensable  pour 
•  î^ prospérité  d|  l'état.  Si  on  les  prive  de  cette  liberté 
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et  de  ce  temps ,  c'est  absolument  cohame  si  on 
tissait  le  pouvoir  législatif  tout  entier. 

5.^  Si  la  puissance  arbitraire  du  souverain  chango 
les  électeurs  et  le  mode  d'élection  des  représentatif 
du  peuplé  y  contre  la  volonté  et  l'intérêt  commua  de 
la  nation  ^  il  révolutionne  le  pouvoir  législatif. .  £» 
effet ,  quand  le  chcÀx  est  fisiit  par  d'autres  oue  par 
ceux  auxquels  le  peuple  en  a  donné  primîlivement 
Fautoriscrtion ,  ou  quand  il  n'a  pas  lieu  d'une  manière 
constitutionnelle  r  les  représentans  élus  ne  sont  paa 
réellement  ceux  que  le  peuple  voulait  élire. 

On  voit  évidemment  que,  dans  les  trois  casipû 
viennent  d'être  énumérés ,  le  renversement  de  la 
constituticm  peut  être  mfs  sur  le  compte  du  souv^wn; 
car  il  a  le  pouvoir ,  le  trésor  et  les  placçsde  l'état  soos. 
ses  ordres ,  et  comme  il  n'est  pas  rare  qu'il  se  per- 
suade à  lui-même ,  ou  que  les  flalteursluifiassent  croire 
qu'il  est  au-dessus  de  toute  contrainte  et  de  toute  obli- 
gation ,  lui  seul  aussi  est  k  même  d'exciter  des  réten- 
tions semblables^  sous  le  vain  prétexte  d'une  «otoriié 
lé^time^  et  il  peut  traiter  comme  séditieux  etenne- 
tnis  du  gouvernement  tous  ceux  qui  oseraient  lui 
résister.  Aucune  autre  personne  ,  si  ce  n'est  Je  peu- 

Ele,  n'est  en  état  d'essayer  par  ellennême  de  révo- 
itionner  le  pouvoir  législatif;  car  autrement  il  fau- 
drait avoir  recours  à  une  rébellion  déclarée  ,  ({u'on. 
ne  saurait  tenir  cachée  avec  autant  de  faôlité  que 
les  machinations  du  souverain  peuvent  l'^re.  Ennu , 
dans  le  gouvernement  supposé  plus  haut ,  comme 
le  roi  a  le  pouvoir  de  congédier  les  deux  autres 

!)ers(Mmesdu  pouvoir  législatif ,  et  de  les  réduire  ainsi 
i  la  condition  de  simples  particuliers  et  de  sujets ,  elles 
uc  peuvent  jamais  entirer  en  oppositi<Hi  avec  lui  •  oa 
changer  le  pouvônr  législatif  par  une  loi  sans  son 
consentement ,  puisque  son  approbation  est  toiqours 
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Déeessaîre  pour  donner  la  sanction  reauise  à  ce 
<pi'eUes  ont  décidé.  En  tant  touliefois  qu'elles  contiî- 
bueiit  à  altérer  la  constitutioi^ ,  elles  peuvent  k  cet 
égard  causer  de  ^ands  mauxi  et  même  les  plus 
grands  qu'il  soit  possible  à  un  dloyen  de  faire  aux 
autres^ 

n  existe  encore  ujoe  manière  dont  le  gouvernement 
précité  peut  être  renversé.  C'est  lorsque  lédépositaire 
du  pouvoir  exécutif  suprême  néglige  les  devoirs  de  sa 
place  à  tel.  point  que  les  lois  déjà  existantes  ûe  sont 
plus  exécutées.  C  est  ce  qui  s'appelle  plonger  peu  k 
peu  tout  dans  l'anarchie ,  et  détruire  en  réalité  le  gou- 
vernement.. Les  lois  n'ont  pas  été  finîtes  uniquemeni; 
pour  qu'elles  existassent*,  mais  aussi  pour  qu'elles, 
fiiasent  observées  :  elles  doivent  faire  que  chaque 
membre  dû  corps  social  soit  à  sa  place ,  et  rem>- 
plisse  ses  deyoirs.  Far  conséquent ,  des  qu'elles  cesr- 
sent  d'être  en  vigiieur ,  la  ferme  du  gouvernement 
cease  évid^ument  aussi,  et  le  peuple  devient  une 
massexonfiise  >  aan» ordre  et  sans  liaison.  Ainsi,  dès 
cpi'iL  n'y  a  plus  d'administration  de  la  justice  pour 
assurer  les  droits  des  citoyens  V  dès  que  l'autorité 
suprême  ne  sert  plus  à  employer  la  puissance  de  Tét a t 
pour  le  maintien  de  la  sûreté  générale ,  et  dès  qu'elle 
n'a  plii9  Toeil  ouvert  sur  les  besoins  publics ,  il  ne  reste 
flua  aucime  trace  quelconque  de  gouvernement ,  et 
8f  les  lois  ne  peuvent  plus  être  exécutées ,  c'est  abso- 
lument comme  s'il  n'en  existait  point  du  tout.  Un  état 
sans  loi  est  encore  un  secret  à  trouver  pour  les  pp^ 
litiques  ;.mai5  la  nature  de  la  société  humaine  en  rend 
aussi  la  découverte  à  jamais  impossible.    * 

Dans  tous  les  cas  où  la  constitution  est  renver- 
sée ,  le  peuple  a  la  liberté  de  surveiller  lui-même  ses 
intérêts-,  et  d'établir  un  gouvernement  nouveau ,  dif^ 
férent  de  l'ancien ,  en  changeant  la  forme  et  les  per*- 
tonnes ,  et  en  agissant  de  la  manière  qui  lui  semble 
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la  plus  appropriée  à  sa  sûreté ,  et  à  sa  prospéiité.  Lm 
société  civile  ne  peut  jamais  perdre ,  par  la  faute  dei 
autres  ,  le  droit  inné  et  primitif  de  veiller  à  sa  propm 
conservation.  Mais  cette  conservation  de  soi-même  r^ 
pose  wiiquement  sur  un  pouvoir  législatif  donné ,  et 
'  sur  l'application  impartiale  des  lob  qui  en  émanent 
Cependant  Fétat  du  ffenre  humain  n'est  pas  telle- 
ment triste  que  la  soaété  ne  puisse  employer  des 
moyens  propres  à  assurer  son  nonheur  que  quand 
il  est  trop  tard  de  le  faire.  Dire  que  le  peuple  doit 
sun'eiller  ses  intérêts  en  établissant  un  nouveau 
pouvoir  législatif  lorsque   l'ancien  a  été  renversé 

1>ar  la  tyrannie  et  l'ambition  ,  ou  qu'il  a  ployé  sous 
e  joug  d'une  domination  étrangère  /  ce  serait  juré* 
tendre  qu'il  doit  recourir  au  remède  quand  il  est 
trop  tard ,  et  'quand  le  mal  est  devenu  incurable. 
C'est  à-peu-près  la  même  chose  due  si  on  conseillait 
aux  sujets  de  consentir  d'abord  a  porter  les  chaînes 
de  l'esclavage ,  et  de  pourvoir  ensmte  à  leur  liberté, 


solation,  et  la  société  ne  peut  jamais  se  déKvrcrd'un 
tyran,  si  elle  n'a  pas  les  moyens  de  se  soustraire  k 
lui  avant  qu'il  l'ait  complètement  asservie.  Donc  la 
société  a  le  droit  y  non-seulement  de  se  délivrer  de  la 
tyrannie^  mais  encore  de  la  prévenir. 

Mais  il  résulte  encore  de  là  un  mode  de  renver- 
sement de  la  constitution,  qui  survient  quand  le  pou- 
voir législatif,  et  même  le  souverain,  agissent  contre 
la  confiance  qu'on  a  placée  en  eux.  Cet  abus  de 
confiance  a  lieu  lorsqu  on  porte  arbitrairement  at- 
teinte aux  droits  de  propriété  des  sujets ,  de  manière 
que  la  vie  ,  la  liberté  ou  les  biens  des  peuples  ne 
sont  plus  sous  l'égide  de  lois  justes.  En  efiFet ,  la  so- 
ciété n'institue  un  pouvoir  législatif  que  pour  se 
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E-ocnrer  cette  sûreté.  Ainsi ,  lorsque  le  pouvoir  légi»- 
tif  néglige  sa  destination ,  ou  s'en  écarte  intention- 
'Xi.ellement  et  par  le  £ut ,  il  perd  son  droit,   qui  re- 
r'toume  au  peuple^  lequel,  agissant  alors  diaprés  sa 
liberté  origiaelle ,  peut  établir  un  nouveau  pouvoir 
législati£  Cette  règle  s'applique  particulièrement  au 
souverain ,  parce  qu'on  lui  a  conBé  deux  pouvoirs  , 
Vexéculif  tout  entier  et  une  partie  du  législatif.  Or , 
le  prince  trahit  la  confiance  du  peuple  quand  il  se 
sert  de  son  autorité  ,  de  son  argent  et'  de  son  droit 
de  donner  les  places  ,  pour  corrompre  les  rcprésen- 
tans  et  les  mettre  dans  ses  intérêts ,  ou  lorsqu'il  attire 
h  hii  les  électeurs ,  et  leur  prescrit  d'élire  les  députés 
qu'il  a  déjà  gagnés  par  des  sollicitations ,  des  pro- 
messes ou  des  menaces ,  de  sorte  qu'il  est  certain  d'a- 
vance de  la  manière  dont  ils  voteront.  Cofrompro 
ainsi  les  représentans ,  et  forcer  le  choix  des  élec- 
teurs /  c'est  &aper  les  fondemens  de  la  constitution  ,■ 
et  empoisonner  les  sources  de  la  sûreté  publique. 

On  objectera  peut  être  que  le  peuple  est  ignorant 
et  jamais  satisfait  ;  que ,  par  conséquent ,  baser  la 
constitution  sur  l'opinion  chancelante  et  l'hu- 
meur inégale  de  la  multitude ,  c'est  amener  iné- 
vitablement la  ruine  de  l'état;  et  enfin  que  nul 
gouvernement  ne  se  maintiendra  long-temps  ,  tant 
qu'il  dépendra  du  peuple  d'établir  un  nouveau  pou- 
voir législatif  dès  que  l'ancien  liii  déplaira.  On  ré- 
pond à  cette  difficulté ,  que  l'.expéjâence  enseigne  pré- 
cisément le  contraire.  Le  peuple  ne  renonce  pas 
aussi  volontiers  qu'on  veut  nous  l'insinuer  aux  lor- 
mes  dont  il  a  contracté  l'habitude.  Bien  loin  qu'il 
en  soit  ainsi  ^  il  faut  souvent  se  donner  beaucoup 
de  peine  pour  l'eiigager  à  corriger  les  vices  recon- 
nus de  la  forme  llu  gouvernement^  lorsque  celte 
forme  subsiste  depuis  longues  années.  Cette  paresse 
du  peuple  ',  et  celte  répugnance  pour  tout  ciiange- 
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ment  de  rancîeime  constitulioir,  (ait  observer  Locke, 
a  sans  cesse  ramené  la  nation  anglaise  à  Tanliqae 
cliTÎsion  des  états  en  autorité  royale  ,  chambre  des 
lords  et  charnière  des  conmiiines ,  malgré  les  réro- 
lutions  dont  la  Grande-Bretagne  Ait  différentes  Ibn 
le  théâtre  ,  et  malgré  diverses  tentatives  dont  lé  but 
était  d'introduire  des  innovations. 

On  pourrait  cependant  reprocher  au  moins  à  eette 
hypothèse  de  répandre  des  semences  de  rébellion  ; 
mais  il  est  facile  de  répondre  à.  une  difficoké  sens- 
blable  : 

I  .<*  Cette  hypodièse  ne  sème  pas  plus  de  germes 
de  discorde  que  toute  autre  ayant  le  même  but;  car 
^i  on  rend  le  peuple  maHieuréifsc,  et  s'il  est  exposé  à 
l'oppression  a  un  pouvoir  arbitraire  «  mi  on  aise  le 
souverain  fils  de  Jupiter ,  qu'on  le  déclare  sacré  et 
inviolable ,  qu'on  le  nomme  l'oint  du  Seigneur ,  en 
un  mot  qu'on  lui  donne  le  titre  qu'on  voudra ,  les 
événemens  n'en  seront  pas  moins  constamment  les 
mêmes.  La  majorité  du  peuple ,  illégalement  mal- 
traitée ^  sera  prête  k  chaque  occasion  à  secouer  le 
joug  dont  elle  se  sent  accablée.  Mais  elle  ne  se 
contentera  pas  d^attendre  patiemment  et  tranquille- 
ment cette  occasion  :  elle  la  désirera  encore ,  elle 
l'appellera  par  ses  ^œux,  elle  s'efforcera  de  la  faire 
naître ,  et  l'mstabilité  des  choses  hwnaines  ne  pourra 

Sas  manquer  de  faire  qu'elle  se  présente  bientêt 
'elle-même.  H  feuln'avoir  pas  vécu  beaucoup  dans 
le  monde  pour  n'avoir  point  été  témoin  d'exemples 
semblables^  de  même  qu'il  feut  avoir  bien  peu  )â 
pour  ne  pas  s'en  rappeler  une  fonW  survenus  dam 
tous  lés  états  mii  ont  existé  jusqu'à  ce  jour. 

a,^  Les  révcnutions  ne  sont  pas  la  suite  de  toutes 
les  petites  feutes  qu'un  roi  conmift  dans  les  affaires 
publiques.  Le  peuple  en' supporte  même  de  très- 
grossîeres  san9  mui^murer  ^  et  il  ne  se  révolte  pas 
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k  la  vue  d^une  £>alc  de  lois  aussi  mauvaises  qu'in- 
.coavenantes ,  et  de  miUe  preuves  de  la  faiblesse  qui 
lui  sont  données  par  les  gouvernans.  C'est  seuie- 
ineBl  aprèa  une  longue  suite  d'abus  «  de  prévarica- 
tions et  d'intri^es  sources  ^  qui  font  sentir  au  peuple 
la  tendance  des  rois  à  l'opprimer  >  qu'il  sort  de  son 
apathie  >  et  on  no  doit  pomt  être  surpris  qu'il  confie 
alors  le  pouvoir  k  des  mains  qui  mettent  le  but  de 
rétfit  en  sûreté.  Des  noms  vieillis  et  des  formes  spé- 
cieuses çont  dans  ce  cas  bien  plus  a  -craindre  que 
l'état  dé  nature  ou  que  la  pure  anarchie;  car  eues 
pntdes  incQnvéniensaussigrands  et  aussi  réels  9  mais 
il  est  plus  long  et  plus  di0icile  d'y  porter  remède. 

3.^  Locke  pense  même  que  la  maxime  du  droit 
qu'a  le  peuple  de  garantir  sa  propre  sûreté  par  l'é- 
tablis^enient  d  un  nouveau  pouvou*  législatif^  quand 
celui  qiii  existait  jusqu'alofs  trahit  sa  confiance ,  est  le 
meiliçur  moyen  de  prévenir  lesxébellions.  Une  rébel- 
lion est  une  résistance  non  pas  contre  des  personnes , 
mais  contre  une  autorité  fondée  sur  la  constitution , 
et  les  vraies  rebelles  sont  ceux  qui  emploient  des 
césures  violt^ntes  pour  s'opposer  illégitimement  à 
la  constitution.  On  ne   saurait  donc  donner  une 
leçon    plus    salutaire  aux   gouvernans  ^^  qui    ont 
l'autorité  en  main^  et  qui  sont  par  conséquent  les 
premiers  à  pouvoir  s'en  servir  contre  la  constitution 
et  les  loi^  reçues  >  qu'eu  leur  montrant  l'injustice  et 
le^  dangers  de  celte  entreprise.  A  cet  égara  ^  on  ne 
doit  pajs  oublier  que  les  sujets  ne  sont  pas  tes  seuls 
qui  puissent  être  rebelles  contre  Hétat^  et  que  le  roi 
mi-même  peut  l'être  en .  abusant  de  son  autorité  ; 
^ar  celui  mii.  renverse  les  lois ,  d'où  la  sûreté  et  lu 
jiiberté  publiques  dépendent ,  rétablit  l'état  de  guerre 
qi^e.ces  mêmes  lois  avaient  fait  cesser^  et  est  en  con- 
séquence un  rebelle.  ^ 
CçrtaiA9  politiques  complaisans  disent  qu'on  lève- 
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rait  l'étendard  de  la  rébellion  ,  c'est-à-dire  ,  qu'on 
répandrait  es  germes  de  guerres  çtiiles  et  de  fer- 
mentations- intestines  ,  si  on  enseignait  au  peuple 
qu'il  est  dégagé  de  toute  obéissance  dès  que  Vaulo- 
rité  porte  lUégilimement  atteinte  à  sa  liberté  ou  h 
sa  propriété  ,  et  qu'il  peut  alors  s'opposer  aux 
sures  violentes  qu'elle  emploie.  Us  ajoutent  qu'on 
doit  point  laisser  transpirer  une  théorie  qui  peut  être 
aussi  fiineste  à  la  paix.  Mais ,  en  émettant  cette  opi* 
nion,  ils  n'ont  rien  de  plus  pour  eux  que  s'ils  disaient 
que  les  hoimétes  gens  ne  doivent  pas  résister  au^c 
voleurs ,  parce  qu'il  en  pourrait  résulter  des  troubles 
et  des  effusions  de  sang.  Si  de  pareils  événemens  cau--^ 
i^nt  des  malheurs ,  la  faute  n  en  est  point  à  celui  €|ui 
défend  son  droite  mais  bien  à  celui  qui  attaque  ses^ 
concitoyens.  SHl  faut  que  l'honnête  homme  innocent 
abandonne  tranquillement ,  pour  l'amour  de  la  paix  , 
tout  ce  qu'il  possède  à  celui  qui  le  tyrannise ,  quel 
prix  attacher  à  une  paix  qui  consiste  en  brigandage 
et  en  oppression ,  «et  qui  ne   doit  être  maintenue 
que  pour  l'avantage  des  dilapidateurs  et  des  oppres- 
seurs ?  Sous  un  gouvernement  de  ce  genre,  les  sujets 
n'auraient  plus ,  comme  Ulysse  et  ses  compagnons , 
autre  chose  à  fedre  qu'à  se  laisser  tranquillement 
dévorer. 

Certainement  il  peut  survenir  des  fermentation^ 
dansl'état^  quand  un  caractère  remuant  et  entre- 
prenant forme  le  projet  de  changer  la  constitution  ; 
mais,  sous  un  gouvernement  juste  et  sage ,  de  pa- 
reilles entreprises  ne  tournent  qu'au  détriment  de 
celui  qui  les  tente.  Car,  tant  que  l'oppression  tyran^ 
nique  n'est  pas  sentie  généralement ,  tant  que  les 
mauvaises  intentions  des  gouvernans  ne  sont  pas 
devenues  par  trop  évidentes ,  le  peuple  n'a  aucune 
tendance  a  se  révolter  :  au  contraire ,  il  aime  mieuit 
souffrir  et  patienter  que  se  détacher  du  çerde  de  ses 
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habitudes  et  défendre  Ses  droits  civils  qu^on  atta^ 
attaque ,  en  s'opposant  au  gôuyerncment.  Mais  n 
roi  porte  le  pev^le  à  quitter  ses  travaux  pour  s6 
révoiutiouner ,  a  qui  doit-on  en  attribuer  la  faute  ? 
N'est-elle  pas  toute  entière  au  souverain  ?  Doit-i 
on  blâmer  le  peuple  de  sentir  qu'il  forme  une  so^ 
ciété  d'êtres  raisonnables  et  libres  >  et  de  ne  pas  ap- 
précier les  rapports  |des  choses  autrement  qu  il  ne  le 
peut  iaire  ?  Accordons  que  l'ambition  de  quelques 

1)articuliers  a  souvent  causé  de  grands  malheurs  dans 
es  étais  ,  et  amené  même  le  renversement  de  plus 
d'une  constitution  :  cependant ,  il  n'y  qu'à  jeter  les 
yeux  sur  l'histoire ,  et  on  verra  que  les  révolutions 
ont  été  sans  comparaison  moins  fréquemment  cau- 
sées par  la  rébellion  du  peuple  ,  et  par  sa  tendance 
k  rejeter  les  autorités  légitimes  ,  que  par  J'insoleAce 
des  gouvemans^  leurs  efforts  pour  régir  arbitrai- 
rement les  peuples ,  et  l'oppression  et  les  cruau- 
tés qui  en  étaient  les  suites. 

Barclay  lui-même  >  ce  célèbre  apologiste  de  la 
nionarchie  absolue ,  Barclay  signale  deux  cas  où  on 
peut  résister  avec  droit  au  souverain  :  i .®  lorsqtie 
le  prince  bouleverse  la  constitution  ^  ou  que  sa  con- 
duite dénote ,  à  n'en  pas  douter ,  l'intention  de  le 
*^e ,  et  que  ses  actions  ne  tendent  qu'à  la  ruin^  du 
Peuple ,  comme  furent  celles  de  Néron ,  de  Cali- 
pla  et  de  tant  d'autres  ;  2,^  lorsqu'un  roi  se  met  sqiis 
la  dépendance  d'un  autre ,  et  que  l'état ,  que. ses  an- 
^ti^s  lui  ont  transmis  indépendant ,  passe  ainsi  sous 
^joug  étranger.  Il  peut  bien  se  Taire  ici  que  le 

5 rince  n'ait  nullement  l'intention  de  porter  préju- 
iee  au  peuple  ;    mais  comme  il  perd  le  principal 
^actère  de  la  dignité  royale ,  celui  d'être  le  pre-r 
^r  dans  son  empire  ,  et  de  ne  reconnaître  quq 
^^  Dieu  au-dessus  de  lui,  comme  il  veut  soumettre  à  la 
>  domination  d'uti  autre  état  son  peuple ,  dont  il  aurait 
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dû  conserver  soigneusement  la  liberté  ;  comme  ^ta* 
fin ,  par  celte  conduite  >  il  aliène  ,  k  proprement 
parler,  son  empire,  il  perd  aussi  toute  Fautorité  d<Hit 
il  était  revêtu  jusqu'alors  sans  donner  le  moindre 
droit  à  ceux  à  oui  il  voulait  en  accorder ,  il  rend  la 
liberté  au  peuple  par  c(^t  acte ,  et  il  l'abandonne  en-* 
tièrement  a  sa  propre  disposition. 

Ces  deux  cas  admis  par  Barclay,  et  dans  lesquels 
il  est  possible  de  s'opposer  légitimement  au  souve- 
rain ,  peuvent  être  rapportés  a  la  règle  générale  sui- 
vante :  Lorsque  le  prince  n'a  point  d  autorité  /iln  est 
pas  prince  ,  et  on  doit  lui  résister  ;  car  le  souverain 
cesse  en  même  temps  que  son  autorité ,  et  il  devient 
l'égal  des  autres  particuliers ,  qui  n'en  ont  aucune. . 
S'il  s'élevait  une  contestation  entre  le  souverain  et 
les  sujets  à  l'égard  d'une  chose  sur  laquelle  la  loi 
gardAt  le  silence ,  ou  présentât  un  sens  douteux , 
^t  que  la  chose  fût  d'une  haute  importance ,  Locke 
croit  que  le  peuple  entier  pourrait  seul  être  juge  com- 
pétent dans  un  cas  de  cette  nature.  En  effet,  c'est  le 
peuple  qui  met  sa  confiance  dans  le  souverain ,  et 
qui  lui  permet  d'agir,  même  sans  les  lois,  pour  le  Inea 
commun  ;  lui  seul  peut  donc  aussi ,  lorsque  les  indi- 
vidus se  croient  offensés  par  le  monarque ,  décidai 
jusqu'à  quel  point  le  prince  a  abusé  de  sa  confiance , 
ou  dépassé  les  Umites  qu'il  lui  avait  assignées.  Si  le 
souverain  ne  veut  pas  se  soumettre  à  cette  vcHe  de 
décision ,  et  que  les  individus  offeAsés  ne  puissent  pas 
employer  la  force  pour  l'y  contraindre ,  il  ne  leur 
reste  plus  aucun  moyen  de  se  faire  rendre  justice. 

L'importante  conclusion  du  droit  civil  de  Lo<^e 
est  donc  la  maxime  suivante  :  La  puissance  dont 
chaoue  individu  fit  l'abandon  à  la  société  en 


chaque  individu  fit  l'abandon  à  la  société  en  y 
trant,  ne  peut  point  retourner  aux  individus  tant  que 
celte  société  dure,  mais  demeure  constamment  en 
commun,  parce  qu'autrement  il  ne' pourrait  point 
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exister  de  sociëté  civile ,  laquelle  doit  toutefois  exis- 
ter. De  méme^  si  la  société  a  confié  le  pouvoir 
l^plslatif  h  une  ass^'mblée  cpielconcpie  de  citoyens , 
et  de  telle  manière  qu'il  reste  à  ces  citoyens  ainsi 
qu'à  leurs  successeurs^  et  qu'ils  aient  en  même 
temps  rai:rtonté  de  désigner  ceux  qui  doivent  les 
remplacer ,  le  pouvoir  législatif  ne  peut  plus  retour-? 
fier  au  peuple ,  tant  que  la  constitution  demeilre  en 
tigueur.  En  efiFet ,  le  peuple  a  établi  ici  un  pouvoir 
législatif  en  quelque  sorte  permanent  ;  il  s'est  donc, 
dépouille  de  sa  liberté  civile  à  cet   égard,   et   ne 

Î;ut  plus  la  revendiquer.  Mais  s'il  a  limité  la  durée, 
une  assemblée  législative,  et  s'il  n'a  accordé  que. 
temporairement  le  pouvoir  suprême  soit  à  une  per-* 
sonne  unique ,  soit  à  un  corps ,  ou  si  les'  crimes 
commis  par  les  personnes  autorisées  ont  compro- 
mis  le  droit  du  pouvoir  législatif,  ce  pouvoir  re- 
tourne à  la  société  :  le  peuple  a  le  droit  d'agir  en 
souverain,  et  il  peut  donner  une  nouvelle  forme  au 
pouvoir  législatif,  oucdnserver  l'ancienne  et  changer 
seulement  les  dépositaires  de  sa  confiance  ,  suivant 
qu'il  le  juge  convenable. . 

fCest  à  dessein  que  j'ai  consacré  d'aussi  longs  dé- 
tails à  l'ouvrage  de  Locke  sur  le  gouvernement , 
Mfce  que  c'est  un  des  plus  instructif  dails  son  genre. 
Le  philosophe  anglais  parait  avoir  eu  deux  inten- 
tions en  l'écrivant^  celle  dç  donner  en  général  le 
Slan  d'une  constitution  conforme  à  la  raison ,  et  celle 
e  démontrer  plus  clairement  les  bases  et  les  avan- 
tages du  gouvemementMe  son  pays,  en  y  appliquant 
les  prinapes  du  droit  civil.  On  :peut  donc  qua- 
lifier son  traité  de  Philosophie  de  la  constitution 
anglaise.  Partout  on  voit  régner  une  grande  prédi- 
lection pour  ce  mode  de  gouvernement.  Avec  quelr 
que  Hberté  d'esprit  que  Lod^e  raisonne  sur  les 
principes  du.  ^roit  civil ,  et  quoiqu'il  avance  une 
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foule  de  paradoxes  toutes  les  fois  qu'il  les  croît  con^ 
clusions  rigoureuses  des  principes  ,  cependant  il  y 
aurait  de  1  injustice  à  lui  attribuer  un  penchant  er- 
clusif  pour  l'une  des  formto  de  gouvernement  ap* 
pelées  pures ,  soit  pour  la  monarchique ,  soit  pour 
la  démocratique.  A  ta  vérité  >  il  s'exprune  avec  force 
à  l'égard  des  droits  du  peuple  ;  mais  il  ne  conteste  non 
plus  rien  à  la  juste  autorité  d'un  gouvernement  dans 
une  constitution  une  fois  établie.  On  peut  cependant 
considérer  comme  un  fait  avéré  ^  et  confirmé  encore 
par  l'histoire  des  temps  les  plus  rapprochés  de  nous  » 
que  quand  un  gouvernement  fait  un  emploi  équi- 
table de  son  autorité^  et  qu'il  y  joint  la  prudence 
nécessaire ,  il  n'a  pas  la  momdre  crainte  à  concevoir 
d'une  théorie  du  droit  civil  dans  laquelle  les  droits 
du  peuple  ne  sont  point  oubliés. . 

Les  liettres  de  LocKé  sur  la  Tolérance  en  raallère 
de  religion  (  Leiters  conceming  toleration  )  sont  ex- 
trêmement intéressantes  et  instructives ,  surtout  si 
on  les  juge  par  rapport  au  letnps  où  l'auteur  vivait, 
n  ne  les  écrivit^  à  proprement  parler ,  que  pourscm 
pays  ;  mais  le  contenu  n'eti  est  pas  moms  teUement 
applicable  à  tous  les  peuples ,  qu'elles  semblent  avoir 
été  consacrées  à  toutes  les  nations  alors  civilisées 
de  l'Europe:  Elles  renferment  des  remarques  et  des 
ipaximes  que  les  philosophes  pourraient  trouver 
nécessaire  de  répéter ,  même  de  nos  jours ,  dans  les 
pays  les  plus  policés ,  et  sous  les  gouvememens  les 
plus  éclaurés.  La  tolérance  religieuse  est  un  résultat  si 
précieux  et  si  bienfaisant-de  hi  philosophie  moderne , 
qu'une  de  ses  apologies  les  meilleures  et  les  plus 
remplies  d'esprit  ne  doit  pas  être  passée  sous  silence 
jdans  une  histoire  de  cette  science. 

L'état  religieux  des  Anglais  ,  et  les  contestations 
qui  s'élevèrent  entr'eux ,  firent  qu'il  n'y  eut  pas  de 
nation   chez   laquelle   on    disputa    d'aussi    l>onn« 
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heure    sur  la    tolérance  religieuse^    et  où  on  la 
considéra  sous. un  aussi  grand  nombre   de   points 
de  vue  différas.  Cependant   il  n'en  était  aucune 
non  {Jus  qui  eût  plus  besoin  d'un  théorie  exacte 
et  complète  sur  cet  objet.  Le  gouvQjmement  s'était 
conduit   avec    partialité    en    matière  de    religion. 
Ceux  donc   qm  sou£Braient  de  sa  partialité  s'effor- 
çaient de   défendre   leurs  droits    et  leur  liberté  ; 
mais  ils  .procédaient  d'tme  manière  également  par- 
tiale ,    et   conforme    aux  *  intérêts  de  leur  propre 
secte.  Ce  fut  cette  obstination  réciproque  aans  la 
manière  .de  voir  de  tous  les  partis  rehgieux  qui  de- 
vint en    Angleterre  une  des  principales  causes  de 
tant  de    guerre'3  civiles^  de  troubles  intestins  et  de 
calamités  pubhques.  «  U  est  temps  ,  dit  Locke  »  de 
«  cherclier  à  guérir  les  maux  qui  nous  accablent  : 
«  nous  avons  besoin  de  nàoyens  plus  hbéraux  que 
«  ceux  dont  on  a  fait  communément  usage  contre 
M  notre   maladie.  Ce  n'est  ni  ^ar  des  Déclarations 
«  of  indulgence ,  ni  par  des  ^cis  of  compréhension  f 
"  qu'on  peut  y  porter  remède  ;  car  les  unes  n'opè- 
«  rent  qu'une  guérison  apparente  ,    et  les  autres 
«  aggravent  encore  le  mal.  C'est  d'une  liberté  abso^ 
«  bie ,  d'une  liberté  juste  et  vraie ,  d'une  liberté 
«  égale  et  impartiale  que  nous  avons  besoin.  Sans 
«  doute  on  a  déjà  bien  assez  parlé  de  ces  mesurés , 
«  mais  le  sens  en  a  été  très-peu  compris ,  et  la  liberté 
«  a  été  encore  bien  moins  respectée  soit  par  le  got>- 
«  vernement.  dans  ses  rapports  avec  le  peuple  >  soit 
«  par  les  sectes  religieuses  de  la  nation  a  l'égard  les 
«*unes  des  autres.  » 

Locke  y  dans  ses  Lettres  sur  la  Tolérance ,  voulait 
démontrer  combien  la  liberté  religieuse  est  juste  et 
fiàcîle  à  établir ,  en  même  temps  qu  îl  se  proposait  d'en 
faire  profondément  sentir  la  nécessité  à  ceux  de  ses 
coacitoyens  qui  étaient  en  état  de  s'élever  au-nlessus 


»    - 
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4e  l'esprit  de  secte  y  et  de  ne  faire  attention  ou'ait 
jiréritable  intérêt  public.  Je  me  contenterai  de 
signaler  ici  quelques-unes  de  ses  piîncipales  opi- 
nions, afin  de  donner  au  moins  une  iaée  g^éné* 
raie  du  génie  philosophique  qui  règne  *daQs  ces 
.Lettres. 

-  La  tolérance  religieuse  est  le  principal  caractère 
distincUf  de  la  véritable  Eglise.  Locke ,  pour  avoir 
établi  et  démontré  cette  seule  maxime  ^  mérite  déjà 
que  la  postérité  ne  prononce  son  nom  qu'avec  là 
plus  profonde  vénération.  Que  les  uns  vantent  la 
'haute  antiquité  des  lieux  et  des  noms  tenus  sacrés 
par  leur  secte  ,  ou  la  majesté  du  culte  extérieur 
qu'ils  rendent  à  Dieu,    que  d'autres   tirent  vanité 

'  de  la  réformation  de  leurs  dogmes ,  que  d'autres  en- 
core soient  fiers  de  l'orthodoxie  de  leur  croyance 
et  qui  ne  se  croit  orthodoxe  \^y  ce  sont  là  autant 
c  signes  qui  annoncent  des  hdnnnes  aspirant  à  do- 
miner sur  leurs  seinl^ables ,  mais  ce  ne  sont  pas  ceux 
de  l'Eglise  chrétienne.  Quelques  prétentions  fondées 
qu'un  homme  ail  à  toutes  ces  cpalités ,  s'il  manque 

t  d'amour  et  de  bienveillance  pour  autrui  ^  même  pour 
ceux,  qui  lîe  professent  pas  le  christianisme  >  certaî*- 
nement  il  n'est  point  un  véritable  chrétien. 

Locke  somme  ceux  qui  persécutent  ^  oppriment ^  et 
égorgent  les  hommes  scais  le  vain  prétexte  de  la  re« 
ligion ,  de  dire  s'ils  le  font  en  bonne  conscience  par 
amour  et  par  bienveillance  pour  leur  prochain.  On 
ne  croira  ^  ajoute«t-*il ,  une  conduite  semblable  ins* 
pirée  par  la  bienveillance  que  quand  on  verra  ceux 
qu"i  l'obserVent  déployer  le  même  zèle  pour  détour-* 
ner  leurs  proches  et  Ieur3  amis  des  péchés  qu'ik 
commettent  contré  les  lois  de  l'Evangile.  Si  c  est  par 
philanthropie^  et  pour  sauver  les  âmes  des  hérétiques» 

3u'on  les  dépouille  de  leurs  biens  ,  qu'on  les  accable 
e  mauvais  traitemens ,  qu'on  les  martyrise ,  et  qu'on 


s 
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les  laisse  périr  de  faim  dans  d'horribles  cachots;  sî 
c'est  pour  les  rendre  chrétiei^s  orthodoxes  ^  et  fcmt 
assurer  leur  béatitude  étemelle  qu'on  leur  arraché 
même  la  vie  ,  pourquoi  Sou£Bre-t-on  donc  que  les 
xaetnbres  prétemlus  orthodoxes  de  TEglise  s'adonnent 
an  lîbertÎMige  le  j^us  débouté ,  et  se  permettent  mille 
impostures  et  mule  traits  de  noire  méchanceté ,  tous 
contraires  au  yéritable  esprit  du  christianisme ,  et 
par  rinterdiction  desquels  cette  religion  se  distingue 
si  éminemment  de  tous  les  faux  cultes  des  payens  ? 
Ces  vioe^  portent  plus  de  préjudice  à  la  glou^e  de 
Dieu  j  à  la  pureté  de  l'Eglise  et  au  salut  des  âmes  , 
qu'aucune  -aberration  quelconque  de  certains  dog- 
mes reçus  ,  ou  qu'une  renonciation  h  tout  culte  ex- 
térieur de  la  Divmité ,  jointe  du  reste  à  une  conduite 
exempte  de  reproche.  Comment  ce  zèle  fanat^ue 
pour  Vhonneur  de  Dieu  (  zèle  bien  ardent  en  eCtet, 
puisqu'il  allume  le  fatal  bûcher  des  victimes  de  l'in- 
quisition Y^  comment  cet  amour  pour  les  âmes  souf- 
uent'ils  les  plus  honteux  des  vices  ^  ceux  qu^on  de- 
vrait commencer  par  extirper  ? 

L'état  n'a  aucune  autorité  sur  la  croyance  reli- 
.g4euse  et  sur  le  service  divin.  H  est  formé  par  une 
société  d'hommes  qui  se  sont  réunis  dans  l'unique 
vue  d'assurer ,  de  conserver  et  de  favoriser  leur  m- 
.  térèt  civil.  Mais  l'intérêt  civil  comprend   la  vie  , 
lar liberté,  la  santé  et   la  sûreté   du  corps,  et  en 
outre  la  propriété  des  choses  extérieures ,  comme 
*  argent,  terres,  immeubles,   biens  mobiliers,  etc. 
Or  le  devoir  du  gouvernement  est  d'exercer  avec 
impartiahté  les  lois  pour  assurer  la  possession  légi- 
time de  ces  choses  tant  au  peuple  en  général  qu'aux 
citoyens  en  j)articuUer .  Les  magistrats  n'ont  le  pour- 
voir de  punir,  c'est-à-dire,   d'enlever  au  citoyen 
«es  biens,  sa  liberté,  et  même  sa  vie,  par  consé- 
quent de  restreindre  ou  d'annihiler  son  intérêt  civil , 
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que  pour  qu'il  ne  porte  point  atteinte  à  riatérèl 
citil  -  des  autres.  Mais  leur  juridiction  se  borne 
toute  entière  et  uniquement  à  la  conservation  de 
cet  intérêt  ci\'il ,  et  elle  ne  doit  en  aucune  manière 
s'étendre  jusqu'à  contraindre  les  âmes  par  la  vio* 
lence ,  même  aans  la  vue  d'assurer  leur  prétendu  saliit. 
Lesoixi  de  veiller  au  salut  des  âmes  n'appartient 

Ëûs  plus  à  1  autorité  civile  qu'aux  autres  nommes, 
^ieu  n'a  donné  à  aucun  homme  une  autorité  sur  les 
autres  qui  lui  permette  de  les  contraindre  à  adopter 
une  religion  aonnée. .  Le  pouvoir  civil  ne  peut  pas 
non  plus  être  revêtu  d'une  puissance  semblame 
par  le  consentement  du  peuple ,  puisque  nul  homme 
ne  saurait  renoncer  au  soin  du  salut  de  son  âme  ju&« 
qu'au  point  de  permettre  aveuglément  à  un  autre , 
que  ce  soit  un  roi  ou  un  sujet ,  de  lui  prescrire  ce  * 
qu'il  doit  croire ,  et  la  manière  dont  il  doit  pratiquer 
son  culte  divin.  La  vraie  religion  tire  sa  nne  et  sa 
force  de  la  pleine  et  entière  comnction  de  V esprit ,  et 
une  foi  qui  ne  repose  pas  sur  cette  base  est  une 
idée  en  contradiction  as^ec  elle  -^  même.  Quelque 
croyance  religieuse  que  nous  affections  de  reconnais 
tre ,  ou  quel  que  soit  le  culte  extérieur  de  Dieu  auN 
quel  nous  soyons  adonnés  >  lorsque  nous  ne  som^ 
mes  pas  parfaitement  sûrs  dans  le  fond  de  notre  âme 

Sue  la  première  est  vraie ,  et  Tautre  agréable  à  la 
divinité ,  loin  de  servir  à  notre  salut  étemel ,  cette 
croyance  et  ce  culte  ne  font  au  contraire  qu'y  ap* 
porter  uii  obstacle  invincible.  Au  lieu  d'effacer  nos  * 
péchés  par  une  véritable  pratique  de  la  religion ,  en 
servant  Dieu  d'une  manière  que  nous  savons  ne  pas 
lui  être  et  ne  point  pouvoir  lui  être  agréable ,  nou^ 
ajoutons  encore  à  nos  autres  péchés  l'hypocrisie  et 
le  mépris  de  la  majesté  divine. 

Toute    contrainte   de  la  part  de  l'autorité  civile 
ne  peut  être  qu'extérieure ,   et  ne  peut  s'exérççr 
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cpi'eîtërieurenieiit.  La  religion  consiste  en  une  con- 
viction intime  et  intérieure ,  et  il  est  dans  la  nature 
de  lesprit  que  la  contrainte  extérieure  ne  puisse  le 
forcer  à  croire  et  à  être  persuadé.  La.  spoliation  de 
ses  biens  ,  les  horreurs  ou  cachot ,  les  tourinens  de 
la  torture  y  rien  de  semblable  ne  peut  engager 
llioninie  à  changer  de  croyance  intérieure.  L'auto- 
rité peut  certainement  avoir  recours  à  des  raisonne- 
mens  pour  ramener  les  hétérodoxes  à  la  yérité ,  et 
mettre  leurs  âmes  dans  la  voie  du  salut  :  elle  pos- 
sède ce  droit  en  commun  avec  tous  les  autres 
hommes  ;  mais  il  y  a  une  grande  différence  entre 
convaincre ,  ou  faire  croire  par  des  démonstrations , 
et  ordonner  de  croire  :  entre  persuader  un  homme 
et  le  forcer  par  des  punitions.  Nulle  autorité  n'a  le 
droit  d'user  ici  de  rigueur  y  et  sa  puissance  ne  s'étend 
jamais  jusqu'au  pouvoir  de  fixer  les  articles  de 
croyance  et  les  formes  du  culte  divin  par  des  lois 
obligatoires.  Les  lois  ne  peuvent  pas  être  efficaces 
sans  les  peines^  et  les  chàtimens  sont  absolument 
déplacés  et  absurdes  dans  le  cas  dont  il  s|agit ,  parce 
quHls  ne  sauraient  avoir  la  p*!us  légère  influence  sur 
la  conviction. 

Le  soin  de  veiller  au  salut  des  Âmes  ne  peut 
pas  non  plus  appartenir  à  l'autorité  civile  ,  parée 
qu'aucune  des  lois  religieuses  qu'elle  promul^erait 
n'y  contribuerait  dans  la  réalité  en  rien.  Il  n'y  a 
qu'une  seule  vérité  y  et  qu'une  seule  voie  pour  arri-* 
ver  au  ciel.  Comment  peut- on  espérer  que  les 
hommes  y  parviennent  s  ils  ïi'oQt  pas  d'autre  pré^ 
cepte  à  suivre  que  la  religion  de  la  cour  y  et  s'ils 
sont  dans  la  nécessité  de  renoncer  aux  lumières  de 
leur  propre  raison  ,  de  se  révolter  contre  le  témoi- 
gna^ de  leurs  propre  conscience ,  et  de  se  soumetti:e 
aveuglément  à  ta  volonté  et  à  la  religion  de  leurs  sou- 
verains ^  religion  que  l'ignorance ,  la  superstition  ou 
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Tambition  ont  peut-être  fait  naître  par  hasard  dan» 
le  pays  où  ils  sont  venus  au  monde  ?  Au  milieu  de 
la  multiplicité  et  du.  contraste  des  opinions  religieu- 
ses» à  1  égard  desquelles  les  souverains  du  monde 
sont  aussi  divisés  et  aussi  peu  d'accord  ensemble 
que  par  rapport  à  leurs  intérêts  temporels  »  Tunique 
sentier  qui  mène  à  la  vérité  ne  peut  être  que  très- 
étroit.  Un  seul  peuple  s'y  trouverait  donc  engagé  , 
et  tous  les  autres  seraient  obligés  de  suivre  leurs 
princes  sur  des  routes  qui  conduisent  à  la  damna- 
tion. Ce  qui  rend  l'absimlité  encore  plus  grande  ,  et 
contraste  absolument  avec  la   véritable  idée   cpie 
130US  devons  nous  former  de  la  Divinité  ,  c'est  cme^ 
les  hommes  seraient  alors  redevables  de  leur  salut 
étemel^  ou  de  leur  réprobation  également  éter- 
nelle ,  au  lieu  qui  les  aurait  vu  naître.  Le  pouvoir 
de  l'état  se  borne  donc  uniquement  aux  intérêts 
civils   des   sujets  dans    ce   monde ,   et   n'a  rien  à 
démêler  avec  ce  qui  concerne  les  événemens  de  la 
vie  future. 

L'Eglise  n'a  pas  plus  que  les  souverains  le  droit 
de  forcer  la  croyance  religieuse  et  le  culte  des  ci- 
toyens. L'Eglise  est  une  société  dont  les  membres 
se  réunissent  volontairement  pour  le  service  public 
du  culte  divin  ,  c'est-à-dire ,  de  celui  qu'ils  croient 
agréable  à  la  Divinité  >  et  propre  à  assurer  le  salut 
futur  de  leurs  âmes.  Or  donc  si  l'Eglise  est  une  so- 
ciété libre  ,  personne  n'en  naît  membre  ;  car  autre- 
ment la  religion  des  pères  écherrait  en  héritage  aux 
enfans  d'après  le  même  droit  que  les  biens  mon- 
dains ,  et  chacun  considérerait  sa  croyance  comme 
étant  aussi  bien  sa  propriété  que  ses  possessions 
territoriales  y  ce  qui  renferme  une  absurdité  évi- 
dente. Nul  homme  n'est  originairement  oblige  d'a- 
dopter les  dogmes  d'une  Eglise  ou  d'une  secte  quel- 
conque s  il  entre  de  son  plein  gré  dans  une  associa* 
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tîon  religieuse ,  où  il  rencontre ,  suinuit  son  opinion» 
la  canoyance  et  la  manière  de  servir  Dieu  <pii  con- 
viennent le_  mieux*  à  sa  raison.Comme  Fespoir  de 


plus  y  en  avoir  d  autre  gm  le  porte  à  y 
rcr  ;  mais  si^  par  la  suite  >  il  découvre  soit  une  erreur 
dans  les  doj^es  de  sa  secte  ,  soit  des  inconvenances 
dans  le  cuite  qu'elle  rend  à  Dieu  y  pourquoi  ne  se- 
rait-il pas  aussi  libre  d'en  fortir  qu'il  l'a  été  d'y 
entrer  f  Nul  membre  d'une  société  religieuse  ne  peut 
être  lié  à  cette  association  par  un  lien  autre  que  \e^ 
poir  certain  de  l'éternité. 

Toute  société  qui  poursuit  un  but  commun  doit 
nécessairement  être  régie  par  certaines  lois^  et  il 
fiaiat  que  tous  les  membres  aient  cons^enti  à  observer 


bres  y  l'élection  des  dignitaires  y  la  surveillance  des 
affaires  extérieures  y  etc.  doivent  être  déterminés* 
M^is  comme  les  membres  de  TEglise  se  sont  y  dans 
Torigine  ,  réunis  librement ,  il  s'ensuit  que  le  droit 
de  porter  les  lois  ne  peut  appartenir  qu'a  la  société , 
ou  ^  ce  qui  revient  au  mépie  y  qu'^  ceux  que  la  société 
y  g  autorisés  par  une  décision  prise  en  commun. 

On  ne  peut  tirer  aucune  preuve ,  contre  le  prin- 
cipe qui  vient'  d'être  éhopcé  y  de  l'objection  qu'une  . 
société  religieuse  ne  mérite  le  nom  de  véritable 
Eglise  qu'autant  qu'elle  a  un  évêqne  revêtu  d'une 
autorité  souveraine  y  laquelle  se  fonde  sur  l'autorité 
transmise  par  une  succession  non  interrompue  de-- 
puis  les  Apôtres  jusqu'au  temps  où  nous  vivons.  En 
effet ,  premièrement  y  personne  ne  saurait  indiquer 
le  commandement  par  lequel  le  fondateur  du  chris- 
ûiiiisme  a  donné  cette  loi  à  l'Eglise.  Il  faudrait  ce-- 
pendant  que  ce  commandement  fût  conçu  en  termes 
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trés-pôsitî&.  Quand  le  Christ  dit  que  ,  dès  que  deux 
ou  trois  personnes    se  réuniraient  en    son  nom, 
il  se  trouverait  avec  elles  ^  cette  parole  semble  ren- 
fermer une  idée  précisément  contraire.  Que  man-. 
que-t-ril  donc  à  la  société  en  question  pour  rejM'é- 
aenter  une  véritable  EgUse  ?  Qu  oh  réfléchisse  ^  en 
second  lieu ,  aux  vives  et  nombreuses  contestations 
qui  se  sont  élevées  même  parmi  ceux  qui  accordent 
tant  de  poids  aux  préceptes  divins ,  et  qui  admettent 
tme  succession  non  inté^ompue  des  chen  de  l'Eglise  ! 
Ces  disputes  mettent  inévitablement  les  membres 
de  l'Eguse  dans  la  nécessité  d'en  examiner  les  bases  ^ 
et  leur  assure  par  conséquent  aussi  la  liberté  de 
choisir  ce   que    les  recherches    auxquelles   ils   se 
livrent  leur  tout  paraître  préférable.  Enfin ,  on  peut 
accorder  qu'une  société  religieuse  reconnaisse  uôl 
chef  suprême  de  son  Eglise ,  dès  qu'elle  est  assez 
équitable '  pour  laisser  à  chacun  la  lînerté  de  se  ran- 

Î^er  ou  non  sous  sa  bannière.  Er effet ,  dans  ce  cas, 
a  liberté  religieuse    se  trouve   maintenue  à  tous 
égards,   puisque  personne  n'a  de  maître  spirituel 
qu'autant  qu'il  en  a  lui-même  fait  choix. 
•Locke  demande  s'il  ne  serait  pas  bien  plus  ap- 
«    proprié  au  ^christianisme  de  restreindre  les  conai- 
tions  de  la  réunion  sociétaire  aux  seuls  points  néces^ 
saires  pour  le  véritable  salut  d'après  les  \>aroles  de 
.  l'Evangile ,  que  d'imiter  certaines  gens  qui  insinuent 
aux  autres  leurs   propres  inventions; et  interpréta- 
tions f  comme  si  elles  avaient  une  autorité  divine , 
et  qui  érigent  en  lois  de  l'Eglise ,  dont  l'observance 
est  absoliunent  nécessaire  pour  pouvoir  se  dire  chré- 
tien ,  des  articles  dont  la  Sainte-^Ecriture  ne  fait  au- 
cune mention  ,  ou  des  choses  qu'elle  ne  prescrit  au 
moins  pas  d'une  manière  expresse  ?  Celui  qui  exige 

Eour  La  communauté  de  l'Eglise  des  choses    que 
i  Christ  n'exige  pas  pour  la  vie  éternelle  >  peut 
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fonder  une  véritable  Eglise  conforme  k  ses  propres 
opinions  et  à  ses  intérêts  particuliers  ;  mais  comment 
osec  appeler  cette  Eglise  chrétienne ,  puisqu'elle  est 
établie  sur  des  lois  non  émanées  du  Christ,  et  qu'elle 
rejette  de  son  sein  des  personnes  qui  ne  pourront  pas 
être  pour  cela  rejetées  dans  la  vie  future  ?  Cependant 
il  ne  s'agit  point  ici  des  caractères  de  la  véritable 
Eglise  ;  il  faut  seulement  que  ceux  qui  en  appellent 
sans  cesse  jet  si  hautement  a  l'Eglise,  peut-être  parle 
même  principe  qui  portait  les  orfèvres  d'Ephèse  à  in- 
voquer continuellement  leur  Diane ,  se  souviennent 
que  l'Evangile  prescrit  aux  vrais  néophytes  du  chris- 
tianisme de  supporter  avec  patience  les  persécutions , 
et  qu'on  ne  trouve  dans  les  livres  du  Nouveau  Testa^ 
ment  aucune  trace  d'un  commandement  qui  enseigne 
de  persécuter  ceux  dont  la  croyance  diffère  de  celle 
l'Eglise  chrétienne,  et  d'employer  le  fer  et  le  feu  pour 
les  obliger  à  admettre  les  dogmes  qu'elle  enseigne. 

Le  seul  but  ^e  toute  société  rehgieuse  est  de  ser- 
vir publiquement  Dieu  ,  et  d'obtenir  la  vie  éternelle 
parce  culte.  C'est  à  cela  que  toutes  les  lois  de  l'Eglise 
doivent  s'arrêterr  U  ne  faut  pas  que  la  société  reli- 
gieuse discute  rien  qui  ait  rapport  à  la  possession  des 
biens  civils  et  mondains.  La  violence  doit  être  ab- 
^ohunent  bannie  *de  toutes  les  affaires  de  religion. 
L'-emploi  n'en  appartient  qu'à  l'autorité  temporelle , 
h  la  juridiction  de  laquelle  la  possession  de  tous  les 
biens  extérieurs  est  soumise. 

Mais  quels  moyens  donc  mettre  en  usage  pour 
maintenir  les  lois  de  l'Eglise ,  s'il  n'est  pas  permis 
de  recourir  à  la  force  afin  d'en  assurer  l'observation  ? 
Voici  comment  on  peut  répondre  à  cette  question  : 
Il  faut  se  servir  des  moyens  correspondans  à  la  na- 
ture des  objets.  En  effet,  la  déclaration  extérieure 
«t  l'observation  des  cérémonies  sont  totalement  inu- 
tiles et  nuisibles ,  lorsqu'elles  n  ont  pas  pour  fonde-^ 
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ment  la  conviction  intime  et  FapprobBtion  intérieure^ 
Les  armes  que  les  membres  de  TËglise  doivent  env* 
ployer  sont  l'exhortation  et  l'instruction.  Quand  ces 
moyens  ne  suffisent  pas  pour  corriger  les  pécheurs , 
c'est-à^^lire ,  pour  les  remettre  dans  la  voie  de  la 
vérité  ,  il  ne  reste  plus  d'autre  ressource  que  d'ex- 
clure de  la  communauté  religieuse  les  personnes  opi-* 
niâtres  qu'on  a  perdu  Tespoir  de  Convertir  et  de  Êure^ 
changer  d'opinion  ;  mais  c'est  là  le  dernier  terme  da 
pouvoir  de  I  aut(H*ité  de  TEglise ,  et  toute  autre  puni- 
tion est  illicite. 

Locke  propose  maintenant  une  autre  question  ; 
Jusqu'où  s  étend  le  devoir.de  la  tolérance ,  et  qu'eu- 
ge-t~il  de  chaque  individu  ?  Ici  il  établit  les  maximes 
suivantes  :  • 

I .®  Nulle  Eglise  n^est  obligée  par  le  da^oir  de  }a^ 
tolérance  a  consen^r  dans  son  sein  les  personnes  qui  y 
malgré  toutes  les  remontrances  et  les  admonitions  , 

{Persistent  à  ne  pas  observer  ses  lois.  ^nefiFet,  comme 
'observation  des  lois  forme  la  condition  et  le  lien  de 
toute  société  ,  l'EgUse  ne  tarderait  pas  à  se  détruire 
d  elle-même  >  sion  pouvait  se  permettre  impunément 
des  infractions  à  ses  lois.  Cependant  il  mut^  dacuii 
tous  ces  cas  i  avoir  soin  que  la  sentence  d'exconomu^ 
nication  et  son  exéculionn'expriftient  en  parolea*ou 
en  actions  aucune  dureté  qw  puisse  porter  d'vuie 
manière  quelconque  atteinte  à  ta  personne  ou  au- 
biens  de  celui  qu  on  exclut.  L'excommunication  ne 
peut  Jamais  dépouiller   un  homme  des   droits  et 
des  biens  civils  •  dont  il  jouissait  auparavant.    Ces 
droits  et  ces  biens  appartiennent  à  l  autorité  civile , 
et  sont  sous  sa  protection.  Le  pouvoir  d'excom- 
munier ne  consiste  donc  qu'en  ce  que  la  société  ina- 
nifestè  sa  résolution  de  rompre  avec  un  des  mem- 
bres y  et  de  ne  plus  permettre  que  celui«-ci  prenne 
désonnflis  part  aux  cnoses  qui  font  partie  des  afEaireft 
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commanes  de  FEglise  ;  car  l'excommunié  n'éprouve 
réellement  aucune  injustice  quand  le  prêtre  lui  re- 
fuse ,  dans  la  cérémonie  de  la  communion  y  le  pain  et 
le  vin  qui  ont  été  achetés  avec  l'argent  des  autres , 
«t  non  avec  le  sien. 

2.^  Nul  particulier  n'a  de  droit  à  des  préro^ 
giUis^es  sur  un  autre  y  dans  les  relations  cii^iles  ^ 
par  l'unique  raison  que  ce  dernier  appartient  à  une 
autre  Eglise  ou  à  une  autre  religion.  Chacun  con*- 
serve  tous  les  droits  et  tous  les  privilèges  dont  il 
jouit ,  et  qui  ne  sont  en  aucune  manière  des  objets 
de  religion.  On  ne  doit  'pas  commettre  la  moindre 
injustice  envers  un  homn^e  quelconque^  qu'il  soit 
dnrétien  y  ou  qu'il  3oit  païen.  L'homme  véritable^ 
ment  religieux  ne  doit  même  pas  ici  se  borner  à  la 
simple  justice ,  et  il  doit  indistmctement  faire  preuve 
d'amour,  de  bonté  et  de  générosité  envers  les  par- 
tisans de  toutes  les  sectes ,  envers  même  les  athées  ^ 
ou  ceux  qui  sont  indifiFérens  à  toutes  les  religions. 
Cette  conduite  est  prescrite  par  l'Evangile ,  la  raison 
l'enseigne,  et  la  fraternité  naturelle ,  pour  laquelle 
tous  les  hommes  sont  nés ,  en  fait  un  dev^ar  unpe- 
riieux .  Si  un  homme  s'écarte  du  droit  chemin ,  c  est 
un  malheur  pour  lui ,  et  non  une  offense  pour  toi. 
Parce  que  tu  penses  qu'il  sera  damné  dans  l'autre 
monde  ,  tii  n'as  pas  le  droit  de  commencer  dès  cette 
vie  à  lui  causer  de  la  peine. 

Ce  qui  vient  d'être  dit  de  la  tolérance  réciproque 
entre  individus  qui  partaient  des  opinions  dissem- 
blables en  matière  de  ]]^ligion ,  's'applique  également 
aux  Eglises  elle-mêmes,  qui  ne  se  trouvent  pas  dans 
des  rapports  différens  les  unes  à  l'égard  des  autres  , 
et  qui  n'ont  point  de  juridiction  à  exercer  les  unes 
ittr  les  autres  ,  même  dàiis  le  cas  où  l'une  d'entre 
elles  est  avouée  et  reconnue  par  l'autorité  civile.  La 
dignité  magistrale  de  quelques  membres  de  l'Eglise 
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ne  peut  pas  plus  leur  douner  un  nouveau  droit  qocr 
l'Eglise  ne  peut  en  assurer  un  à  l'autorité  civue« 
Ainsi ,  que  le  gouvernement  adopte  une  Eglise ,  ou 
qu'il  s'en  sépare  «  cette  Eglise  demeure  ce  cpi'elle 
était  auparavant ,  c'est-à-dune,  une  société  libre.  Son 
association  avec  l'autorité  civile  ne  lui  domie  pas  le 
droit  de  l'épée ,  connue  sa  séparation  Je  cette  mèoie 
autorité  ne  lui  enlève  pas  celui  de  l'excommunica- 
tion. Locke ,  pour  répandre  plus  de  jour  sur  ^  théo- 
rie 9  admet  le  cas  où  deux  sectes ,  les  arminiens  et 
les  calvinistes  ,  existeraient  simultanément  à  Cons- 


parce 

Îu'cUe  diffère  d'eux  à  l'égard  dé  certains  dogmes  et 
e  certaines  .cérémonies ,  pendant  que  les  Turcs  , 
spectateurs  oisifs ,  riraient  des  cruautés  que  les  chré-- 
tiens  exerçaient  envers  les  chrétiens  ? 

Et  sur  quoi  d'ailleurs  se  fonderait  le  droit  d'une 
Eglise  à  en  maltraiter  une  autre  ?  On  répondra  sans 


hérétique.  Mais  c'est  là  emjJoyer 
grands  mots  pour  ne  rien  dire  du  tout  ;  car  chaque 
Eglise  est  orlnodoxe  pour  elle ,  et  hérétique  pour  les 
autres.  La  contestation  au  sujet  de  la  vérité  des 
dogmes  et  de  la  pureté  du  culte  divin  est  donc  égale 
de  tous  les  côtés >  et  il  n'y  a  pas  de  ju^e  ^  soit  à 
Constantinople  >  soit  ^n  aucun  auti*e  endroit  de  la 
terre  y  qui  puisse  y  mettre  un  terme.  La  décision 
n'en  est  possible  qu'au  juge  suprême  de  tous  les 
hommes  ,  à  l'être  chargé  aussi  de  punir  les  erreurs. 
Puissent  donc  les  intôlérans  sectaires  sentir  combien 
ils  pèchent  quand  ils  ajoutent  l'injustice  y  sinon  à  leur 
erreur  y  au  moins  à  leur  présomption  y  et  quand  ib 
sont  assez  hardis  pom'  maltraiter  les  adorateurs  d'un 
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,  autre  Dieu ,  qui  ne  leur  doivent  aucun  coraptc  de 
leurs  actions  ! 

.  Mais,  quand  bien  même  il  serait  possible  de  dé- 
cider laquelle  de  deux  Eglises  rivales  est  la  vraie , 
il  n'en  résulterait  toutefois  pas  que  celle-ci  eût  le 
moindre  droit  d'anéantir  l'autre.  L'Eglise  n  à  pas  de 
juridiction  à  exercer  sur  les  choses  temporelles^  de 
même  que  le  fer  et  le  feu  ne  conviennent  pas  pour 
convaincre  les, esprits  de  leurs  erreurs,  et  pour  les 
ramener  k  la  vérité.  En  admettant  que  le  gouverne-  * 
ment  favorise  une  Eglise,  et  lui  fournisse  des  armes 
pour  extirper ,  de  son  aveu ,  les  sectes  dissidentes  , 
ouelqu'un  s'aivisera-t-il  jamais  de  prétendre  qu'une 
Eglise  chrétienne  puisse  recevoir  un  droit  semblable 
de  l'empereur  des  Turcs,  quoique  ce  prince  constitue 
l'autorité  civile  h  Constantmople? 

n  est  essentiel  de  remarquer  que  les  plus  achai^ 
nés  de   ceux  qu'on  appelle  défenseurs  de  la  vérité 
et  ennemis  de  Ferreur ,  et  que  les  déclamateurs  con- 
tre les  dissensions  religieuses,  savent  contenir  leur 
eèle  pour  la  cause  de  Dieu,  tant  qu'ils  n'ont  pa» 
Tafitorité  civile  de  leur  côté.  Mais  dès  que  la  fa- 
veur de  la  cour  leur  procure  le  dessus ,  et  qu'ils  se 
sentent  les  plus  forts ,  instantanément  ils  refusent 
aux  hoînmes  la  paix  et  l'amitié  fraternelle  dont  ils 
exigeaient  eux  mêmes  la  sainte  observation  lorsqu'ils 
étaient  les  plus  faibles.  Comme  parti  opprime ,  ils 
prêchent  la  tolérance ,  supportent  très-bien  le  paga- 
nisme, la  superstition  et  l'hérésie  dans  leur  voisi- 
nage ,  sans  craindre  la  contagion;  mais  ils  s'élèvent 
avec  une  rage  fanatique  contre  eux ,  dés  qu'il  sont  la 
force  en  main.  Comme  parti  opprimé  ^  us  se  çar- 
<lent  bien    d'attaquer  ouvertement  les  prétendues 
erreurs  qui  sont  de  mode  à  la  cour,  ou  que  le  gou- 
vernement protège  :  ils  se  contentent  d'exposer  -avec 
calme  leurs  raisons ,  ce  qui  est  en  réalité  la  seule  et 
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imlque  l)onne  mélliode  pour  propager  la  vérité  ;  Cstr- 
elle  ne  se  fait  connaître  que  par  des  argumens  vio*. 
torieux  exposés  avec  modestie  et  avec  convenance. 
5.°  Qu'esl-ce  que  le  devoir  de  la  tolérance  exige 
de  la  part  de  ceux  qui  se^  distinguent  des  auUres 
hommes  (  des  laïques  )  par  un  caractère  ecclésias- 
tique quelconque  ,  qu'ils  soient  du  reste  évèques, 
prêtres,  presbytériens,  prédicateurs.  >  etc.  ?  De  quel- 
que manière  que  les  charges  et  dignités  ecclésias- 
tiques aient  pris  naissance ,  comme  elles  sont  ecclé- 
siastiques^ elles  n'ont  de  force  et  de  valeur  qu'au- 
dedans  des  limites  des  droils  de  l'Eglise ,  et  ne  peuvent 
absolument  pas  étendre  leur  influence  jusque  sur 
les  affaires  temporelles ,  parce  que  TEglise  elle-même 
e3t  totalement  distincte  et  différente  de  Fétat  tem- 
porel. Les  bornes  qui  la  séparent  de  ce  dernier  soAt 
solidement  et  invariablement  fixées.  C'est  confiandre 
le  ciel  et  la  terre ,  c'est  mêler  ensemble  les  chose» 
les  plus  éloignées  et  lesplus  disparates ,  que  de  réunir 
ces  deux  sociétés^  dont  chacune  diffère  infiniment  de 
l'autre  dans  son  origine ,  son  objet  et  son  but.  Amsi 
un  homme ,  quelque  charge  ecclésiastique  qu'il  re^ 
vête,  ne  peut  dépouiller  uxi  autre  homme ,  partiftanh 
d'une  Eguse  différente ,  de  sa  liberté  ou  de  ses  biens> 
à  cause  seulement  de  la  dissidence  de  religion  qui 
existe  entr'eux  ;  car  ce  qui  n'est  jamais  légitime  pour 
l'Eglise  entière ,  peut  encore  bien  moins  le  devenir 

Sour  un  de  ses  membres  par  l'effet  d'un  prétendu 
roi  t  canonique. 
Mais  il  ne  suffit  pas  ,  à  beaucoup  près ,  que  les 

Srètres  s'abstiennent  de  la  violence,  de  la  rapine,  et 
e  tous  les  genres  de  persécution.  Celui  qui  veut 
être  successeur  des  Apôtres,  et  obtenir  une  place 
d'instituteur  en  matière  de  religion ,  est  obligé  d'ex-^ 
horter  ses  disciples  k  vivre  cordialement  et  en  paix 
avec  tous  les  hommes,. orthodoxes  ou  mécréana.  Il 
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âoît  Teoommander  avec  instance  l'amour  et  la  tolé- 
rance, non-seulement  anx  particuliers ,  mais  encore 
aux  ^oavememens ,  et  calmer ,  autant  que  possible , 
ou  nséme  Peindre  tout^-à-fait ,  la  haine  irraisonnable 
aveciaquelle  tant  d^hommes  agissent,  par  fanatisme 
pour  leur  secte ,  envers  ceux  qui  ne  partaient  point 
leur  manièire  de  voir.  On  laisse  chacun  libre  danà 
ses  affaires  domestique^  ;  dans  la  gestion  de  ses  biens , 
dans  le  soin  de  sa  santé ,  et  on  né  s'inquiète  pas  de 
savoir  si  le  voisin  se  comporte  à  cet  égard  d'une 
manière  inconvenante  ou  insensée.  Personne  ne  se 
Ûdiecaiitre  son  semblable  parce  qu'il  cultive  mal 
ses  diaflsris ,  procure  un  mariage  désavantageux  à  sa 
fille ^  dissipe  son.avoir  dans  une  taverne ,  ou  abat  sa 
maison  pour  la  rebâtir.  Mais  quand  un  homme  ne 
fréquente  pas  assidûment  Féglise ,  ne  se  conforme 
pas  strictement  auix  coutumes  ordinaires ,  ou  lie  fait 
pas  initier  ses  enfans  dans  les  .mystères  de  telle  ou 
telle  association  religieuse,  on  s'indigne   sur -te-' 
diamp  contre  lui,  tousses  voisins  le  décrient^  chacun  ' 
veut  tirer  vengeance  diç  crimes  aussi  énormes^  et 
les  ianaticpies  peuvent  à  peiné  s'abstenir  des  voies 
^'^fôt  et  du   pillage  jusqu'à  ce   qu'on    ait  exa- 
miné juridîquement  ranaire,  et  que  l'infortuné  ait 
été condamhé y  suivant  toutes  les  formes,  k  perdre 
ses  droits  et  sa  liberté  .'Puissent  donc  >  s'écrie  Locke , 
nos  prédicateurs  employer  toute  Ténergie  de  leur 
âoquenèe  pour  comDefttre  les  erreurs,  mais  con-' 
sentu*  aussi  k  épargner  les  personnes  l  Ils  ne  doivent' 

Jamais  obvierâu  manque  a  argumenspar  les  armes  dé 
'autorité ,  dont  l'emploi  appartient  k  une  autre  juri- 
diction ,  et  qui  ne  peuvent  point  se  trouver  entre  les 
mains  du  clergé.  Si  le  clergé  invoque  lé  secours  de 
Pautorité  Magistrale  pour  appuyer  son  éloquence  ou 
sesexbortationâ,  comme  ce  zèle  immodéré,  malgré 
toutes  lés  'belles  prOteit'ations  d'un  pur  amQUï*  pour- 
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la  vérité,  ne  respire  que  carnage  et  désoladon^  3 
trahira  Tambition  de  celui  qui  l'afiSche,  et  mon- 
trera que  son  désir  est^  à  proprement  parler  /  d'ar- 
river a  une  domination  temporelle  suprême.  £a 
ejQet ,  il  serait  bien  difficile  de  persuader  a  des  homr 
mes  raisonnables  que  celui  qui  voit  d'un  œil  sec  et 
d'un  esprit  tranquîUe  son  frère  Uvré  aux  mains  du 
bourreau,  pour  être  brûlé  vif,  s'intéresse  sincè- 
rement et  de  cœur  à  sauver  ce  même  frère  des 
flammes  de  l'enfer  dans  une  vie  future* 

4.**  Le  quatrième  objet  des  recherches  deLodke ,  et 
l'un  des  plus  importans ,  est  le  devoir  imposé  à -l'au- 
torité civile  d'être  tolérante.  Le  gouvernenK^t  ne 
doit ,  en  matière  de  religion ,  rien  prescrire  par  des 
lois ,  ni  contraindre  à  rien  par  des  punitions.  Au 
contraire ,  il  a  le  droit  d'enseigner ,  d'exhcM^er  et  de 
chercher  à  convaincre,  comme  tout  particulier  l'a 
également.  Ainsi  donc,  en  général,  le  soin  deveit- 
1er  au  salut  de  son  âme  demeure  abandonné  à 
chacun. 

Mais ,  si  quelqu'un  néglige  ce  soin  ?  On  répond 
de  suite  à  cette  question  par  la  suivante  :  Que  fiiire 
s'il  néglige  le  soin  de  sa  santé  ou  de  ses  biens  ,  qui 
intéressent  le  gouvernement  de  bien  plus  près  encore 

3ue  son  âme  /L'autorité  civile s'avisera-t^^Ue  jamais 
e  promulguer  une  loi  particulière  portant  défense 
à  qui  que  ce  soit  d'être  pauvre  ou  malade  ?  Les  kûs 
doivent  empêd^er ,  autant  que  £aire  se  peut,  qtke  la 
santé  et  la  propriété  des  citoyens  soient  attaquées 
par  la  ruse  ou  par  la  violence  des  autres  ;  mais  elles 
ne  s'inquiètent  pas  de  ce  que  le  propriétaire  lui-mêmis 
néglige  sa  personne,  ou  admimstre  mal  l'intérieur  de 
sa  maison.  On  ne  peut  forcer  personne  à  être  ridbe 
et  bien  portant ,  contre  son  m*é ,  et  la  Divinité  elle* 
même  ne  veut  pas  rendre  les  nommes  heureux  con- 
tre leur  propre  volonté.  Mais  supposons  qu'un  prince 


SYSTEME  DE   LOCKB.  34l 

exisede  ses  sujets  qu'ils  amassent  des  richesses»  ou 
qu'us  conservent  leur  santé  et  leurs  forces  physi- 
<jues ,  lui  serait-il  pour  cela  possible  de  rendre  une 
loi  portant  défense  d'employer  d'autres  médecins 
que  ceux  de  Rome>  et  obligeant  chacun  à  vivre 
d'après  les  ordonnances  de  ces  seuls  praticiens  ? 
Faudrait-il  alors  ne  prendre  d'autre  pain^  où  d'autre 
vin ,  que  ceux  qui  auraient  été  préparés  à  Rome  ou  à 
Genève  ?  Ou  bien ,  pour  assurer  l'enrichissement  des 
sujets^  faudrait-il  les  obliger  par  une  loi  à  être  tous 
marchands  ou  musiciens ,  parce  que  quelques  indi- 
vidus et  certaines  familles  auraient  acquis  de  gran* 
des  richesses  par  l'exercice  de  l'une  ou  l'autre  de  ces 
professions  ? 

On  se  fonde  3  il  est  vrai>  sur  ce  qu'il  y  a  des  mil- 
liers de  routes  qui  mènent  à  la  fortune ,  tandis 
qu'une  seule  conduit  au  ciel.  C'est  là  un  argument 
tiis-subtil  pour  ceux  qui  veulent  employer  la  force 
9&EI  d'obliger  les  hommes  k  suivre  telle  ou  telle  voie  ; 
<w,  s'il  existoit  plusieurs  chemins  pour  arriver  au 
même  but ,  ils  n'auraient  plus  la  moindre  raison  à 
^êguer  en  faveur  de  leurs  prétentions.  Cependant 
si  je  suis  scrupuleusement ,  en  allant  à  Jérusalem  , 
h  route  directe  que  la  sainte  géogrâj^ie  enseigne , 
cpel  droit  a  un  autre  de  me  maltraiter  parce  que  je 
ïïe  porte  pas  de  bottes  >  parce  que  mes  cheveux  ne 
^^t  pas  taillés  à  la  moae,  parce  que  je  mange  en 
i^oute  de  la  viande  et  d'autres  alimens  appropriés 
ftux  forces  et  aux  besoins  de  mon  estomac,  parce 
^j'évite  certains  chemins  de  traverse  qui  me  parais- 
^nt  conduire  k  des  précipices ,  parce  que  je  fuis  la 
société  de  certains  compagnons  de  voyage  qm  me  sem- 
blenttrop  firivoles ,  ou  trop  sombres ,  ou  trop  mélan- 
<^Hques  j  enfin  parce  que  je  m'abandonne  à  un  guide 
T^  n'est  pas  habillé  de  blanc ,  et  qui  ne  porte  point 
.  mie  mitre  épbcopale  sur  la  tête  ?  Certes ,  lorsqu'on 
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examinera  les  choses  de  bien  près,  onlPOiiYera  ciui 
jdes  futilîtés  semblables  à  celles-là ,  et  qu'on  peut  m* 
différemment  faire  ou  négliger  ,  sont  cependant  lec 
causes  des  haines  les  plus  implacables  entre  les 
chrétiens  >  qui  du  reste  s'accordent  ensemble  quant 
aux  principes  vrais  et  essentiels  de  la  religion. 

On  peut  aller  encore  plus  loin ,  et  accorder  aux 
fimatiques  qui  condamnent  tout  ce  qui  n'est  pas 
conforme  à  leurs  opinions  et  à  leurs  coutumes ,  que 
les  circonstances  entrahient  des  suites  différentes. 
Que  peut-on  conclure  delà  ?  De  tous  les  diemms  , 
il  est  incontestable  qu'un  seul  mène  au  del  ;  mais , 
dans  le  nombre  prodigieux  de  routes  que  rhomme 
peut  suivre  pour  arriver  à  ce  but ,  c'est  toujours  un 
problème  que  de  savoir  laquelle  est  la  véritable. 
Or  le  gouvernement  de.  l'état  ne  peut  pas  plus  la 
déterminer,  qiu'il  n'est  possible  au  particuher  lui- 
même  de  le  fau*e  par  ses  recherches  et  ses  travaux. 
J'ai  «  par  exemple ,  un  corps  débile  et  valétudinaîne , 
je  succcHnbe  sous  le  faix  d  une  maladie  qui  me  mine 
sourdement ,  et  contre  laquelle  ,  je  le  suppose  au 
moins,  il  n'existe  qu'un  seul  et  unique  remède;  mais 
ce  remède  m'est  inconnu  :  le  gouvernement  a^^-ij  le 
droit  de  m'en  prescrire  un.,  parce  qu'il*  n'en  existe 
qu'un  seul ,  lequel  est  inconnu  ?  Parviendrai-je  à  me 
soustraire  à  la  mort  en  me  conformant  à  la  pres« 
cription  de  l'autorité  ?  • 

En  général ,  les  choses  que  diacun  doit  examiner 
.sérieusement  et  à  part  soi ,  et  dont  il  doit  acquérir  la 
connaissance  par  aes  méditations  assidues  et  appro* 
fondies,  ne  peuvent  jamais  être  considérées  comme 
la  possession  exclusive  d'une  classe  particulière 
d'individus.  Les  princes  sont  au-rdessus  des  autres 
hommes  par  leur  pouvoir  ;.  mais  ils  sont  leurs 
égaux  par  leur  nature.  Ni  le  droit,  ni  l'art  de  régnef 
n'entraînent  nécessairement  à  leur  sqite  une  cer^ 
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taôn^  çoonaîssance  des  autres  choses  y  et  moins  que 
de  toute  autre  >  celle  de  la  véritable  reU^n;  car, 
s'il  en  était  autrement^  coinrneiit  aeraît-U  possible 
€{ue  les  potentats  de  la  terre  s'écartassent  à  un  point 
aiissi  extraordinaire  les  uns  des  autres  par  rapport 
h.  leurs  opinions  religieuses. 

Quand.bien  même  on  supposerait  vraisemblable 
mi'un  roi  pût  mieux  connaître  la  route  de  la  vie 
éternelle  que  ses  sujets  y  ou  que  le  moyen  le  plus  sur 
et  le  plus  commode,  pour  ceux-ci ,  dans  l'état  d'iur 
certitude  des  choses  ,  est  d'obéir  à  ses  commande- 
mens ,  combien  d'absurdités  ne  découleraient-elles 
pas  de  cette  hypothèse  !  Un  homme  fait  le  commerce 
pour  exister;  mais  il  craint  de  ne  pas  réussir  dans 
jies  opérations  :  on  pourrait  lui  dire ,  qu'il  ne  doit 
£aîre  le  commerce  que  comme  le  roi  l'ordonne  , 
parce  que  j  si  la  fortune  ne  le  favorisait  pas ,  le  prince 
pourrait  largement  compenser  sa  perte  d'une  autre 
m^inière.  Si  réellement  le  monarque  désirait  l'enri- 
chissement  de  llionmie^  il  pourrait  relever  sa  for- 
tune y  quand  des  malheurs  survenus  dans  le  ccmi- 
merce  1  auraient  épuisée  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même 
,  ;  pour  l^s  choses  relatives  à  la  vie  fiiture.  oi  un  homme 
s'est  engagé  dans  une  £ausse  route  y  et  s'il  s'est  égaré  » 
.   le  souverain  n'a  pas  la  puissance  de  réparer  s£t  perte , 
de  diminuer  se^.  maux ,  et  le  ramener  à  un  état 
heureux.  Quelle  sûreté  peut-on  donner  à  l'égard  du 
royaume  du  ciel  ?      •  . 

ici  certaines  personnes  objecteront  qu'elles  n-at- 

.   tribuent  pas  au  souverain  y  en  matière  dereligion ^  un 

jugement  mfailU>le ,  et  auquel  les  sujets  soient  obli- 

•  gés  d'obéir  y  mais  que  cette  mfaillibihté  dans  les  vues 

appartient,  à  l'Eglise.  Le  prince  ordonne  de  se  con- 

.   former  à  ce  que  l'Eghse  décide ,  et  son  autorité  empê- 

,    che  que  personne  agisse  ou  pense  en  matières  reli- 

. .  gieu^es  autrement  que  rSglise  ne  l'ensei^e.  Le  sour- 
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verain  lui-même  obéit  sous  ce  point  de  vue  à  TE-r 
gjise  y  et  il  exige  la  même  obéissance  de  la  part  des 
autres. 

Mais  combien  de  fols  le  nom  de  l'Eglise  »  respec- 
table sans  doute  du  temps  des  Apôtres  >  n'a-t-iipas 
servi  depuis  cette  époque  à  mascper  des  abus^  et  à 
jeter  de  la  poudre  aux  yeux  des  nations?  Quelque 
vénérable  d  ailleurs  que  soit  l'Eglise ,  la  considéra- 
tion dont  elle  jouit  n'est  d'aucun  secours  dans  le  cas 
en  question.  L'unique  route  qui  mène  au  ciel  n'est 
pas  mieux  connue  du  souverain  que  de  tout  autre 
particulier^  et  cette  raison  précisément  fait  que  je  ne 
puis  pas  prendre  avec  assurance  le  prince  pour  mon 
guide ,  puisqu'il  n'ignore  peut-être  pas  moins  que 
moi  la  véritable  route  du  ciel,  et  que  bien  certai- 
nement mon  salut  éternell'intéresse  beaucoup  moins 
que  moi-même.  Cependant  on  me  renvoie  du  prince 
à  l'Eglise ,  dont  l'autorité  dirige  le  monarque.  Mais 
quelle  est  l'Eglise  à  laquelle  le  souverain  se  confor- 
me eu  matière  de  religion  ?  C'est  assurément  celle 
qui  lui  plaît  le  plus.  Comme  si  celui  qui  me  force 
»ar  des  lois  et  des  punitions  à  obéir  à  telle  ou  tefie 
Hglise  ne  faisait  pas  finalement  servir  son^  propre 
jugement  à  la  décision  de  la  question  !  Quelle  diffé- 
rence y  a-t-il  entre  être  guidé  par  le  prince  lui*même, 
ou  livré  par  lui  à  d'autres  qui  doivent  me  diriger? 
Dans  l'une  comme  dans  l'autre  de  ces  deux  supposi^ 
tions ,  je  dépens  de  sa  volonté  pour  ce  qui  concerne 
mon  bonheur  ou  mon  malheur  futurs.  iSi  la  religion 
cl  une  Eghse  est  la  véritable  et  celle  qui  assure  le 
salut  de  l'âme ,  parce  que  le  chef  de  la  secte ,  les 
prélats ,  les  prêtres  et  leurs  zélateurs  la  vantent  de 
tout  leur  pouvoir ,  quelle  religion  dans  le  monde  peut 
alors  passer  pour  musse  et  erronée  ?  Je  révoque  en 
doute  la  doclrine  des  sociniens ,  ou  bien  la  religion 
boit  des  papistes ,  soit  des  lulliériçns,  m'est  suspecta"; 
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:si  j'entre  dans  le  sein  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces 
Eglises ,  acquerrai-jela  moindre  certitude ,  parce  que 
j'onéirai  h  Tordre  du  souverain^  qui  ne  commande 
rien  sans  l'autorité  de  ceux  qui  enseignent  les  dogmes 
de  cette  EgUse  ? 

Si  on  veut  avouer  la  vérité ,  il  faut  convenir  que 
VEglise ,  ou  une  assemblée  d'ecclésiastiques  qui  fixe 
le  symbole  et  les  lois  de  l'Eglise  ^  est  presque  toujours 
plus  susceptible  d'être  modifiée  par  l'influence  de  la 
cour  ^  que  de  modifier  cette  dernière  par  sa  propre 
influence.  Locke  cite  en  preuve  des  exemples  tu-és 
de  lliistoire  ancienne  et  moderne  de  l'Aii^leterre; 
Avec  quelle  complaisance ,  sous  les  règnes  d'Edouard 
VI^  de  Marie  et  d'Elisabeth  ^  le  clergé  ne  changea- 
t-il  pas  ses  décisions ,  les  articles  de  foi  et  le  mode  du 
culte  divin  ^  pour  se  prêter  aux  désirs  de  ces  souve- 
rains !  Cependant  ces  mêmes  princes  partageaient 
des  opinions  si  différentes  en  matière  de  religion , 
(ru'aucun  homme  raisonnable ,  nul  individu  même , 
SI  ce  n'est  un  alhée,  ne  saurait  prétendre  qu'un 
adorateur  sincère  de  Dieu  pût  en  bonne  conscience 
obéir  à  leurs  différentes  décisions ,  toutes  en  contra- 
diction les  unes  avec  les  autres.  En  un  mot,  la  chose 
est  la  même  5  soit  que  le  roi  prescrive  la  religion  h  un 
autre  d'après  ses  propres  vues  et  sa  volonté  arbi- 
traire ,  soit  qu'il  le  fasse  d'après  l'autorité  de  l'Eglise  ; 
d'après  les  conseils  d  autres  personnes.  Les  décisions 
du  clergé ,  dont  le  monde  entier  connaît  les  contes- 
tations ,  ne  sont  pas  plus  certaines  et  plus  assurées 
que  les  siennes.  On  ne  doit  pas  non  plus  oublier 
que  les  rois  ont  rarement  égard  au  sentiment  dé 
ceux  des  ecclésiastiques  qui  n  approuvent  point  leur 
croyance  et  le  culte  qu'ils  rendent  k  Dieu. 

A  tout  ce  qui  vient  déjà  d'être  dit  il  faut  ajouter 
encore  une  circonstance  importante ,  qui  termine  la 
dispute  de  la  manière  la  plus  satisfaisante.  Quoique 
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l'opinion  du  {gouvernement  en  matière  de  religion , 
et  la  marche  dont  il  fait  chcMX ,  puissent  être  vérita- 
blement évangéliques ,  si  je  n  ^a  suis  pas  intimeinent 
convaincu  dans  ma  conscience ,  je  ne  puis  pas  m*y 
conformer  avec  assurance.  Ainsi,  toute  voie  quelcoii- 
que^  qui  est  contraire  au  témoignage  de  ma  cons- 
cience, ne  saurait  me  conduire  au  séjour  des  bien- 
.  beureux.  Je  puis  bien  m'enrichir  par  une  professîcMi 
qui  m'inspire  d'ailleurs  la  plus  grande  répugnance  , 
je  puis  être  guéri  d'une  maladie  par  des  médicamens 
en  qui  je  n'ai  pas  confiance ,  mais  je  ne  puis  pas 
être  ^auvé  par  une  religion  et  un  culte  que  je  désa- 
voue »  ou  que  j'ai  même  en  horreur  dans  le  ibnd  de 
mon  cœur.  C'est  en  vain  que  l'incrédule  admet  en 
apparence  une  croyance  religieuse.  La  véritable 
foi  et  la  sincérité  intérieure. du  cœur  peuvent  seules 
être  agréable  et  plaire  h  la  Divinité  :  le  meilleur 
remède ,  celui  dont  Fefficacil  é  est  le  mieux  constatée , 
n'agira  point  sur  un  malade  dont  l'estomac  le  rejet- 
tera dès  qu'il  l'aura  reçu,  et  en  vain  même  fera-t^ou 
prendre  un  médicament  à  un  honune ,  si  sa  consti- 
tution individuelle  le  transforme  en  un  poison. 

Cependant ,  malgré  tout  ce  qu'il  y  a  de  douteux 
dans  la  religion ,  il  n'en  est  pas  moins  certain  que 
celle  qui  ne  me  parait  pas  vraie  ne  peut  m'ètre 
d'aucune  utilité.  C'est  donc  sous  un  vam  prétexte 
que  les  princes  contraignent  leurs  sujets  à  embrasser 
leur  commnauté  religieuse ,  afin ,  disent-il,  de  sauver 
leurs  âmes.  Si  les  sujets  croient  à  la  religion  de 
cette  Eglise  ^  ils  l'adopteront  d'eux-mêmes  ;  mais  s'ils 
n'y  ajoutent  pas  foi ,  l'adoption  apparente  et  exté- 
rieure qu'ils  en  feront  ne  leur  servira  de  rien.  Enfin , 
quelque  fondé  que  soit  le  prétexte  de  l'intérêt  qu'il 
prena  au  salut  éternel  du  peuple ,  le  souverain  ne 
peut  jamais  forcer ,  bon  gré  mal  pré ,  ce  dernier  h 
mériter  la  félicité  étemelle.  Quand  il  a  fait  tout  oe 
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que  ré^Ué  lui  permettait  -,  il  dok  -abandonner  ses 
sujets  à  leur  conscience»  . 

Mais  si  les  hommes  ne  sont  pas  soumis  à  la  demi- 
jiation  des  autres  en  matière  ae  religion ,  il  se  pré* 
sente  une  question ,  celle  de  savoir  ce  qu'ils  ont  à 
iaire  sous  ce  rapport.  Chacun  sait  et  convient  que 
Dieu  doit  être  adoré  publiquement  ;  car  autrement 
pourqvtpi  se  réunirait-on  pour  célébrer  en  conunun 
les  cér.émonies  du  culte  ?Amsi  donc  les  hommes  libres 
doiyent  entrer  dans  une  association  religieuse  quel-^ 
conque ,  de  sorte  qu'ils  s'assemblent  non-seulement 

J>our  leur,  édification  mutuelle ,  mais  encore  afin  de 
aire  savoir  au  monde  qu'ils  servent  Dieu ,  qu'ils  ne 
. —  j» . la  ma- 

'ado- 
indigne  de  Dieu ,  qu'ils  le  considèrent  au  con- 
traire comme  agréable  h  VËtre-Supréme  ,  et  enfin 
que  t  par  la  pureté  de  leurs  dogmes  >  la  droiture  de 
leurs  actions  >  et  la  convenance* de  leur  usages  ,-  ils 
inspirent  aussi  aux  autres  l'amour  de  la  vraie  reli^ 
gion  et  le  goût  des  actions  religieuses  que  les  par-* 
ticuliers  isolés  ne  peuvent  pas  exéculerr 
,  Oa  sont  la  y  suivant  Locke  i  les  seules  sociétés 
religieuses  qu'on  puisse  appeler  Eglises ,  et  le  gou-« 
vemement ,  ajoute-t-ïL^  est  absolument  oblige  de 
les  tolérer.  Leurs  actions  sont  légitimes  et  permises; 
elles  concernent  le  salut  des  âmes ,  et  il  n'existe  pas 
de  différence ,  quant  au  but  >  entre  la  religion  domi« 
nante  d'un  pays,  et  les  autres  communautés  qui  s'y 
trouvent. 

Cependant  on  doit  prendre  .  en  considération , 
dans  toute  Eglise,  deux  points,  dont  chacun  mérite 
d'être  discuté  k  part  :  la  forme  extérieure  du  culte 
divin,  et  les  dogmes  ou  les  articles  de  croyance. 
Ensuite  il  devient  }K>ssible  d'éclaircir  parfaitement 
tout  ce  qui  a  rapport  ci  la  tolérance. 
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Quant  à  la  forme  extérieure  du  culte  divin ,  le 
gouvernement  n'a  d'abord  aucun  pouvoir  sur  l'insti- 
tution du  rituel^  non-seulement  parce  que  les  Eglises, 
comme  telles ,  sont  des  sociétés  libres ,  mais  encore 


agréable  a  liieu.  o  ils  n  ont  pas 
viction ,  les  coutumes  sont  inconvenantes.  En  vouloir 
prescrire  par  les  lois  de  semblables  au  peuple ,  contre 
ses  propres  idées ,  ce  serait  lui  ordonner  d'o£Fenser 
Dieu^  ce  qui  est  la  plus  grande  de  toutes  les  absur- 
dités. On  peut  toujours  convenir  que  le  pouvoir 
législatif  a  des  droits  sur  telles  ou  telles  choses 
indiflPérentes  :  mais  il  ne  doit  jamais  procéder  ici 
d'une  manière  arbitraire ,  et  il  faut  toujours  que 
la  prospérité  publique  soit  le  guide  et  le  but  de  la 
législation.  En  outre ,  quelqu'mdifiPérentes  que  les 
choses  soient   par  elles-mêmes  ,  dès  qu'elles  font 

Sartie  de  TEghse  et  du  culte  divin  ,  elles  cessent 
'être  du  ressort  de  la  juridiction  magistrale;  car 
l'usage  dont  elles  sont  fait  qu'elles  n'ont  pas  le 
moindre  rapport  avec  les  affaires  civiles.  X'uni- 
que  but  de  l'Es^lise  est  le  salut  des  âmes  :  or  pea 
importe  à  1  état ,  et  surtout  à  1  un  de  ses  mem- 
bres, qu'elle  emploie  telles  ou  telles  cérémonies. 
L'exercice  et  l'omission  de  certaines  pratiques  reli- 
gieuses n'exercent  aucune  influence  funeste  sur  la 
vie ,  la  liberté  ou  les  biens  d'un  citoyen.  Accordons , 
par  exemple,  qu'il  soit  indifférent  de  laver  les  enfans 
avec  de  1  eau  :  accordons  même  que  les  magistrats 
jugent  cette  pratique  nécessmre  pour  prévenir  les 
maladies  des  enfans ,  et  qu'elle  leur  paraisse  offiîr 
un  assez  haut  degré  d'intérêt  pour  qu'ils  croient 
devoir  la  prescrire  par  une  loi  ;  dans  ce  cas ,  ils  ont 
réellement  le  jK>uvoir  de  promulguer  une  loi  sem- 
blable. Mais  sera-ce  là  une  raison  suffisante  pour 
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§  rétendre  que  les  magistrats  ont  aussi  le  droit  d'or- 
onoer  que  tous  les  enfans  soient  baptisés  par  les 
1>rêCres  dans  une  source  consacrée  y  abn  de  purifier 
eurs  âmes  ?  Il  ne  faut  que  réfléchir  un  peu  pour 
apercevoir  la  difFéreuce  des  deux  cas.  Mais  qu'on 
applique  le  dernier  aux  enfans  des  juifs  «  et  la  diose 
parle  d'elle-même  ;  car  quiempéche  un  gouvernement 
chrétien  d'avoir  des  juifs  pour  sujets  ?  Or,  si  nous 
convenons  qu'on  ne  doit  pas .  commettre  envers  un 
juif  l'injustice  de  l'obliger»  contre  sa  volonté,  à  adopter 
'  une  coutume  religieuse  a  la  vérité  indifférente  par 
elle-même ,  contiment  pourrions  nous  croire  qu  on 
put  la  coounettre  envers  un  chrétien  ? 

Ajoutons  encore  que  nulle  autorité  humaine  ne 
peut  élever  des  choses  indifférentes  en  elles-mêmes  au 
rang  des  cérémonies  nécessaires  du  culte  divin ,  par 
la  raison  précisément  que  ce  sont  des  choses  indif- 
férentes. Celles-ci  n'ont ,  de  leur  nature  y  aucune 
vertu  pour 'rendre  la  Divinité  favorable  aux  hom^ 
mes,  et  nulle  puissance  humaine  ne  saurait  leur  eu 
communiquer  une  semblable.  Dans  le  cours  ordi- 
naire de  la  vie ,  l'emploi  des  choses  indifférentes  quer 
Dieu  n'a  pas  défendues ,  est  hbre  et  permis ,  de  sorte 

Sue  l'autorité  humaine  peut  l'assujettir  à  des  règles, 
fais  il  n'en  est  pas  de  même  dans  les  affaires  de 
religion.  Les  choses  indifférentes  ne  peuvent  être 
permises  dans  le  culte  divin  qu'autant  qu'elles  y 
ont  été  consacrées  par  Dieu  lui-même.  Mamtenant, 
si  la  Divinité  nous  aemandait  :  Qui  a  exigé  de  vous 
tels  ou  tels  usaees  ?  suffirait-il  de  répondre  que 
l'autorité  Fa  oraonné  ?  Si  la  juridiction  civile 
s'étendait  jusque  là  ,  tout  ne  pourrait-il  pas  être 
introduit  comme  légal  en  religion?  Quelles  cérémo- 
nies bizarres ,  quelles  inventions  superstitieuses  fon- 
dées sur  la  puissance  d'un  monarque  y  ne  viendraient 
pas  alors  inonder  le  culte  divin  y  contre  la  conscience 


55o  PHILOSOPHIE   MODERîf'B. 

tfun  grand  nombre  d'hommes  !  La  majeure  patlié 
des  cérémonies  et  des  actes  superstitieux  dans  le^ 
pratiques  religieuses  consiste,  à  ta  réi*tlé^  endes  chose» 
mdi£Férentes  par  elles-méme^  :  la  seule  raison  pour 
laquelle  elles  ne  sont  |>as  impies ,  c'est  qu'elles  ont  - 
été  prescrites  parDieu^  L'aspersîoh  avec  l'eau  bénite, 
la  communion  avec  le  pain  et  le  vin  sont  absolument 
indifférentes  par  elles-mêmes  et  dans  les  occurrences 
ordinaires  de  la  vie  :  elles  ne  peuvent  donc  point 
être  introduites  dans  la  religion  y  et  érigées  en  parties 
t^onstituantes  essentielles  du  culte  divin  ,  à  moins 
d'avoir  été  expressément  ordonnées  par  la  Divinité. 
Si  une  autorité  humaine  quelconque  avait  le  pou- 
voir de  le  faire,  on  ne  voit  pas  pourquoi  elle  ne^ 
pourrait  point  prescrire  de  même  un  banquet  sacré 
où  on   mangerait  de  la  viande    et  boirait  de   la 
bière,  et  pourquoi  ce  banquet  lie  pourrait    alors 
pas   être  également  considéré  comme  une  partie 
constituante  essentielle  du  cuhe  divin.  Les  princes  ■ 
païens  auraient  eu  le  même  droit  de  prescrire  les 


quelqu  indifférentes  qu'elles   soient  ^J^dàf 
Vusage  dans  le  commerce  ordinaire  de  la  vie,  sont; 

Îuand  on  les  associe  au  culte  divin  sans  l'autorité 
ivine,  tout  aussi  en  horreur  à  Dieu  que  le  sacrifice 
d*un  chien.  Et  pourquoi  un  chien  lui  inspirerait-il 
tant  d'horreur?  Quelle  différence  y  a-t-il  entre  le 
sacrifice  d'un  chien  et  celui  d'un  agneau,  par  rap- 
port à  la  nature  divine  qui  est  à  une  distance  infinie 
de  toute  matière  ,  à  moins  que  Diteu  n'exige  Futt 

Sour  son  culte  et  ne  prescrive  jras  l'autre  ?  Il  résulte 
onc  de  tout  ce  qui  précède  que  les  choses  indif- 
férentes, à  quelque  point  qu'elles  soient  soumises 
au  pouvoir  de  Tautorité  civile ,  ne  peuvent  pas  être 
introduites  par  elle  dans  la  religion ,   parce  que  , 
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«âans  le  cnltc  divin ,  elles  cessent  absolument  d'être 
indifférentes.  Celui  qui  sert' Dieu,  le  fait  avec  l'in- 
tention de  lui  plaire  et  de  le  disposer  favorablement 
h  son  égard  ;  mais  la  chose  est  impossible  pour 
celui  qui  ^obéissant  aux  ordres  d'un  autre,  sert  la 
Divinité  d'une  manière  qu'il  sait  devoir  lui  déplaire  ^ 
parce   qu'elle   n'a  ])as  été  prescrite  par  elle.  Un 

1)areil  culte  peut  bien  moins  contribuer  h  gagner 
es  bonnes  grâces  de  Dieu  ou  à  apaiser  sa  colère,  qu'à 
Firriter  au  contraire  par  un  mépris  manifeste ,  ce  qui 
est  en  contradiction  directe  avec  l'essence  et  la  des- 
tination du  cuite  divin. 

On  peut  demander  ici  :  Si  on  ne  doit  abandonner 
à  la  volonté  arbitraire  de  l'homme  rien  de  ce  qui 
le  rapporte  au  culte  de  la   Divinité,  comment  se 
iait-il  donc  que  les  Eglises  aient  cependant  le  pou-* 
voir  de  fixer  certaines  choses  à  l'égard  du  lemps  et 
du  lien  du  culte  divin  ?  Pour  répondre  h  cette  ques- 
tion ,  Locke  établit  une  distinction  entre  ce  qui  est 
partie  constituante  essentielle  du  culte  de  Dieu ,  et 
ce  qui  n'en  forme  qu'une  circonstance  accessoire; 
On  peut  regarder  comme  partie  constituante  csscn- 
tLeile  du  cuite  divin  tout  ce  qu'il  est  permis  de  croire 
être  agréable  à  la  Divinité,  et  avoir  en  conséquence 
été  prescrit  par  elle-même.  Les  circonstances  acci- 
dentelles au  contraire  Sont  les  choses  qui,  bien  qu'in-^ 
réparables  en  général  du  culte  divin ,  ne  sotit  ce- 
pendant pas  déterminées  à  l'égard  de  leurs'  modî- 
ncations  particulières ,  de  sorte  que ,  sous  ce  point 
de  vue,  elles  sont  indifférentes.  Tels  sont  le  t(?m]>s 
et  le  lieu  du  culte  divin,  l'habillement  et  la  posture 
de»  serviteurs  de  Dieu,   etc.  Ainsi,  par  exemple, 
chez  les  juifs ,  le  temps  et  le  lieu  du  culte  divin ,  de 
môme  que  le  costume  des  personnes  chargées  de  le 
remplir ,  n'étaient  pas  des  circonstances  purement 
accidentelies  j  mais  bien  des  parties  constituantes 
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essentielles  du  culte  luî-uléme.  Si  les  juifs  se  per^ 
mettaient  le  plus  petit  cliangement ,  ou  s'ils  s'écar- 
taient des  conunandemens  divins ,  on  prévoit  que 
leur  conduite  ne  serait  point  agréable  a  Dieu*  Au 
contraire ,  chez  les  chrétiens ,  qui  jouissent  de  la 
liberté  de  l'Evangile  ^  ce  sont  des  circonstances  sim- 
plement accidentelles ,  que  chaque  Eglise  peut  mo- 
difier suivant  que  la  s^gesse  de  ses  membres  le  juee 
à  propos  pour  arriver  au  but ,  qui  est  l'ordre  ,  la 
convenance  et  l'édification.  Cependant ,  même  d*a- 

})rès  l'Evangile  ,  le  premier  ou  le  septième  jour  de 
a  semaine  ,  pour  ceux  qui  croient  que  ce  jour  doit 
être  consacré  à  Dieu  et  k  son  service ,  n'est  point 
une  circonstance  purement  accidentelle^  pt  il  cons- 
titue une  partie  essentielle  du  culte  divin ,  sans  qu'on 
puisse  y  rien  changer ,  ni  s'en  écarter  le  moins  du 
monde. 

Mais^  comme  l'autorité  civile  n^a  pas  le  droit 
de  prescrire  le  rituel  de  l'Eglise  par  des  lois,  de 
même  elle  n'a  pas  celui  de  lui  interdire  les  cou** 
tûmes  religieuses  consacrées  par  le  temps  et  approu- 
vées par  1  usage.  Si  elle  le  pouvait ,  elle  détruirait 
l'Eglise  elle-même ,  dont  l'unique  but  est  de  servir 
librement  Dieu  à  sa  manière. 

Cependant ,  dira-4-on ,  si  les  membres  d'une  secte 
religieuse  ^  aveuglés  par  le  fanatisme  de  la  supers  * 
titi9Éi ,  sacrifiaient  leurs,  enfians ,  ou  si  les  hommes 
et  les  femmes  sous  prétexte  d'obéir  aux  coutumes 
religieuses  ,  s'adonnaient  au  libertinage ,  ou  se  per- 
mettaient d'autres  débauches  semblables ,  l'autorité 
civile  serait  -  elle  obligée  de  tolérer  ces  usages , 

Êarce  qu'ils  seraient  adoptés  par  les  membres  a  une 
Iglise  r  Locke  répond  que  non.  En  effet,  des  actions 
de  ce  genre  ne  sont  pas  permises  dans  le  commerce 
ordinaire  de  la  vie  ,  ni  même  dans  l'intérieur  d'une 
maison  particulière  :  à  plus  forte  raison  dôivent^^Ues 
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Vè\re  înfiniîqent  moins  encore  dans  le  oultP  deBîcu/ 
ou  dans  une  réunion  relifl;iei^e  quelco|i<]ue.  Mais , 
d'iw  autTie,  côté ,  ^oçke  niait  cependant  c|ue  «  si  une 
secte  vouldit  sacrifie^  un  veau  à  la  Divînitë ,  Tauto- 
rite  :cîi^e  pût  rendre  une  loi  qui. le  lui  défendît. 
Le  propriétaire  d'un  veau  peut  TégOrger^dieE  lui»  et 
en  Iirâler  les  membres ,  s'il  le  jufe  a  prppos  :  par 
cette  action  >  il  ne  pQrte  préjudicç  a  la  propriété  de 
persiOfine  :  donc  le  veau  peut  être  égafeipent  offert 
en  ,h^ocai|s(e  daiKS  uipe  assemblée  rj^ligieuse.  Cest 
i  la^ecte  elle-mêo^  ^^  ,et  non  au  go^\f!erile^len^)  qu'il 
aj^iar^eiit»  d'exammiçr  si  ce  sacrifie^  s,er a  ou  non 
a^réable^  à  Dieu.  L'autorité  magistrale  doit  se  con- 
*  tenter  de  veiller  à  .ce  u^e  xn  l'état,  ea-  général ,  ni 
les  individus  en  particuber  ne  sdieiit  atti^qués  dans 
«leur  vie ,  leur  santé  et  leur  propriété  ;  mais ,  du  reste , 
.  ce  q^'il  est  permis  .  de  consonuner  daxls  un  fidstin 
peut  également  l'être  dans  un  sacrifice*  Sh  le  hasard 


la,,  boucherie.  >  aiix))^  par  exemple  ^«ieij'éparer  les 
pertes  en  bestiaux  qijunc;  épizoptie  aurfiit  occasio- 
né^.,  dans  dçs  cii^,&(^{litblables ,,  le  ;  gouvernement 
peut  dé%ndre  à  tpuj^  les.  sujets  d'égorger  des  veaux  » 
pour  ^pfelqueusage^qi^ç^ce  soit;  mais  la  loi  n'aurait 
alofs  qu'une  tendances  .politique ,  ^\  non  un  but  re-* 
Ujgievx.  :  elle  ne  défendrait  pas  de  sacrifier  des  veaux , 
maïs  .^e^ défendrait  d'en  égorger.. .  /.] 
.  .(ÔNf^ vx>it  donc  clairement  ici  ta  différç^ce  qui  existe 
ei|tîre  V£gUse,  et  l'état..  Jjç^gpuvernementne  peut  j^as 
déÇ^j^ore  k,  l'Eglise  ^ç  qpi  çst  toujours,  permis  dan< 
Fétat.  Il  lui  est  impossible  d'empêcher  une  secte 
qqclconqp/e.de  faii;e  ^^rvir  à  un  fapt  religieux  ce  que 
tout  sujet  a  la  lib.erté  de  faire  dans  le  commerce 
CMrdinaire  de  la  vie.   Au  contraire ,  nulle  Eglise  ne 
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*peul  admettre  au  nombre  de  ses  coutmnës  fé^îédses 
lien  de  ce  qui  porte  préîadice  au  bonhem*  ati  peu- 
ple dams  le  cours  deia  xie^  et  que  les  lois  âStèmetA 
par  celte  raison.  «•    /  -i 

ZiOrs  même  iftttme  Eglise  professe  1  idoMMe  ',  le 
gouvernement  n  a  pas  le  droh  de  la  ]]^rsécuter  j  k  haoins 
qu'elle  ne  devienne  eHe-raéme  intolérante  idoias  tiÀ 
certain  tetaips  on  dans  un  certai)»  lieu  ;  car  alors  fau- 
torité  peut  mettre  des  bornes  &  ton  ihtalérâpd^;  CHe 
.cas  excepté ,  i^dolÂtrie  doit  égfiâtément  être*  tolérée 
dans  réfatt.  Si  le  gouvernement' ^avait' le  drSk  èVim^ 


.^omrrait  «Târrc^cr 
même  droit  contre  une  Eglise  orthodoxe  r  c^i*  on  Jie 
doit  pas  oublier  que  Fautoritë  *  civile  est  partout  b 
même ,  et  que  chaque  prince  jt^rbit  sa  téfigjMn  ortho- 
doxe. En  gécréral^  le  gouvernement  j^ilt  -  changer 
tout  ou  J'iép  e^  matière  de  religtbïi ,  suiVaïit  îà'  vo- 
lonté arbitraire  du  sotlvéraiii.*n  effet.;  s'il  e5t|j[)d!s- 
Sïble  dlntrodirire  ici  des  lois  dé  .cOntrairitè  et  ^es 
punitions,  on  ne  doit  pas  âs^i^èi^  dé li6i*ti)eM  ^'^  ce 
droit ,  mais  il  faut  que  totÉt  putsié  êtitedhângéd'at^rès 
le  canon  dé  la  vérité  qùe^râutbrité.  civjlé  àirtloptiS 

*  pour  elle-même  J  Ainsi  tijû  Ahiëricaiil  oti  Mnf'hàlfi' 
tant  d'ui^e  autre  partie  du'moMé,  qui  Vit'^Hfs'  tHi 
gouvernement  'chrétien,  n'e'devrkîl,  d'apreâcëla, 

*^être  puni  ni  dans  sa  personne*  ni  Âaîiii  seij  Vièm 

Sarce  qu'il  jefdse  jde   (roire  au  christianisme  tfi 
e   professer 'lé'  culte  divin  prescrit*  par  oéttfe.  k^ 
ligion.*  Si  les  «auvages  sont  persuadeis  mnls'plm^ 
sent  à  Diéti  en  observant  les  usages  deleoi^'iwriep 
s'ils  croient  fermémeiit  «iéquéfir  de  cette  W^anièi^ 
ia  béatitude   étemelle  qû'in  désirent  /  et  si  bh  .ki^ 

5  eut  parvenir,  ni  par  de  abonnés* 'raisons^'  m  jpidr'^BL 
ô'uceur,  à  leur  6nre  goÀtêr  une  doctrine  pr^leMËlb 
il  la  leur,  il  faut  les  abandqmïer  à  Iji  ï>iviiiifé^M  i 
eux-mêmes. 
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.  ^^Jli^tureusemeiit  les. choses  suivent  ordinaire- 
neot^i^e  ^arche  opposé/a  ^  cet  égard.  Quelques 
€hré^ens  ^  .dépourvus  de  toutes  les  nécessités  de  la 
irie,  arriv.çQt  chez  \m  peuple  {>aïen  :  ils  conjurent ^ 
au  nom.  de  Thumanité^  les  nabilans  du  pays  de  Uiif 
donner  des  secours ,  qui  lew*  sont  accorqés.  On  leur 
assigne  4e^  habitajdons ,  ils  se  réunissent^  ^t,  multi- 
pliant p^.à  pe;i  y  ils  fin^sent  par  former  une  peu- 
plade oi^psidérable.  La  religion  chréûeune  prend 
aii^si  r^cii^e.dans  le  pays,  et  s'y  propage:  Tant  que 
Me%  ^^hérens  sont  les  plus  faibles  ,  ifs  vivei^t  pacifi- 
^ment  et  amicalement  avec  les  aborigènes  ^  et  de 
part  et  d^fiutrç  la  fidélité  ejt  la  justice  spi^t  ol^servé^es. 
Bientôt  1^3  magistrats  deviennent  chrétiens  y  et  cette 
'  ^ectetffiigieuse acquiert  ledessus.  Dès-lors  elle  rompt 
immédiatement  toutes  ses  conventions ,  et  foule  aux 

K'eds  j^s  4rQits  civils  des  habitans  pour  es^tirper 
^te  des  idoles.  Si  les  ait)oi^igène&  Refusent  d'em- 
i)rasseiplc  christianisme,  ils  sçjpt  obligés 4^  «ouffrir 
^'onles  chasse  du  paysrd^  ie^lirs  pères  ^  ^t  qu!on  l^uf 
ravisse  len^rs  biens  oun)émela.vie.  Qa  fimt  ordi^iai-* 
?€meQt  par.  acquérir  1^  preuve  de  ce  que  le  fanar- 
ttraoe  religieux  joiAt  à  l'/e(ivie  de  dot](ûi|er  peut  pro- 
dwe>  ,et.dejfi  &ci^^  avec  laquelle  on  abuse  du 
-nré|^9^i46  ^;rQ}igipn  et  d^.  celui  d'a^sur^^r  le  salut 
des  Ames  pour  d^ppuillf^r./st  opprin^ep  .un  peuple 

Qor^înSitir^teAdenti  i^eptyrai,  que  Iç  culte. des 
H?ei  e^^£  péché,  en  sorte iqu'cm  pe  doit  .pas  le 
tq^éjje^,,  Ç^ïlSi  disai^t  qapn  doit  éi{iter.4*ido/àlrie , 
ftyi^Boncer^iToljohtfîiirepîent^  la  congW^ipii,  serait 
ivteîQt^^^cte»  Au  rf^syteyUliWpartîentnulleiXientà 
l'|i<toi4té 'içi]((U?  de  se  , servir  de  sa  puissance  pour 
PHpir  îpclisIVictemeiit ioutes  les  actions'  quelle  re- 
{4^4|omme  des  péchép»  envers  Pieu.  Qhacun. avoue 
m'avoir  d«j^  Aent^nens  b»^  ne  pas  aiiner  «qa  pis>- 
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^.  '  ■  »      • 

chain  ,  être  paresseuit ,  etc. ,  c  est  pécher  enver» 
Dieu  :  cependant  persbnne  ne  conviendrait  ^e  le 
gouvernement  a  le  droit  de  punir  ces  mêmes  pé- 
chés. La  raison  en  est  qu'ils  ne  font  point  de  tort 
aux  droits  des  autres  hommes ,  et  qu  ils  ne  trou- 
blent pas  la  tranquillité  de  la  société.  H  y  a  plus 
même  :  les  péchés  du  mensonge  et  du  parjure  ne 
•ont  pas  punissables  par  les  lois  civiles ,  sî  ce  n  est 
dans  certains  cas  où  il  s'agit  bien  moins  de  la 
moralité  de  Faction  et  de  Tofiense  &ite  à  Dieu  ,  que 
de  rinjustice  commise  envers  les  autres  citoyens  et 
f  état  tout  entier.  Si  y  dans  un  autre  pays ,  un  prince 
mahométan  ou  idolâtre  trouvait  la  religion  chré^ 
tienne  fausse  et  impie  ,  ne  pourrait-il  pas  «  d'après 
le  même  principe  >  et  de  la  même  manière  >  détruire 
tous  les  cnrétiens  dans  ses  états  ? 

^  n  est  vrai  qu'on  pourrait  s'en  rapporter  à  la  loi 
de  Moïse ,  qui  ordonne  de  détruire  les  idolâtres.  TjC 
fait  est  vrai  ;  mais  la  loi  de  Moïse  n'a  aucun  carac^ 
tère  obligatoire  pour  les  chrétiens.  Personne  n'exige 

3ue  les  drirétiens  fassent  tout  ce  qu'elle  prescrit ,  et 
'ailleurs  nulle  loi  positive  ne  peut  lier  un  peuple 
autre  que  celui  pour  qui  elle  a  été  expressément 
promulguée.  Or  la  loi  de  Moïse  n'était  destinée 
qu'au  peuple  d'Israël ,  ainsi  que  Lod^e  s'iittdche  en- 
core fort  au  long  à  le  démontrer.  , 

Après  avoir  prouvé  que  la  tolérance  est tm  detrtÂr 
pour  le  gouvernement  a  Fégard  du  cube^  extérieur* 
qu'une  Eglise  rend  à  Dieu  ;  Locd^e  démontine  qu'elle 
n  en  est  pas  moins  un  pet*  rapport  à  la  croyance 
religieuse  intime  de  cette  ta4|pie  Eglise.'  Les  articles 
de  foi  sont  les  uns  pratiqates  et  les  autres  «péculati6  : 
ceux-ci  dépendent  des  luniièrés  de  la  rëiton ,  et  ceux- 
là  de  la  vtAonté  et  des  usages.  Les  opiilibns  i^cula- 
tives  auxquelles  on  ex^e  d'ajouter  foi  ne  peuvent 
en  ancime  manière  être  données*  à  larie  Egbse  ptr. 
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ies  lois  positÎTes»  parce  qu'il  ne  dépend  paside  poire 
▼olonté  de  croire  una  chose  Traie  ou  &usse.  A  la  ve- 
nté ,  on  peut  bien  contraindre  les  hoaunes  à  avouer 
extérieurement  une  croyance  ;  mais  quelle  religion , 
ajoute  Locke,  que  celle  qui  les  oblige  de  prendre  le 
masque  de  l'hypocrisie ,  et  de  mentir  à  Dieu  et  à  leurs 
semblables  pour  sauver  leurs  âmes  !  Il  &ut  conve- 
nir qu'une  autorité  qui  croit  préserver  ainsi  les 
hoimnes  de  la  damnation  étemelle ,  connaît  bien 
mal  la  voie  du  salut  ;  et ,  si  elle  ne  le  hàt  pas  dans. 
cette  intention  ,  pourquoi  attache-^t-eUe  a  la  foi 
assez  dlmportance  pour  juger  convenable  delà  pres^ 
crire  par  une  loi  positive  ? 

Le  gouvernement  ne  doit  jamais  obliger  une  Eglise 
à  prêcher  ou  avouer  publiquement  ses  opinions  re- 
ligieuses spéculatives ,  parce  qu'elles  n'ont  pas  le  ^ 
moindre  rapport  avec  les  droits  civils  des  sujets. 
Quand  un  catholique  romain  croit  que  la  chose  à 
laquelle  les  autres  hommes  donnent  te  nom  de  pain 
est  réellement  le  corps  de  Jésus-Christ,  il  ne  fait  en 
cela  aucun^  mal  à  ses  concitoyens.  Lorsmi'un  juif 

Sensé  que  le  Nouveau  Testament  n'est  pas  la  parole 
e  Dieu ,  il  ne  change  rien  aux  droits  civils  des 
autres.  Si  un  païen  doute  du  caractère  divin  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testamens ,  ce  n'est  pas  une  rai-< 
son  pour  le  punir  comme  mauvais  citoyen.  L'autorité 
du  gouvernement  et  la  propriété  du  (>euple  sont 
également  assurées  «  soit  qu'on  ajoute  foi  à  ces  opi- 
nions^ soit  qu'on  n'y  croie  pas.  On  peut  dire  qu'eUea 
sont  fausses  et  absurdes  ;  mais  les  lois  n'ont  pas 
pour  but  de  surveiller  la  vérité  des  opinions  spécu- 
latives :  elles  ne  doivent  s'occuper  que  de  la  sûreté 
de  l'état ,  des  personnes  et  de  la  propriété  indivi- 
duelle. La  7>érité  triomphera  seule  de  terreur,  pourvu 
qu'on  l'abandonne  à  elle-même.  Jamais  peut-être 
elle  n'a  profité  de  la  protection  et  de  la  puissance  de$ 
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grands ,  ^ui  là  connaissent  rarement  i  et  ^tti  j>bis 
rarement  encore  l^ accueillent  a\^ec  plaisir.  Hté'  '  bé 

Eetit  point  être  enseîmée  pdr  dëi  lois ,  et  elle'tfa  iitÉl 
esoin  de  la  contrainte  pour  ^'in^uer  dâxi^  Ici  ^^"" 
prits  dès  Hdrariies.  Au  contraire,  on  voit  pms  tf^ 
erreur  sHntroduîre  à  la  faveur  d'ilné  autorité  ein- 
pruntée.  Si  la  vérité  n'arrivé  pas  à  l'esprit  par'^ 
propres  lumières,  tout  appui  étranger,  rfUivèu^lA 

la  force ,  ne  sert  qu'à  l'affaibhr  ëiièô^ 


jbrotéger  par  la  force ,  ne  sert  cju 
davantage. 

Mais  comment  les  choses  se  comtidrteht-^lïes  à 
regard  dtf  devoir  imposé  à  l'autorité  de  tolérer  là 
croyance  religieuse ,  si  nous  considérons  maiiiteiiaiit 
éette  dernière  en  tant  qu'elle  renferme  des  principes 
pratiques  ?  La  moralité  des  individus ,  qiA  ne  coris^ 
titué  pas  là  moindre  partie  de  la  religion  et  éè  la 
piété ,  intéresse  fortement  aussi  la  société  civile  ; 
car  la  prospérité  publique  né  repose  paâ  hioinà  sûr 
elle  que  le  salut  des  âmes.  Les  actions  niorales  ren- 
trent donc  sous  la  juridiction  de  la  cour  de  justice 
tant  extérieure  qu'intérieure ,  c'est-à-dil-e ,  Sous  celle 
de  Pautorlté  magistrale  et  de  la  conscience.  Par  c6ii- 
ééquent  j  il  est  tort  à  craindre  ici  que  l'une  de  ces 
juridictions  n'empiète  sur  les  ditoits  de  l'autre ,  et 
iju'il  né  s'élève  des  contestations  entre  les  surreii- 
laiis  de  la  tranquillité  publique  et  lés  dlii^'ctétM 
des  consciences.  Cependant  on  parvient  sans  peine 
h  écarter  toutes  les  difficultés  que  cette  matière  pré^ 
«ente ,  en  se  rappelant  les  retnàrqiiés  indiquées  préh 
cédeifnment  sur  tes  limites  des  jundictiotls  mtériemrè 
et  extérieure. 

n  pourrait  bien  se  faire  que  le  gonVernéttient 
prescrivit  de  ia  propre  aUtonté  dès  choses  qu'un 
bàrticuHér .  crût  trouver  en  contradiction  avec  m 
conscience.  Un  événement  s^emblablè  àera  trèM'àre 
dand  on  état  fidèlement  adràini^tré  <  et  où  les  mew 


ânr^^t^.gpuveriiQVipnt  tendfQol  r^eOement  àja 
prqçp4rîlé.  {NibEqiie.  ;  Cependant  >  s'il  arrivait/  il  nu 
ire^erâU  au  syjet  riçi»  a}ilre  cLose  k  faire  qu'à  s'abs- 
tenu? 4ç.  Vactign  prdon^ée ,  cpi'iTpense  ne  point  être 
j^rniu^  »  et  de  se  soiiiqtettre  à  h  punition ,  plutôt 
^ei  4hMir  (Pntr^  laconnuanacment  suprême  de  sa 
^miciefice.  ji  et^  vraiau^i^ans  les  affaires  politiques  le 
jHgem'^pt  jparlicplier  a  Un  individu  sur  rincQnveiiance 
<aQ.iaé^Dip  injustice  4'un£  loinp  le  diwefV^eoas  de 
toblîgation  d  pbéir  à.  cette  loi  ;  car.^  alors ,  le  gou-i 
Ten^çmqfMt.air  le  droit,  incç^ntestable  de  I9  ibrcer  k^ 
ice^  Msds  lorsque  1^  loi  concerne  des  choses 


sur  iésfmelleq  l'autorité  magistrale  ne  s'étend  pas  j 
c'^^^h^i^e  >'  lorsqu'elle  teqid  à  contraindre  ,  soit  la, 
aatimi ,  soit  une  partie  du  peuple ,  h  embrasser  une 
reUgîoçi  étrangère  9 .  à  adop^r  un  autre  culte  divin , 
tf  ^  <)Vf^<*V^  l^s  cQVtwnes  d'une  autre  J^lise  ,  ^  les 
iqe^Mie  sofit  en  aucune  manière  tenus  d'obéir  kt 
cette  loi  contre  leur  conscience.  La  sphère  du  but 
6a4  4q  la  société  civile  se.  borne, à  l«i  vie  actuelle 
^ee  moudle,  Le  soi|^.|des  iUnes  et  celui^  «des  .affaires 
du  GÎgl  ne  faisant  pa3  partie  du  but  de  rétat , .  du 

S  ouvrir  daqiid  ils  ne  ;  dépende  ut  pa^  non  plus,  il^ 
oivent  être.  a^fMidaf^^^.Ia  vploiUé  ;  arbitraire  de 

Xa  §rcf|]veri;iemienf  ,pgi;it  bi^  .^trç  couyaipcu  qu'une 
cwtqîne  loi  re)îgiei 


cette  loi,,  de  même  l^^ssi  jle  jugemoit  particulier  du 
gouvernement^  eu  n(^atièr.e  de|  rçUgion^,.  ne  lui  donne 

Sas  un  nouveau  droi^  4p.  pp^^&crire  sous  ce  rapport 
es  lois  i^ui;:  sujets j  puisque  Cje  d^oit  ne  lui  a  pas  été 
^<^Conli|l  daqs  la  constitution  de  l'état  ^^  et  qu'il  nç 
dépendait  même  pas.4u.pçu|^e  de  le  loi  domier. 


n 


S6o  .9RIL0SOFHIE  XODfeUKf. 

Cepmidâm  >  al  le  tf  ôûtctnémeiit  crçît  artôir  ifilb^  de 
rendre  deé'lôb  séiidilables ,  et  s'il  ett  porte  ^témSh" 
ment  parce  i^il  lés  soppoie.  néoesscrires'^^  ^miit  ! 
heur  publk  ;.  tandis  Me  je  peuple  Devise  le  eoiSibraire  ! 
de  son  côté  ,  ^  doit  alorr<âire.ié  Wé  4bâi^.  1m  ' 
deui:  partis  ?  Locke  répçnd*  encore  tiïie  inÉ^jfm'  c'eft 
pieu  sent.  Entre  l'autoiîté  tmpréme  et  le  p)raple>  il 
il  existe  siirià  t^rre  aucium'espèce  di»  ju^e.  Bmm  0ft 
cas»  nieui  ati  jour  du  juçemeitt  ,  rendra  HjàmiÊtËf 
la  justice  qui  IhI  appartient*  :  il  le  réoonipéiiM#%. 
ou  le  punira  eu  proportion  de  la  sincérité  et  4»*^* 
f  ardeur  avec  lesquelles  tl  aura  favorisé  ou  en^pAdlfé  . 
.U  piété  ,  la  prospérité  puMiJque  et  if^  tnâ/^aSXSifà  ' 
du  geftre  humain.  Maiai  que  doîl4l  ^tifty^  pendaM  \ 
tout  1^  temps  que  l'autorité  "snprêirtte  et  le^jp^wf^b' 
vivront  ei^enibie  ?  Les  4oins  de  <?faaqw  homja^e;  •!□>"■    < 
vent  s'éltêiidre-  fixant  tout  au  sàlut  éb  son  Mbè  ,  et 
c^est  etisuite  seulement  qu'il  ^'occupe  dm  li^M^élpr 
public  >.►..-" 

n  y  a  deux  espèces  de  procès  etttre  les  hcteUDesi 
Les  uns  sont  décidés  parles  lois  :  les  àiitr^  le  âOB( 
par  la  force  ;  ils  sont  de  nature  2^  ce  que  la9>  aUs 
coiiunencent  toujours  quand' 1^  autres  finusenl.'L6ft 
premiers^varient ,  pour  la  fçrlne ,  suivait^,  les  .d^ffé^ 
rentes  oona(titution«  des  peuples.  L^s  aiit^s  sHrtièii- 
Hent  le  plus  ordinairement  6aus  des  tÀrâ>n0iaiiees 
ôfi  il  n^y  a  point  et  ne  peut  pfe^ïi  y  avoir  déjuge.  Lors- 
qu'il est  qnestioo  de  ces  derniers ,  le  ^oiivememenf, 
qui  a  l'autorité  en  màiii ,  Valent  auMi  interposer  -  sa 
ifolonté.  Mais  il  ae  s*agit  pas  toi  de  la  mfanièfis 
3on^  Pexpérience  nous  app^rend  qu'ils  se  terminent: 
il  s'ag;it  seulement  de  lar  règle  du  droit.  Il  j)mpor(^ 
dpnc  de  déterminer'  avéô  encore  plus  d'exactitude 
l'autqrité  du  gouvernement  par  rappcàrt  aux  arlîeies 
de  la  croyance  religieuse.  A  cet  égard  iLodlte  établît 
les'  règles  générales  suivantes  ; 


m 

.  '   «*.  Ztf  gmù^ritêmeht  mê  doit  toiéeêr  aucun»  mi-^ 

'mkmfui  ^pugne  à  la  nature  de  ta  société  en  geué-^ 

jWt  «B  aux  maximes  morales  nécessaires  pout:  le 

itumuien  de  cette  m^gne  société  en  particulier.  Locke  • 

socAoA  ,  malgré  le  ièmùignBse  do  Thistoire  >  <{ue 

les  exemplm  c^oplmioBs  pareules  «ont  rares  ^lan» 

^peifoe  Ëguie  que  ce  soit.  H  est  dUEdAe  cpie  iitttte 

/secAe  soh  «sses  insensée  pour  avouer  des  dogmes 

Jdiffieaâ  qui'Tenverseraieiit  évidemment  les  iia?ef 

^  èê  hi  armété ,  et  que  le  jmgaaent  de  tous  les  bom- 

\  ;IMS  raisonnables^  cosidanaé  pour  cetfa^  raison ,  puis* 

\  fie'  sDQ  propice  intérêt,  sa  tranq[uillité  intérieure  et 

^  M^rieure^  tai  un  mot  tout  ce  qui  importa  à  sapro- 

I  fv»  esQiieiice  9  doit  Te»  préserver. 

Gn  autre,  mal  plus  occulte ,  et  plus  dangereux 

rot  Vétat  ^  natt  de  ce  que  les  hommes  i^arrogent 
einHuémes.  et  aux  membre»  de  leur  secte  cear 
^ûas  prérogatives  particuUèraa ,  qui  salit  cachées 
^^  l'apparence  «pëcieufc   de  *  mots  trompeurs  , 
l^tt  qti ,  en  réalité  ,  .Voguent  direeiement  loua 
les  droite.  ctvUs  de  l^^ltat»  N0U9  ne  trf>uvens  ,  par 
temple  ^  «^isOie»  '  secte    qui   enseigne  pubfique- 
I'  '^t  et  exprea|émënt*que  lea   hommes  ne  sont 
'    P^  obliges   de  remplir  leurs  engagemens^  que 
L  V* '^  peuvent  être  détrônés  par  ceux  qui  »a- 
p  diipleiit  pas  leurs   opinions  religieuses ,  ou  que  la 
[   iecte  aeule  a  le  droit  de  domiaer  sur  toutes  les  dio^ 
Mj  ear   de  pareilles  manimes»  -Uvancées   d'une 
Aanièf^  aussi  claire ,  ne  tarderaient  pas  à  ilxer 
I  m  du  j^ovvemement  /  à  armer  ]k  bras  vengeur  de 
^ffttice,  et  à  fendre  tous  les  autres  citoyens  de 
***rt  atteiitif»  à  empêcher,  qu  ellea  ne  se  propagent* 
^Afi^ous  n^en  trouvons  pas  moins  des  sectes  qui 
Fichent  les  mêmes  principes  >  ayant  soin  seule* 
*>ït  de  les  déguiser ,  et  d'employé  d'autres  termes* 
^el  pitre  sens  .attacher  en  e|^à  leurs  paroles , 
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«  K 


963  THlL0S09^TtlM  JtO0EIU^fi. 

loirsqa'eHed  disent  qùfon  Mf  dait^m  fm  ni  etojn 
aux  hiréîiquëê  ?  En  émettant. xette  majinie ,  «  aile»  il 
j^'arrofiféift  le  privilège  de  rompre  la  parole  cpi^ellea  \ 
ontidonliée  ;  eàr  ellcs^déolai^nt  JiérétMpies  tous-oeus. 
tpà  n'aMartiennent  pas  à  leui^  odmmttnauté  ;  Mft  «p*  ( 
moins  eues  peiivelit  te  &ire  y  aîrelleale  ju^enl  ^  prv^. 
po^.  N'est-ce  pas  là  le  sens  de*  oetle  lauti^e  -toasntoe  >    , 
Leé  rois  excommuniés  ^nt  compromis  leur  eourotu»    : 
et  léArs  états  f^Oh  Voit  de  siiite«  ^e  les  défenseora 
de  cette  opiltion  s'arrogent  le  pauvoir  de  déposer  la% 
moiïapques  ,  puisqu'ils  rédancHt  le  Atoit  a«ixeoni»v   i 
mmiioatîon  comme  un  droit  partîcujier  pour  l«iii»  < 
E^li^e.  La  dominaiion  sejbnde  sur.  la  grâce  :  imU&  ^ 
encore  une   maxime  dont  ,ies  partisans  âffickieoè  \ 
des  prétentions  su^  la  possession  de  toutes  Ips  choses.    < 
Donc  ceilx  qui  attribuent  aujc  croyais .  aiw^  orAo^   i 
doxes  y  aux  persomctt  pieuses  y  c'est^À-oûre  j»en  ter^  ,- 
mes  plus  dairs  /  à  euiMnémes  »  u»  privilège  pwtip 
Gulier  quelconque ,  une  autorité  spéciale  sur  lés  «i^ 
très  mortels   dans   les  affaires    civiles  ,  on    qui  / 
Sous  le  prétexte  deia  religion  ^  réclamenl  une  espèce    > 
de  dommation  sur  ceux  qui  ne  ibnt  pas  partie  de 
la  même  communauté  ,  tous  ces  individus  n  ont  paa 
le  droit  d'être  tcdérés  par  les  magistrats ,  c#inine  ne 
1  ozlt  pas  non  plus  ceux  qui  ne'reconnaissent.«t  n'en- 
sellent  pas  le  devoir  de  la  tolérance  en  matière  de  | 
rehgion.  En  eflPet ,  que  signifient  toutes  ces  doctrines» 
ou  quel  en  est  le  but  y  sinon  que  les  croyans  sont  dis^ 
posés  k  profiter  de  la  moindre  occasion  pomv  s'emr 
parer  du  gouvernement ,  et  se  mettre  eq.  possession 
des  biens  de  cettx  de  leurs  concitoyens  qu'ils  crmenC 
hérétique^  ?  Us  ne  souhaitent  è^  tolérés  par  le 
gouvernement  que  jusqu'à  Fépoque  où  ils  se  i^entir 
ront  eux-mêmes  asses  puissans  pour  appuyer  leura 
prétentions  par  la  force. 

3.®  Nulle  JUgiise"  n^a  de  droit  à  la  tolératèce  du  . 
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r^u^rkeinent  ^  si  eUe  repose  sur  tm  principe:   en 

^erttê  diàquel  tous  ceux  qui  en  fini  partie  se  mettent , 

^sàfaetô ,  sous  la  prctèotion  d^urt  auire  prinee  ,  ei 

nssent  à  son  services  Si  on  ne  met  pas  cette  rè^le 

di  vifrtieur  ^  lé  ffometaernent  introduit  une  joridio^ 

mat  étrangère  dam  son  propre  pays  /  et  il  ne  doit 

MIS  être  étonné  que  ses  sujets  fi[ élèvent  contre  krt.* 

La  dÎBttnctioii  spécieuse  établie  entre  le  pouvoir  tem* 

porei  et  le  pauvoiï*  sptritael  n'obvie  point  à  cet  incOn-ï 

viiiient  rcar  le  possesseur  du  pouvoir  temporel  petit 

OMnMealementoomhiander  toutes  les  aetibns^  comme 

À  e^es  étaient  religieuses  ^  mais  encore  y  contrain-^ 

ite  lesiiommes  par  des  punitions ,  par  exemple ,  en 

les  menaçant  des  flammes  de  l'Enfer.  Il  serait  cepan- 

dant  riiKcille  qu'un  individu  se  déclarât  mahométan 

(foant  à  la  religion  seulement ,  qu'il  voulût  d'ailleurs 

^tre  à  l'égard  de  toutes  lès  autres  choses  sujet  fidèle 

dW  gouvernement  chrétien  ^  mais  que ,  dans  le 

iD^me  teinps ,  il  s'hvouât  obligé  k  une  obéissance 

«aveugle  envers  le  Muphti  de  Constantinople ,  qui 

lui-même  est  soumis  à  la  Porte-Ottomane ,  et  qui 

uilerpTète  à  sa  volonté  les  oracles  de  sa  religion. 

5.®  iVii/  gouvernement  ne  doit  tolérer  les  athées. 

1^  ongagèmens  et  les  sermens  ^  qui  sont  les  liens 

^  la  société  civile  y  ne  peuvent  être  obligatoires 

|K)ur  un  athée.  Celui  qui  nie  l'existence  de  Dieu  \ 

même  mentalement ,  détruit  tout.    Outre  que  les 

^thé^s  renversent  toute  religion  en  général  par  leur 

^^pctrîne,  ils  n'ont  pas  même  le  prétexte  d'une  reli- 

(;icm  pour  réclamer  le  privilège  de  la  tolérance» 

x^Wt  aux  autres  opinions  pratiques  y  lors  mèmre 

^'elles  ne  sont  point  exemptes  aenreurs ,   aucune 

i^son  ne  doit  engager  à  ne  pas  les  tolérer ,  tant 

^'«ttes  ne  tendent  point  à  Une  domination  illégitime 

^ur  les  autres ,  ou  à  l'impunité  civile  de  l'Eghse  qvd 

\  *^*  enseigne. 
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La  plus  forle  objection  contre  le  dogme  de  la  tolé- 
rance  absolue , .  en  matière  de  relifiion  ,  est  fournie 

{>ar  le»  assemblées  dites  conrentueUes  ,  cpii  fiont ,  h 
a  véiîté,  des  sources  de  factions  et  de  révoltes.  Ce* 
pendant  si  ces  assemblées  ont  un  but  religieux ,  on 
ne  saurait  prétendre  qu'elles  puissent  faire  redoutier 
des  troubles  politiques ,  lesquels  proviennent  alors , 
par  leur  intermède  ,  d'une  liberlé  opprimée  ou  mal 
déterminée.  On  cessera  bientAt  d'intenter  de  pareilles 
accusations  contre  les  assemblées  conventuelles^ dès 
qu'on  aura  tellement  fixé  la  loi  de  la  tolérance ,  «pie 
toutes  les  Eglises  seront  obligées  de  baser  leur  pro»- 
pre  liberté  sur  une  tolérance  réciproque  ,  qu'elles 
enseigneront  que  la  liberté  de  conscience  est  un  droit 
naturel  de  chaque  homme  qui  n'appartient  pas  moins 
à  une  Eglise  donnée  qu'à  toutes  les  autres^  et  que  nul 
honune  ne  pourra  être  contraint ,  en  matière  de  reli- 
gion ,  par  la  force  ou  par  des  lois  positives.  Voilà  le 
moyen  de  mettre  à  jamais  un  terme  à  toutes  les 
plamtes  et  à  toutes  les  fermentations  causées  par  la 
gène  et  la  contrainte  des  consciences.  Une  fois  qu*on 
aurait  écarté  les  causes  de  mécontentement  el  oani- 
mosité,  les  assemblées  conventuelles  ne  seraient 

{)as  plus  à  redouter  pour  la  tranquillité  publique  de 
'état  »  que  les  autres  réunions  ou  sociétés  quelc<Hi- 
ques.  Cependant  l'objection  précédente  mérite  d'être 
encore  pius  amplement  discutée. 

On  dit  donc  que  les  asêemblées  conventuelles  met" 
îent  la  sûreté  publique  en  danger  ^  et  qu* elles  menon 
cent  l'état.  S'il  en  est  ainsi  ^  pourquoi  souffire-t-on 
journellement  de  si  nombreuses  réunions  populaires 
dans  les  places  publiques  et  dans  les  tribunaux  ?  On 
ne  peut  répondre  à  cette  question  qu'en  disant  que 
ce  sont  là  des  assemblées  civiles  ^  et  non  des  assem- 
blées religieuses.  Mais  il  n*est  toutefois  pas  vraisem- 
blable que  les  réunions  dont  le  but  est  précisémenlt 
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\e  plus  <^loigiié  des  choses  mondaines  ,  soient  les 
^us  capables  de   causer  des  troubles  politiques. 
' Let  assemblées  civiles  seules  se  composent  d'hom- 
mes tfù  partagent  des  opinions  religieuses  di£Féreh- 
tes  ;  01^  celle^de  l'Eghse  offrent  une  similitude  par- 
ftiite  de  senlimens  à  cet  égard ,  puisque  autrement 
fes  individus  ne  se  réuniraient  pas  pour   célébrer 
un  culte  divm  en  commun.  Gomme  si  une  assem*- 
btée  ayant  un  but  religieux  était  réellement  une 
conju^tiou  contré  l'état  !  Comme  si  les  hommes  ne 
combattaient  pas  avec  d'autant  plus  de  chaleur  pour 
leur  religion ,  qu'on  cherche  davantage  ^  restreindre 
lettr  Kberté  sous  ce  point  de  vue  !    On  dira  que 
les   assemblées    civiles   sont  publiques  ^  que  'msr- 
ean  peut  y  avoir  accès  et  vour  ce  qui  s'y  passe  , 
tandis  que  les  religieuses  sont  communément  intcp- 
"dites  aux  autres ,  et  présentent  par  cela  même  une 
circonstance  favorable  aux  machinations  contre  }e 
gouvernement. .  Locke  répond  :  D'abord  cette  ob- 
servation n'est  pas  toujours  vraie;  car  il  y  apltfs 
d'une  assemblée  civile  où  chadnn  n'est   pas .  IdiiV; 
d'entrer.  Et ,  d'ailleurs  ,  quand  bien  même  les  réu- 
Bi<^s  religietises  auraient  lieu  k  huis  dos ,  que  troùr 
reraît-on  là  de  réprébensible  ?  L'état  n'a  en  aucune 
manière  le  droit  d'interdire  des  associations  privées 
npn  tendent  à  un  but  permis.  Oit  objecte  aussu;  con- 
ti«  la'  t<rférance  des  assemblées  conventuelles ,  que 
la  communauté  relisi^use  y  apporte  une  halrmonie 
exl:ra<»ndinaire  dans  les  esprits  et  4e^  goûts  des  hom- 
mes ,  de  sorte  que ,  par  cette  s<eule  circonstance  , 
elles  peuvent  être  funestes  à  l'état.  Mais^  en  suppo- 
'  sont  que  les  choses  soient  réellement  ainsi ,  pour- 
mioi  le  ffOuveimement  ne  i^doute^t-il  rien  de  la  part 
^ié  i'Egnse  k  laipèlle  lui--méitie  appartient'  ?  Pour- 
€(U<n  ne  lui  intèrdit-il  pas  les  assemblées  y  puisqu'elles 
•poorraient  étre'encore  plus  dangereuses  pour  lui , 
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att^adu  quçUe^  sont ,  dans  la  règle ,  plus  nombreuse» 
.et  plus  puUsapljes  ?  On  répondra  qM'ici  le  aouverae^ 
tmmGni  est  lui-même  partie  et  ch^l  de  l'Kgliae.  Maii 
il  ei$t  aussi  partie  d^  l'état  et  chef  4u  peuple  eader. 

I^e  criôgiipns ms  icide  dire  libre^xent  et  o^yerte* 
mwkl  la  ^érilé.  Xe  gouvernement  ^st  in4|biet  de  la 
tendance  politicraé  o^»  autres  Eglises  :  il  est  tranb 
«uiUe  à  .1  égard  d^  la  sWwie  juvopre,  parce  qu'il -la 
wvawe,  tandis  qu'il  traite  les<auti;fs  ^  y ec  rigueur  ^ 
cruautés  II  eA  Agit  avec  les  mei^res  de  son,  £^JÎ3e 
•comme  avec  ^^.  en&ns ,  et  il  ie^  pardonoè^  même 
•hieii  d^s  fautes,  ^u  contraire ,  il  traite  ceux  des  aur- 
très  en  esclave^  ,  «et  qi^elque  irivépirochàkle  «^ae^Aodt 
feur  conduite  «  il  la^  condamne,  cependant  aw  g«e 
lère«,  à  l'emprisonnement,  et  ^  la  coi^scaboade 
leurs  biejis.  Il  .mm  «a  propre  %ii^  ,  tmidis  -qu'il 
opprime  et  persécute  sans  ces^  le^  wtr^^«  mgi^ 
quonretourjae.waintQnantleJkuiUet.QuW:aGooffdf  ' 
aux  Eglises  dissidentes  les  mêmeif  piivilége^.  politi- 
ques qu'à  .tou^Jes. autres  sujets ,  et^on  trouyerftiiîçi^ 
tôt  que  les  assei^Mées  privées  des  sectes  relpgîws€3i 
sont,  absolumcffit  S£ias  danger,  Qu^nd  less  insimatt^ 
ferment  des  assôciàtipus  séaiti€ws^S',.ce  n'/est  xm  If^ 

!••  *    t  •.'I  1  »•  • 


Sression  qui  jleur  feit  prendre  jia  réwiulîptu  ^  fii^ 
élivrer.  ttee  gouvemémens  ju$tes  et  ii^oiiéré^  «|nwv 
le^  diffêrerUes  mUgions  sont  partçut  .(nanéff^m^:,  *^t 
jmrtout  en  sûreté  j  ^mais  VoppKçs^J^j^  engendrffyl^pK- 
mentaiion^.et  eli^  décidp  lesnomme^^  lester  la  ietepaw' 
secouer  le /oug  <j?  la  tjrranm^'^  Gepc^ant  o^  tiMW- 
Yerait ,  prQpf^rtÎQn  gaÈdëe  ,  ^ien^npios  d'e»f»npf|l(as 
ide  révolte^  f>ri)ivpqué^s  par  la  r^ligiopEi,  que  4^4fs^ 
^ns  maltrail:é€|S:  ^  rendues ;.«(ù»érable;i.piif  }m 
gouvernement  à',  c^use  de  cette  ffiôitie  religion^  iQujPA^ 
se  .pi'Fsuade  do{ip;bi^n  que  1g#.  ^t>r^s«  cg4iw4^ 
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•tM  «uwtent  i  ne  sont  pas  idus  au  €ara0lèie  et  au  tem- 
pémment  paudciiUcr  de  telle, ou  tc^le  pecte  r^tir 
*gieQ0c{,  «nais  qiibils'dépendent  de  la  diqH>siiiQKi  na- 
teniNeiat'iniiée  iqù'ont  tous  les  bomibe»  à  secouer 
Jesi  chaînes  cniî  \e&  (tiennent,  dans:  la  contrite  J 
AdiDj0ltoiis  «onKfit'UHe  dislânctkm  ^nlare  les.sigrjets 
dil'^jMnès  ies  «bfférenoe^  qu'ils  présentei^aient  diaj^s 
leur  constitution  physique  et  les.U*ail;s  de  leur  pih}i^ 
«îoponiîe,  de^octe,  par  exemple  >«<iue:  ceux  q^i:au- 
iokift  J^s  icbeveujc>n€«BPg»ou  les  yeux,  ^is  ne  jow- 
taîent  pas  des  mUnle^droits  cpie  les.'autres  cîloy^ns, 
^Mi  ne  leur  permeltraû;  point .  jd'aQheter  ou  de 
^«ildrb  ;>êt  de  TiTre  ,  oonune  bon  leur  semblerait ,  de 
kmândustrie  etdeleurspropriétés.^  queles  parensi^ 
'jpoanréâenf  {>as  élever  eux-mêmes  leur#  enfans,  oude 
iOu&semîenteKclus  entièrement4u  privilège  de  la  loi, 

-i»netro»veraientque4esjugesremplisdeparûalité: 
Wi^-cnr 'douter  ipie  j^s:  nommes  a  cheveux  nou*^  et 

••y^iuxçrBS,  poiisséft  À  bout  par  les  perséciuiws 
'  attx^plidSeip  tousi  seraient  en  bulle  i;iie  £(e.réunis9e9t 
«ttjoijnpyetne  devsnfseiit  redoutal>les^jiJ['état,  comufte 
"cei^fiae  le  gouvemementïpevséoule lï  cause, dejeilr 
'#e^giott  •?•  -Les  Moinmeai  s'associent •  .taotât  ipoujt!  .|e 
"oommero^  y  imitèti  powile  plaisîk*  »<  et  taintoit  p^ur 
'ks^atjf^^s  de  la  lieligicla  ;  ikiais.A/iii^  a  qu^une 
9émkoiêuse'^ui  puisse  mgager  kipevfftAtà  se.téumr 
f^' iipirér^dêsmouwi^ns\iédà^         *eà  -çfitfû  çoi^e 

'^^'  jU^'igMifvernetnen*  li'a  pas  leiidikjitridp.défeip^e 
'^<Aw(tinMikl  les  assembUaea  reljgMew^ed^  'rSa  /  volpcRé 

r';>>kSlJtll0ars;^ifint  loi  dfms  ies  laffaims.  çi,viles^  ^^t 
UÊàk4S»t€»  sanset  valeur.  .QnidaititQUtjdM^siibian 
'^M^^fes'V^imioDS  dans  une  -égljso^ÛP^^Ues.  qpi 
ont  lieu  dans  un  théâtre; ou  sUi)  une  plate »p^]t(liqi)^. 
''^'•bcwàipes.qui  1»'âssemnlent  U  ne.  sont  pas  plus 
^ietbf^4ii  j>lil»*iiîi[iiiéis  ^que  tceux .({uivse  reunissetit 
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ici.  On  les  maltraite ,  et  oa  les  excite  ainsi  kauB  cMk* 
duite  qui  les  fait  paraître  indignes  de  tolérance  ;  mus 
q[u'on  renonce  à  la  partialité  a^ee  laquelle  oaleur 
rase  le  droit  de  pratiquer  leur  religion  »  droit  <fuà. 
•leur  appartient  paa  moins  qu'aux  Autres  hommes  , 
qu'on  supprime  les  punitions  et  les  oppressions  aux- 
quelles leur  culte  les  expose ,  et  tout  ne  tardera  pa» 
à  devenir  calme  et  paisible. 

La  liberté  de-  conscience  est  même  de  la  phis 
haute  importance  pour  le  nnnatien  de  la  tranquiHîté 
publique  dans  un  gouvernement  donné  ;  car  Je»  ci- 
toyens qui  ne  professent  pas  la  religion  reooanwe 
par  l'état  9  se  croiront  obligés  de  maintenir  la.paiac 
dans  cet  état ,  si  letir  situation  y  iest  infiniment  aieil- 
leure  que  partout  ailleurs.  Les  différentes.  asacyci%- 

^  tions  religieu^s;,  devenues  ^  en  quelque  sia^le ,  au* 
tant  de  gardiens  de  la  trànquil^lé  généraiei  :  veille- 
ront réciproquement  à  œ  cpi'il  jxe  &intMiduÎ0e.i^ 
changement  ni  innovation  daiis<^'ibrra6..de.i'él4l« 
Eiveffet ,  >  elies^  ne  peuvent  pas  espérer  de  pîiM^and& 

avantages  que  ceux  dont  elles  jouissent  déjè^  Q'eoir- 
À-dire ,  l'égalité  entre  les  cito(jresi&  ep  matière.  4e 
religion  sous 'un  gouvernement  juste  et  modé^éV  Si 
on  considèÀ*e  TEguse  à  léKjueUe  le  sounrerai^^adhi^re 
comme  le  principal  soutien  de  M  puisaaafQ-^.  c!e$t 

'  par  la  seule  rakon  que  ses  lois  la  mvorbeftf,  «Com- 
iHen  donc  ke  doit  pas  être  pkia  .assurévun  ^^ivctiiske- 
nemen t  où  tous  les  sujets  vertueux ,  queUes«Me  Aoient 
leur  religion  et  leur  Église  r  jouissent  sass'fflcitinidiion 
de  la  faveur  du  prince  et  du  bénéfice  de  laf  loÂau  toâtoe 
degré ,  et  sont  ainsi  les: appuis  coinmuns  dtiiti^^m  : 

'  <3iik  nul  d'éntr'etax  n'a  sujet  ae  ctaiadre  la  sévéfiité  <tes 
lois,  si  ce  n'est qiiand  ifoffeosesonvoisin)  <^i%  qUlMad 
il  trouble  la 'tran^illitépuhkquè?*  ^^i  ;  i 

Le  résultat  evt ,  que  cAÔeim  mit  avoir ^  4kl^égçtride 
Vexercicedê  (0  r^igion  ^  déê  dgoiis  .égaux,  àfim^ 
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ftt^XfH  nccorde  aux  autres.  S'il  est  permis  de  servii^ 
'lAeû  à  la  manière  des  Romaihs ,  il  doit  Tétre  éo[ale^ 


église.  Si  un  homme  peut 
'û^ns  sa  propire  maisoil  ^  se  mettre  à  genoux ,  se  teîii^ 
^debout,  s'âsééoirj  ou  prendre  une  autre  position > 
iliabilleir  de  blalld  ou  dé  noii^ ,  poi*ter  uii  manteau 
court  ou  kmg>-  pourquoi  ne  pourrait-il  pas  en  agii* 
ie  même  dans  réglise  ?  S'il  se  commet  des  actions 
.  iéditieufles  dans  une  assemblée  religieuse  y  îl  faut 
les  piutti'  Comme  S)  elles  avaieitt  eu  lieu  dans  là. 
•  .placd  publii^e  ;   Hat  'cé$  assemblées  ne    doivent 
jamais  servir  d'a)sile  .au^  malveillans  et  aux  factieux. 
llikis  s^un  iitdividu  s'est  rendu  coupable ,  il  ne  &Ut 
pas  tfue  Tétat  Finlputé  k  crime  a  tôUs  les  autres 
membres  de  la  société  dditt  il  fait  partie.  Le  itieùr» 
trier ,  le  voleui* ,  le'  brigand ,  Tadultère  ,  le  Irau-^ 
dettto" ,  de  tfuel({ue  Egliiàe  <)u'ils  soient^  qil'ilf  appar- 
tiennent i  la  dominante  ou  &  toute  aviti^e  ,  doivent 
étie  punis  sans  que  leur  fiante  exerce  )a  moindre  in- 
fluencé sur  ceux  nui  partagent  leuf  religion.  Ainsi 
I  les  presbytériens ,  les  mdépendans ,  le^  anabaptistes  ^ 
I  les  arminiens,  les<{ûakers»  les  idolâtres  ^  les  itiaho-' 
'  '  B)élSuis  et  les  juifs  île  dpivcntpas  être  exclus  des 
droits  civils  de  l'état,  pairce  qu'ils  n'ett  professent 
point  la  religion*  L^Evangile  ne  commande  tien 
de  $emblabl&,  et  VEgHsè^  quine  fUge  pas  cetix  (fui 
Sent  hori  ^ette ,  n^a  pas  besoin  a^une  pareille  me^ 
sure. 

Locke  termine  Ses  Lettrés  sur  la  T'oléi'ânce  pai* 
ude  apostrophe  solennelle.  Puisse ,  dit-il ,  le  Tout-Puis- 
sant kaxfe  cpLO0L  prêché  enfin  parmi  nous  FEvangilé 
de  la  paix  ;  q£ie  les  potentats  songent  davantage  k 
l^aser  leurs  actions  sur  les  lois  divines ,  et  rïioins  k 
tachainer  la  conscience  des  autres  honimes  par  leur» 
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lois  ;  qu^en  vrais  pères  de  leurs  peuples  ^  ils  n  aient.  ^ 
d'autre  but  que  te  bonheur  civil  de  leur^  enfans; 

3u*ils  se  contentent  de  punir  ceux  qui  coinmettent 
es  injustices  envers  leurs  frères  ;  que  tous  les  tMrè» 
très  qui  se  glorifient  d'être  les  successeurs  des  Apô-* 
très  ,  marcnent  aussi  sur  les  traces  de  ces  Apôtres , 
et  qu'ils  suivent  avec  modestie  Ja  mente  rout^ ,  uni- 
quement occupés  du  salut  des  âmes ,  sans  s'immis- 
cer dans  les  affaires  de  l'état  ! 

Les  idées  de  Lockç  sur  le  droit  général  de  TEglise 
ne  doivent  pas  être  appréciées  d'après  les  lumières 
actuelles,  répandues  notamment  dans  les  pajs  pro- 
lestans  ;  mfas  il  boit  les  juger  d'après  i-époque  où 
ce  philosophe  anglais  les  fit  connaître.  Ua  philoso- 
phe, soit  cathohque ,  -soit  protestant,  qui ,  de  nos 
jours ,  émettrait ,  en  France ,  en  Angleterre  ou  en 
Allemagne ,  des  principes  s^nblables  sur  la .  tolé- 
rance  en  matière  de  religion ,  ainsi  que  sur  la  diffé- 
rence et  les  limites  des  pouvoirs  temporel  et  spiri- 
tuel, ne  diraijt  rien  de  nouveau,  ni  de  paradoxal. 
Mais ,  au  temps  de  Locke ,  non-seulement  c'était 
faire  preuve  d'un  génie  vraiment  philosophique  que 
de  s'élever  ainsi  au-<lessus  des  préjugés  ^dommans  et 
delà  croyance  reçue ,  mais  encore  c'était  annoncer  un 
caractère  droit  et  courafi;eux ,  auquel  l'hypocrisie  es% 
é.U'anfi^ère ,  et  pour  qui  la  vérité  seule  a  des  attraits , 
que  oe  manifester  hautement  et  publiquement  des 
opinions  de  cette  nature.  Fréquemmantdéjà  il  était 
arrivé  aux  philosophas  avant  Locke  de  réclamer  une 
tolérance  partielle ,  par  exemple ,  en  &veur  d'una 
dessectesnétérodoxes du  christianisme;  mais,  avant 
lui ,  personne  n'avait  encore  eu  des  idées  assez  libé-^ 
raies  pour  demander  la  tolérance  générale  de  tonte» 
les  religions ,  sans  en  excepter  même  le  judaïsme , 
le  paganisme  et  l'islamisme  ,  de  la  mettre  au  nom-r 
bre  des  droits  de  l'homme ,  et  d^  dériver  ce 
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taiit  de  l'idée  et  du  but  de  la  religion  eti  général , 
que  de  ses  rapports  avec  Tétat  civiL 

II  est  tout  naturel  de  penser  cju^aUèsitÀI  après  sa 
{niblication ,  la  première  liettre  de  Locke  sur  la  Tolé» 
tance  trouva  des  apologistes  et  des  détracteurs  ani<^ 
mes  d'un  enthousiasme  égal  de  part  et  d'autre.  La 
plupart  des  écrits  poléttiioUes  qui  parurent  contre  elle 
sont  tombés  dans  l'oubli,  beux  seulementont échappé 
à  la  justice  du  temps  et  de  lopinion ,  et  sont  par- 
Tenus  jusqu'à  nous  4  parce  unie  Locke  les  jugea  dignes 
de  réfutation.  Au  milieu  des  afgumens  dont  on  se 
servait  poui*  altaquei"  ses  maximes  du  droit  général 
de  l'Egnse ,  on  voyait  trop  percer  la  superstition  ou 
la  paitialité ,  et  ces  maximes  elles  -  Inêmes  étaient 
trop  conformes  aux  lois  du  bon  sens  et  à  la  na- 
ture des  choses  >  pour  qu'il  &kt  difficile  à  Locke 
dé  terrasser  ses  adversaires.  Le  détail  des  débats 
Serait  déplacé  ici ,  et  c'est  pour  éviter  de  m'y  enga- 
ger que  j'ai  aussi  long*  temps  insisté  sur  le  contenu 
de  la  première  Lettre  de  Locke.  En  effet ^  les  anta- 
gonistes du  philosophe  anglais  ne  firent  que  hii  four-^ 
nir  l'occasion  de  développer  encore  plus  amplement 
les  argumeus  ^  en  faveur  de  la  tolérance ,  qu'il  avait 
déjà  exposés  d'une  manière  assess  lumineuse  dans 
celle  produ<!tion. 

Le  ton  libre  et  dégagé  qui  i*ègne  dans  les  Lettres 
sur  la  Tolérance  aurait  pU  déterminer ,  et  peut-être 
avec  quelque  apparence  de  raison ,  les  contempo- 
rains de  Locke  k  le  soupçonner  d'indifférentisme  * 
]>our  la  i^eligion  chrétienne ,  ou  même  à  le  ranger 
dans  la  classe  des  esprits  forts<  Il  aurait  pu  se  faire 
aussi  que  les  théologiens  des  Eglises  chrétiennes  fa-^ 
vorisées  exclusivement  du  spécialement  en  Angle- 
terre,  reprochassent  à  Locke ,  dont  la  médecine  et 
la  politique  avaient  élé  les  principales  études  ,  dç  ' 
ti'^tre  pas  asseac  versé  dans,  ce  qm  concerne  fcrna^ 


By^  PHÎLOSOPdiÉ   MÔDEHNE. 

ture  dû  christianisme ,  et  ses  rapports  avec  les  atl-* 
très  religions.  Mais  ce  double  soupçon  était  écarté 
par  son  ouvrage  Sur  ^excellence  au  christianisme  , 
tel  qu^il  est  contenu  dans  VEcriture-  Sainte ,  et  par 
«on  Commentaire  avec  remarques  sur  les  Lettres  de 
Saint^PauL  Ces  deux  livrçs  proufent  incontesta- 
blement que  Locke  avait  fait  une  élude  approfon- 
die ,  non-seulement  du  christianisme  tel  qu'on  l'en- 
seignait danâ  le  système  théologico-dogmatique  alors 
dominant  y  mais  encore  des  bases  de  cette  religion 
établies  sur  la  raisoti>,  le  bon  sens  et  Taulorîté  de  la 
Bible.  Elles  démontrent  aussi  qu'il  s'était  lui*mème 
conformé  ji  la  maxime  qu'il  recommandait  dans  sa 
Lettre  sur  la  Tolérance  ,  savoir  que  chaque  homme 
doit  considérer  la  religion  comme  l'objet  de  ses  mé- 
ditations les  plus  assioues ,  et  de  son  intérêt  le  plus 
sacré.  Sous  ce  point  de  vue ,  les  esprits  serviles  , 

{>armi  ses  adversaires ,  ne  pouvaient  approcher  de 
ui  ;  au  contraire  ,  il  s'élevait  bien  au-dessus  d'eux , 
et  la  connaissance  de  cause  avec  laquelle  il  parlait , 
ainsi  que  son  zèle  ardent  pour  ce  qui  lui  paraissait 
être  le  véritable  christianisme ,  devaient,  aux  yeux 
du  public  impartial  et  raisonnable ,  ajouter  un  nou- 
veau poids  encore  aux  principes  de  tolérance  qu'il 
avait  avancés  et  recommandés.  H  existe  cependant 
des  hommes  qu'un  fanatisme  aveugle  rend  sourds  aux 
raisonnemens  les  plus  justes,  et  ceux-là  ne  purent 
naturellement  point  être  convaincus  par  tout  ce  que 
Locke  avait  dit  pour  la  tolérance  et  contre  l'intolé- 
rance. Ces  êtres ,  qui  avaient  eux-mêmes  si  grand 
besoin  de  la  tolérance  du  père  commun  des  hom- 
mes ,  se  crurent  autorisés  a  soutenir  la  cause  de 
l'intoléraiice  contre  la  philosophie.  Us  ne  parvinrent 
^  toutefois  point  ai  leur  but ,  au  moins  en  Angleterre. 
Ce  fut  là  en  effet  que  la  philosophie  remporta ,  pour 
la  première  fois ,  a  cet  égard,  une  victoire  complète 
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8|iT  la  superstition  ;  mais  il  est  vrai  qu^elle  fut  singu- 
lièrement aidée  par  la  constitution  de  Tétat ,  et  sur-- 
tout  par  le  point  de  -vue  plus  juste  sous  lequel  les 
Aillais  commencèrent ,  avant  totites  les  autres  na- 
tions y  à  considérer  les  intérêts  de  l'économie  poli^ 
tique. 

Xocke  rendit  encore  un  grand  service  par  son 
Traité  d'éducation  .(«S'o/Tie  thoughts  concerning  edu^ 
cation  )>  matière  que  jusqu'alors  on  n'avait  presque 
point  encore  traitée  avec  un  esprit  philosopnique  et 
aaprès  l'observation  attentive  de  la  nature  de 
llionime  et  de  ses  rapports  sociaux  •  Locke  réussit  à  un 
tel  point  que  son  travail  peut  être  >  aujourd'hui  même , 
regardé  comme  un  ouvrage  classique  >  malgré  que  » 
dans  ces  temps  modernes ,  on  ait  tant  médité  et  écrit 
sur  l'éducation.  Le  but  de  l'éducation  doit  être  de 
former  les  hommes  pour  leur  destination  dans  la  vie 

J Présente  et  la  vie  future ,  c'est-à-dire  ^  de  les  former  à 
a  vertu  et  au  bonheur.  La  condition  nécessaire  pour 
arriver  à  ce  but  est  de  chercher  à  leur  procurer 
une  saine  raison  dans  un  corps  sain  et  bien  portant. 
Locke  insiste  sur  l'importance  d'une  éducation  sage 
et  bien  soignée ,  tant  pour  les  individus  eux-mêmes 
que  pour  l'état ,  et  il  lait  voir  que  la  négligence  de 
ce  point  essentiel  est  la  cause  de  la  plupart  des  maux 
qui  pèsent  sur  les  individus  et  sur  la  société  entière. 
L'éducation  peut  rendre  robuste  un  corps  faible  et 
débile,  et  développer  une  intelligence  médiocre ,  aut 

Joint  de  lui  faire  acquérir  un  jugement  ti*ès-solide  ^ 
e  même  que  le  défaut  d'éducation  paralyse  les  plusi 
brillantes  facultés  de  l'esprit,  et  peut  réduire  ua 
corps  bien  constitué  à  un  état  languissant  et  valétu^ 
dinaire.  On  voit ,  il  est  vrai  9  certains  hommes^  pri-^ 
vés  du  secours  de  l'éducation  ,  acquérir  une  force 
•  extraordinaire  de  corps  et  d'esprit  par  les  seuls  bien- 
laits  de  la  nature  ;  mai»  ils  #ont  fort  rares  j,  et ^  $ur  dî^ 
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individus  ,  on  peut  eq  compter  neuf  que  Téducatloii 
a  rendus  ce  qu'ils  sont  «  bons  ou  mécnans  ^  utiles  oti 
inutiles.  C'est  elle  aussi  principalement  qui  produit 
}a  grande  diversité  qu'on  remarque  entre  les  hom-^ 
mes.  Des  impressions  faibles ,  et  souvent  à  peine 

Serceptibles  ^  que  nous  avons  reçues  dans  notre  ten-t 
re  jeunesse^  ont  des  suites  importantes  et  durables* 
n  en  est  ici  comme  des  sources ,  où  une  pente  douce 
amène  l'eau,  qui  autrement  eût  pris  nne  marche 
contraire ,  et  qui ,  au  moyen  de  la  raible  inclinaisoni 
du  terrain ,  parvient  dans  un  lieu  où  il  lui  aurait  été , 
de  toute  autre  manière ,  impossible  d'arriver. 
.    Locke  commence  ses  préceptes  sur  l'éducation 
ar  l'exposition  des  règles  qui  tendent  à  développer 
e  corps  et  h  assurer  la  santé.  Dans  la  suite ,  on  a 
beaucoup  disputé  au  sujet  de  ces  règles  y  en  tant 
surtout  qu'elles  reposent  sur  des  observations  partie 
culières  ou  sur  des  suppositions.  Cependant  elles  mérin 
tent  de  fixer  l'attention ,  parce  que  Locke  était  un 
médecin  philosophe ,  éclairé  et  guidé  par  des  vues 
très^aines.  H  recommande  d'exposer  davantag-e  lei 
enfans  aux   intempéries  de  l'an-,  de  les  haniliep 

})ius  légèrement  qu'on  n'avait  alors  coutume  de  le 
aire ,  particulièrement  chez  les  grands ,  de  les  laver 
ou  baigner  tous  les  jours  dans  Feau  froide ,  et  de  leA 
laisser  aller  h  la  pluie ,  parce  que  ce  sont  autant  de 
moyens  de  les  endurcir ,  et  de  leur  épargner  par  la 
suite  une  foule  de  maladies.  H  conseille  toutefois  en 
même  temps  de  ne  leur  faire  contracter  ces  habitudes 
que  peu-^-p«u.  On  voit  de  suite  que  ces  règles  ne 
sont  pas  susceptibles  d'un  emploi  tellement  général 
cm'on  ne  soit  obligé  d'y  apporter  des  exceptions ,  ou 
ne  les  limiter  plus  ou  moms^  suivant  les  individus 
et  les  circonstances  auxquels  et  dans  lesquelles  on 
veut  en  faire  l'application.  Ainsi ,  par  exemple ,  les 
bains  froids  ne  pouvaient  pas  nuire  à  la  santé  des 
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rnoxima  ûermains ,  comme  ils  ne  sont  pas  non  plus 
ilengereux  pour  les  Russes  d'aujourd'hui ,  qui  s'en 
tFOUvadt  au  contraire  fort  bien  ^  et  dont  ils  endur- 
dssent  le  corps  ;  mais  il  fisiut  admettre ,  k  leur  égard  ^ 
toutes  les  conditions  qui  se  rencontraient  chez  les 
peuples  de  l'antique  Germanie  ,  etquÎTse  présentent 
enccKre  de  nos  jours  chez  les  habitajis  de  la  Russie. 
Lorsque  ces  conditions  manquent  ^  comme  chez  les. 
grands  des  nations  modernes  ,  et  même  chez  la 
grande  ninjorité  des  peuples  actuels ,  baigner  des 
enfouis  délicats  dans  Teau  froide  pourrait  avoir  des. 
suites  ftinestes ,  et  en  aiupait  réellement ,  ainsi  que 
rexpérience  le  constate.  Il  faut  donc ,  dans  cette  cir- 
constance ,  faire  des  exceptions ,  ou  apporter  au  moins 
des  restrictions  h  la  i'ègle  d'éducation  qui  prescrit 
ks  bains  froids  pour  les  enfans. 

Durestel,  parmi  les  préceptes  diététiques  de  Locke  ^ 
on  en  remarque  encore  certains  dont  nos  partisans 
outrés  du  système  de  Brown  ne  manqueraient  ,pas 
de  rire  9  mais  qui  n'en  sont  peut-être  pas  moms 
fondés.  Ainsi  le  philosophé  conseille  de  donner  aussi 
rarement  que  possible  du  vin  et  des  liqueurs  fortes 
aux  enfans ,  et  de  veiller  à  ce  qu'ils  ne  mangent 
pas  beaucoup  de  fruits.  Il  faut  donc  qu'il  n^aît  pas 
redouté  de  causer  un  état  de  débilité  cnez  ces  petits 
êtres  en  recommandant  un  régime  semblable ,  et  en 
effet  Vexpérience  semble  ne  fournir  aucun  sujet  de 
crainte  à  cet  égard ,  quand  on  observe  les  enfans  qui 
n'ont  jamais  bu  de  vm.  Mais  la  santé  et  la  nature 
sont  obligées ,  comme  toutes  les  autres  choses  ,  de 
ployer  sous  le  joug  de  la  mode  et  des  théories  ré- 
gnantes. Aujourd'hui  nous  voyons  de  jeunes  garçons 
et  des  adoiescens  à  la  fleur  de  Tâge  y  et  dans  le 
premier  élan  de  la  force ,  boire  de  l'eau-de-vie  pour 
se  fortifier ,  et  plusieurs  de  nos  médecins  entretien- 
nent le  peuple  aans  ce  préjugé ,  dont  l'expérience  a 


SyC  PHILQSOP^tE   MODERNB. 

toutefois  démontré  les  tristes  résultats.  Que  .derHK 
donc  prendre  l'homme ,  sur  ta  fin  de  ses  jours  >  lors-* 
que  ses  orgai^es  digesliiis  0i  vitaux  réellemeni  affaî-  '1 
blis  auront  t>esoiii  ^e  stimulans  plus  énergiques^  si, 
dès  sa  jeunesse  ,  il  a  contracté  1  habitude  de  Teau^^ 
de-vie ,  et  s»  cette  liqueur ,  par  Feflet  d'un  long  1 
usage  4  a  perdu  pour  fui  ses  propriétés  stimulttitea  ? 
A  Végajpd  des  fruits ,  Locke  nen  a  prétendu  déien- 
dre  que  l'abus.  C'est  une  pure  plaisanterie  ajAdad  il 
dit  que  déjà  nos  premiers  pw^ns  perdirent  le  rarodis 
pour  en  avoir  mangé. 

D'autres  mçaimes  relatives  à  la  santé  du  ooi^^ 
autant  qu'elle  dépend  de  l'éducation  >  sont  certaî--. 
Iiement  à  Vabri  de  tout  reproche ,  et  fondées  sur 
Texpérience.  Locke  conseille  d'accoutumer  de  boniM 
heure  les  enfans  à  coucl^er  sur  la  dure.  Cest  mû  vrai 
moyen  de  fortifier  leur  corps  :  ceux  qu'ojOL  habi- 
tue dès  levu  plus  tendre  jeunesse  k  coucher  dans  la 
plume  et  l'éaredon  >  perdent  leur  vigueur  natu» 
relie,  et  dégénèrent  avec  l'âge  en  des  êtres  débiles, 
^ans  compter  les  nombreuses,  maladies  qui  résultent 
d'un  pareil  amollissement.  L'homme  qui  s'est  ac(x>u^ 
tumé  chez  lui  k  une  couche  dure  et  incommoda ,  ne 
souffrira  point  chez  l'étf^angçr  ou  en  voyage ,  lors- 
qu'il ne  rencontrera  pas  un  ht  déhcat  et  doux.  lie 
moyen  de  réparer  les  pertes  de  la  nature  est  de  se 
livrer  au  sommeil  :  celui  qui  le  cherche  en  vain 
coudre  beaucoup,  et  on  est,  par  conséquent ,  très* 
malheureux  quand  on  ne  le  rencontre  que  sous  des 
lambris  dorés ,  et  qu'il  nous  fuit  sous  lliumble  toft 
du  laboureur.  Pour  bien  dormir ,  il  ne  faut  qii'un 
endroit  oà  on  jouisse  s'étendra  ^  et  peu  importe  que 
là  couche  soit  dure  ou  molle. 

Des  règles  sur  l'éducation  physique ,  Locke  passe 
jk  l'exposition  des  maximes  dont  le  but  est  de  déve-r 
iopper  les  facultés  morale;s  et   inlellecluelles  des 
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'*  Mibib.  ff  s'attacbe  surtout  k  feire  nroir  qu'on  ne  doit 
^  pifts  trop  tarâ«r>  à  s'occuper  de  #ett#  partie  de  l'édu-^ 
catoa  ,  parce. qu^  rintelligence  et  le  caractère ,  qui 
fOnt  déterminés  par  la  nature  et  les  circonstances 
extérieures^  se  .développent  plust6t  que  les  parens 
ne  se  le  figurent  communément.  L'action  qu'on  croit 
innocente  et  enfantine ,  im^rm.  pardonne  à  un  enfant 
ch^i,  «pii  plaît  même  en  lui ,  qu'on  admire ,  et  qu'on 
ne  cherche  ,  par  conséquent ,  pas  à  corriger  ,  est 
souvent  le  déout  et  le  germe  de  grands  vices ,  qui 
plongent  ensuite  l'enfent  dans  le  malheur^  et  qui 
font  riegretter  aux  pères  et  mères  d'avoir  donné  lé 
jour  à  une  créature  aussi  dégénérée.  Locke  indique 
donc  ici  la  manière  de  diriger  et  de  former  l'intelli- 
eence  des  enfieins  ^  de  surveiller  la  fougue  naissante 
oe  leurs  passions ,  de  renfermer  celles-jci  dans  de  sages 
limites.,  et  d'habituer  l^s  enfiems  eux-mêmes  h  se 
rendre  maîtres  de  l'effervescence  de  leurs  sens.  En 
même  te»ipf ,  il  examine  et  disente  les  moyens  que 
les  parens  ont  coutume  de  mettre  en  usagé  pour 
développer  l'inteUigence  9  le  tempérament ,  les  iqaa-* 
'  nières  esiténeures ,  et  le  caractère  moral  intérieuv 
*    des  en&n»*:  puis  il  prescrit  les  règles  qu'on  doit 
taivfe  dans  le  dioix  et  l'einploi  de  ces  moyens.  Les 
pr«icq>at(x  sont  les  récompenses  et  les  châtmiens  »' 
dont   l'utilité   ou  l'inconvénient  dépendent  de  la 
manière  dont  on   les  met  en  usage.    Lodce  paile 
*'  aussi  des  tufaèurs  ,  des  précepteurs ,  et  des  maîtres. 
Ensuite  il  caractérise  en  particulier  certains  vices 
de  tempérament  pmj^res  aux  enfans>  et  fait  con«- 
nahre  la  man:he   que  les  parens  ou  gouyeméttf^ 
doivent  ch^etver  h  1  égard  ,  p^  exempte  ,  des  cris 
des  enfans ,  de  leur  curiosité ,  de   leur   désir   4e 
s'occuper^  du  goiit    qu'ils  ont    pour  )e    changer 
toent  y  etc.  Tam}i  l^s  vertus  auxquelles  on  doit  sur- 
tout les  accoutumer ,  Locà^  coi^pte  la  libéralité  et 
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la  justice.  La  première  rend  l«s  frères  plus  tendres 
et  pkls  coimnunicatifs ,  soit  les  uns  envers  les  autres» 
soit  envers  les  étrangers ,  que  vingt  règles  sur  le 
bon  ton  et  les  mœurs ,  dont  on  est  dans  lusage  de 
leur  casser  la  tète.  Comme  le  désir  de  posséder 

5 lus  que  nous  n^avons  besoin  d^avoir  est  la  source 
e  tous  les  maux  ^  il  faut  s'attacher  de  bonne  heure 
k  réteindre  chez  les  enfans ,  et  leur  inculquer  au 
contraire  des  sentimens  qui  les  disposent  à  la  géné- 
rosité et  à  la  bienveillance  envers  les  antres.- Qu'on 
s'attache  particulièrement  à  feire  sentir  à  Fenfant 
qu'il  ne  perd  rien  par  sa  libéralité  ,  mais  qu'il  lui  en 
sera  tenucompte ,  et  que ,  par  conséquent ,  ftiirepart 
du  sien  aux  autres  n'est  point  être  (dénué  d'écono- 
iq'ie  !  Locke  n'oublie  cependant  pas  de  dire  qu'en  leur 
recommandant  la  libéralité ,  il  fiaut  aussi  le»  habi-« 
tuer  h  ne  jamais  s'écarter  des  règles  de  la  justice. 

Nos  premières  actions ,  (fit  avec  vérité  le  phikn 
sophe  anglais ,  sont  plutôt  déterminées  par  ramoor* 
propre  que  par  la  raison  et  la  réflexion.  U  n  est  donc 
point  étonnant  que  les  'enfens  aient  une  grande 
tendance  à  s'écarter  de  la  hgnie  du  droit ,  dont  Tob* 
servation  ne  peut  être  que  la  suite  d'un  caractère 
fi>rmé  par  la  réflexion  et  par  l'attention  sur  soÎHnéme. 
Cette  raison  doit  engager  k  sur\'eiller  de  phis  près 
encore  les  enfans ,  et  u  ne  faut  jamais  laisser  passer 
la  moindre  infraction  k  cette  grande  vertu  sociale 
sans  la  redresser  et  la  corriger.  Un  léger  commen- 
cement d'injustice  ^  de  mensonge 9  de  larcin^  devient 
bientôt  une  mauvaise  habitude  >  et  mène  ensuite' 
aqx  actions  les  plus  honteuses ,  qu'on  n'eût  point 
commises  si  on  eût  été  puni  autrefois  etdansiori- 
ràe.  Les  parens  et  les  gouverneurs  doivent  accueil-* 
lir  avec  sur|)rise  et  horreur  toute  disposition  à  Tui'* 
justice  qui  se  di^cèle  chez  les  enfans  ;  mais ,  comme 
ceux-<i  ne  peuvent  pas  bieii  sentir  ce  que  c'est  que 
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rinjustlce ,  tant  qu'ils  n  ont  point  une  idée  de  la  pro- 

idée^  et 


des  enfans 

dans  les  arts  et  les  sciences ,  sur  les  meilleures  mé^ 
tfaodes  k  suivre ,  sur  Tutilité  des  voyages  chez  Tétran* 


sur  différens  autres  objets  ,  à  Fégard  desquds 
les  maximes  et  les  préceptes  qu'il  trace  ne  8O0t  pas 
4^  nature  à  pouvoir  être  discutés  ici 


«Pi» 


1 


58o  PHILOSOPHIE  MODERNE. 


U^JtLJU!. 


^^■■^■WM^I 


T. 


CHAPITRE    V. 

» 

Histoire  et  philosophie  de  Sjékejr  ^  d^Harringtùn  et 

de^  Pi^eudorf. 

Les  troubles  qui  agitèrent  rAngletèrre  pendant 
la  tie  de  CromweU,  et  immédiAtement  iiprës  sa 
mort,  furent  les  principales  causes  qui  contribué^ 
rent  à  répandre  une  vive  lumière  sur  le  droit  politt* 
ie  et  sur  la  politique  ^  ainsi  qu'à  les  élever  au  rang 
es  sciences  ;  c'est  donc  de  cette  époque  qu'il  £aiut 
dater  Tétat  de  perfection  de  ces  deux  Dranchea  des 
connaissances  humaîhies  y  qu'on  a  généralement  cou-* 
tume  de  confondreg^sernble.  J'ai  déjà  développé 
fort  au  long  la  thédPBle  Locke  ;  je  vais  maintenant 
faire  connaître  i^jj/c  et  les  idées  de  deux  autres 
célèbres  politiques  anglats^  Sydney  et  Harrington^ 
qui  étaient  s^s  contemporains.  Ils  eurent  aussi  de 
commun  avec  lui  qu'ils  professèrent  également  des 
opinions  républicaines. 

Algemon  Sydney ,  d'une  (amille  ancienne  et  con- 
sidérée, naquit  probablement  en  i6aa  ;  car  on  ne 
sait  pas  précisément  en  quelle  année  il  vint  au 
monae.  Son  père ,  Robert  oydney ,  l'emmena  dans 
ses  ambassades  à  Copenhague  et  à  Paris ,  et  lui 
donna ,  dans  ces  deux  grandes  capitales  ,  une  édu^ 
cation  très*^soignée ,  dont  le  jeune  homme  profita 
d'autant  plus  que  la  nature  l'avait  doué  de  dispo* 
sitions  heureuses  et  de  rares  talens.  Robert  s'étant 
rendu  en  Irlande ,  où  éclata ,  vers  la  fin  de  Van 
2641 ,  une  révolte  qui  dura  plusieurs  année  de  suite, 
Algemon  Sydney  se  signala  tellement  par  sa  bra- 
voure dans  plusieurs  combats  contre  les  rebelles  ^ 
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^il  reçut,  en  1647^  ^^^  remerciement  du  parle-» 
ment  f  et  qu'il  obtint  plus  tard  le  gouvernement'  de 
Douvres.  Au  mois  de  janvier  de  l'année  suivante  , 
il  fut  désigné  pour  être  l'un  des  juges  de  l'infortuné 
toi  Charles  I."^'  ;  mais  il  refusa ,  pour  des  raisons  qui 
soQt  inconnues  aujourd'hui.  Cependant  il  était  zélé 
démocrate  )  tant  par  goût  que  par  principes  :  il 
devint  l'ennemi  le  plus  ardent  de  Gromwell ,  quand 
celui-ci  s'empara  des  rênes  du  gouvernement  >  et  il  lui 
voua  une  hame  implacable ,  aussi  bien  qu'à  Bichard^ 
son  fils  et  son  successeur.  En  1 649 ,  après  l'abdica- 
tion de  Richard  et  le  rétabhssement  du  parlement , 
il  fut  nommé  membre  du  conseil  d'état ,  et  bientôt 
après  envoyé  en  ambassade  à  Copenhague  pour  y 
négocier  la  paix  entre  le  Danemarck  et  la  Suède.  ï\ 
ne  parvint  pas  à  remplir  entièrement  sa  mission , 
parce  que  l'amiral  Montagu ,  qui  était  secrètement 
Toué  au  parti  de  Charles  II  ^  ne  le  seconda  pas  ,  et 
abandonna  le  Sund  avec  sa  flotte.  D'ailleurs  Sydney 
étant  connu  pour  un  chaud  répiiblicain ,  et  pour 
s'opposer  à  ce  que  le  parti  royaliste  fût  réintégré 
dans  ses  droits ,  ne  reçut  que  dfes  politesses  frcnaes. 
et  embarassés  de  la  cour  danoise ,  ce  qui  lui  rendit 
le  séjour  de  Copenhague  très-désagréable. 

La  meilleure  source  pour  connaître  la  situation 
où  Sydney  se  trouvait  à  cette  époque ,  est  une  lettre 
tDudiante ,  dans   laquelle  son  père ,  d'un  ton  ce-* 

I)eiidant  très^oux  et  très-modeste  >  non-seulement 
ui  reproche  l'indifiFérence  qu'il  témoignait  pour 
ses  sages  conseils,  mais  encore  l'accuse  de  plu-« 
sieurs  imprudences  démocratiques  qui  devaient 
nécessairement  lui  attirer  la  hame  du  parti  roya-. 
liste ,  alors  dominant  en  Angleterre ,  de  sorte  que 
nen  n'était  plus  prudent  pour  lui  que  de  reiion- 
<^  à  son  ambassade ,  et  de  vivre  loin  de  la  Grande**. 
Bretagne  jusqu'à  ce  que  les  circonstances^  étant 
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devenues plus&Torablea ,  loi pefimsseat de  reveait 
en  tûttte  sillreté  dans  sa  patrie ,  puisqu'il  avait  été 
exclus  de  l'amnistie  générale  accordée  ^préeédeiiH 
ment«  Il  fîiut  que  la  haine  personnelle  du  roi  Char-* 
les  II  contre  lui  ait  été  poussée  bien  loin  «  si  les 
anecdotes  rapportées  dans  la  lettre  du  père  sont 
vraies ,  comme  on  peut  à  peine  en  douter <  Un  regîs-^ 
tre  ayant  été  présenté  un  jour  à  Algernon  Sydney^ 
au  nom  de  l'université  de .  Copenhague ,  pour  qu'il 
y  laissât  im  souvenir ,  il  écrivit  le  distique  suivant  : 

•  é  •  Manus  hœc  immica  iyrunnù 

Snse  petit  placidam  sud  Ubertate  quietenu 

et  il  mit  son  nom  au-dessous.  Un  anglais  établi  k 
Copenhague  lui  dit  :  «  Tespèi^  ^e  vous  n'avez  ,»s 
«  été  1  un  des  juges  du  dermer  roi ,  et  que  Vous  n  a- 
a  vez  point  eu  part  au  crime  de  sa  condamnation  k 
€  mort.  »  Un  crime ,  répondit  Sydney ,  tu  appelles 
«  crime  l'action  la  plus  juste  et  la  plus  honorable 
c(  qui  ait  jamais  été  laite  en  Angleterre  ^  ou  en  aucun 
«  heu  du  monde  !.  n  II  apprit  un  jour  qu'on  devait 
l'arrêter  ;  il  s^adressa  immédiatement  au  roi  de  Da- 
nemarck  lui-^même ,  et  lui  dit  :  «  Je  sais  qu'on  a  le 
«  dessein  de  m'incarcérer  :  qu'est-ce  qui  a  formé  ce 
«  projet  ?  Est-ce  nôtre  bandit  ?  »  Il  désignait  le  roi 
Charles  II  par  cette  épithète.  Le  père  remarque 
avec  raison  i  dans  sa  lettre ,  que  des  ejcpressions  sem- 
blables  ne  doivent  jamais  s'échapper  de  la  boudie 
d'un  ambassadeur  >  et  ne  peuvent  jamais  non  plus 
être  oubliées  des  personnes  à  qui  elles  s'adressent  i 
Il  ajoute  que  toutes  ces  offenses  personnelles  font 
une  impression  plus  vive  que  d'autres  actes  hostiles , 

2uoique  les  suites  de  ces  derniers  soient  ou  puissent 
tre  encore  plus  à  craindre. 
A  l'époque  de  la  restauration  de  Charles  II  0UI^ 


■ 

leUnAûe  d*Angl4iteiTe ,  Sydney  miitia  6on  ambas- 
sade de  Copeiuiague  ^  et  -ae  rendit ,  par  Hambourg 
et  Franqfort'^sur-Je'-Meîn ,  à  Rome  »  où  il  passa  f  an-* 
née  1660.  n  parcourMt  ensuite  la  Suisse  ^  la  Franee  ^ 
les  Pays-Bas  et  rAllemagne^  En  i665,  la  guerre 
ayant  éclaté  entre  la  Grando--Bretagne  et  les  Pays-- 
Bas ,  le  rdi  Charles  II  envoya  deux  individus  k  Augs- 
bourçépour  Fassassiner.  Les  meurtriers  fussent  vrai* 
semJl^iaLlenient  parvenus  k  exécuter  leur  projet ,  si 
k  guerre  qui  venait  de  s^allumer  n^eùt  engagé  quel- 
ques jours  auparavant  Sydney  k  quitter  la  Bavière 
pour  passer  en  HoUandé. 

Enfin,  après  avoir  erré  jusqu'en  1677  hors  de  sa 
patrie  »  il  ootint  son  pardon  et  la  permission  de  ren«- 
trer  en  Angleterre,  sous  -la  promesse  solenttielle 
qu'il  fit  de  mener  désormais  une  conduite  tran- 
^pille  ei  obéissante.  Suivant  quelques  historiens'^ 
cette  perpiission  lui  fut  ménagée  par  la  cour  de 
France ,  aun  intérêts  de  laquefie  on  Taccusa  pour 
cette  raison  >  dai^s  la  suite ,  d  adhérer  avec  trop  de 

Sartialité.  A^ais  une  de  ses  lettres  nous  apprend  qu'il 
ut  sa  grâce  à  Henri  Savile ,  ambassadeur  d'Angle-* 
terre  en  France.  Plus  tard,  il  prit  part  aux  délibé- 
rations du  parlement,  dont  il  avait  été  nommé 
mepibre  par  plusieurs  communes ,  et  où  il  ne  cessa 

Jamais  de  se  aistinguer  p^r  le  sèle  et  le  courage  avec 
esquels  il  défendit  les  droits  et  la  liberté  de  son 
Mys  :  ce  qui  ne  pouvait  pas  contribuer  à  éteindre 
la  haine  du  roi  et  du  parti  royaliste ,  et  devait  ai^ 
contraire  la  rallumer  de  nouveau. 

En  i6d3,  il  fut  soupçonné  d'avoir  pris  part  au 
célèbce  Re/'^House  plot,  arrêté,  accusé  de  crime 
de  haute  trahison,  et  déclaré  coupable,  quoique 
les  juges  ne  pussent  alléguer  aucune  preuve  pé* 
temptoire  et  légitime  contre  lui.  Son  supplice 
fitt  différé  da  trois  semaines  >  parce  que  le  peuple 


^  I 
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«e  prononça  ouvertement  contre  W procédure,  ((en 
lui  parut  un  exeimpie  do»  l'injustice  la  pin»  criante  • 
Sydney  lit  parvenir  Bti  «roi  nti  mémoire  dans  le^ 
quel  u  demandait  -la  téyision  du  procès-  >  m^» 
ïe.lord  JeSPeries  qui  Tarait  condamne  ^  déclara  que 
Sydney  ou  lui-même  devait  mourir.  Le  jugemeoÉ 
fut  donc  maintenu.  Sydney  etk  reçut  la  •nôuvelie  aveo 
le  plus  grand  sang  ^  froid/  et  témoi^a  seuiemçn% 
combien  il  regrettait  i  pat  anfour  pour  ^s  concis 
toyens  ei|x  -  mêmes ,  ^Its  souffrissent  TinjusticC^ 
commise  envers  lui» 

AvaiU  sa.  mort>  il  écrivit  une  apologie  qui  e^ 
parvenue  jusqu'^  nous.  £)le  prouve  que  le  prétexta 
de  sa  coaidâmfiatiqn  ne  .fiit  pas  tant  la  part  qu'ont 
Taceusait  d*avoir  prise  Ji  une  conspiration  contre  le 
roi  ;  que  le  contenu  de  l'oiivrage  qui  a  fèrïdu  som 
nom  immortel ,  et  dont  on  tsauva  le  manuscrit ,  à  lit 
vérité  encore  impar&it ,  dans  ses.papiers.'  «  La  seule 
«  preuve >  dit-il,  qu'on  ait  qtte  cespapLeés  sont  réel- 
ci  lement  de  moi ,  c'est  la  ressemblance  de  l'écriture 
«  avec  la  mienne  ;  i|[iais  il  est  teUcment  facile  fïo 
u  contrefaire  et  d'imiter  l'écriture ,  qu'une  pareille 
«  preuve  ne  passe  jamais  pour  évidente  en  Jb^l^- 
«  terre  dans  des  cas  semblables.  Quand  bien  biême 
«  on  m'eût  vu  écrilre  ces  papiers ,  le  contenu  n'en 
a  devrait  pas  être  qualifia  de  ciime.  Il  font  partie 
a  d'un  grand  traité  que  j'écrivis ,  il  y  a  un  nom-* 
fc  bre  d  années  »  contre  le  livre  de  Robert  Filmer , 
«  ouvrage  que  tous  les  gens  raisonnables  savent  re^ 
<f  poser  sur  de  faux  principes ,  et  n'être  pas  moins 
«dangereux  pour  le  gouvernement  que  pour  le 
«  peuple.  »  Sydney  fait  alors  connaîtra  le  but 
prinapal  de  son  traité.  H  soutient  que  le  contenu 
en  est  d'accord  avec  les  dogmes  des  écrivains,  le» 

5 lus  célèbres  et  les  plus  estimés  de  tous  lea^  tetnps  ^ 
e  tous  les  peupfea  et  de  toutes  les  religions^  q«ftj 
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les  Tins  les  plus  sages  et  les  meilleurs  en  ont  cons- 
tamment reconnu  la  vérité,  et  enfin  qu'il  est  con- 
firmé par  rËcriture-Sainte  elle-mêùie.  Si  cependant 
Fauteur  s'est  trompé ,  ajoute-t-il ,  c'est  par  des  rai- 
Bonnemens  et  des  écrits  qu'on  doit  le  réfuter.  Per- 
sonne n'a  jamais  été  puni ,  dans  un  cas  semblable  > 
avant  d'avoir  été  convaincu  de  son  erreur,  et  jamais 
on  n'a  soumis  un  écrit  à  l'ei^amen  d'un  jury  qui  était 
entièrement  incapable  de  le  comprendre. 

La  méchanceté  des  ennemis  de  Sydney  devient 
encore  plus  frappante  quand  on  prend  en  considé- 
ration les  circonstances  rapportées  dans  son  apolo- 
gie :  que  le  traité  en  question  n'était  point  achevé , 
qu'il  exigeait  encore  plusieurs  années  pour  l'être  « 
et  que  vraisemblablement  il  n'eût  jamais  été  ter- 
miné. Depuis  très-long-temps  que  le  manuscrit  était 
écrit ,  il  n  avait  jamais  été  revu  :  il  n'avait  été  com- 
muniqué à  personne  ;  on  n'en  fit  pas  paroitre  un 
cinqmème,  ni  lire  un  dixième.  Ainsi  une  chose  ^ 
dont  ceux  qu'on  prétendait  avoir  conspiré  avec 
Sydney  n'avaient  jamais  eu  la  moindre  connais- 
sance 9  passa  pour  avoir  eu  la  destination  d'exciter 
le  peuple  h  exécuter  le  plan  de  la  conjuration.  On 
prétendit  y  trouver  des  allusions  parlantes  aux  cir- 
constances et  aux  personnages  du  temps ,  quoi- 
qu'elles n'y  existassent  pas  réellement.  Tout  ce 
qu'on  y  rencontra  sur  lexpulsîon  des  Tarquins ,  la 
TCbellion  du  peuple  contre  Néron ,  l'assassinat  de 
Caligula  et  de  Domitien^  la  translation  de  la  cou- 
ronne de  France  des  Mérovingiens  à  Pépin ,  et  des 
descendans  de  ce  dernier  à  Hugues  Capct,  tous  ces 
détails  furent  considérés  comme  des  applications 
indirectes  au  roi  d'Angleterre.   On  ne  songea  pas 

Ïae,  side  pareilles  actions  politiques  sont  condamna- 
les ,  nul  roi  dans  le  monde  n'a  de  droits  légitimes 
à  la  couronne  qu'il  porte ,  à  moins  qu'il  ne  puisse 

Tome  IF.  a5 


586  PHILOSOPHIE   MODKRHE. 

prouver  qu'U  descend  du  fUs  aîné  de  Noé ,  et  tjue 
le  trône  a  été  transmis  par  une  succession  non  in- 
terrompue jusqu'à  lui.  Or,  comme  cette  déductio-n 
est  impossible ,  et  que  le  droit  des  rois  est  par  consé- 
quent sujet  à  contestation,  il  vaut  donc  mieux  qu  ils 
avouent  devoir  leur  couronne  au  consentement  des 
peuples ,  que  de  prétendre  fonder  leur  droit  sur 
fusurpation  et  la  violence ,  cas  dans  lequel  on  peut 
employer  les  mêmes  moyens  pour  les  précipiter  du 


trône. 


Enfin ,  Sydney  proteste  solemnellement  contre  la 
procédure  juridique  dont  il  fut  la  victime.  Il  remercie 
Dieu  de  ce  que ,  de  l'aveu  môme  de  ses  ennemis ,  il 
meurt  martvr  de  la  vérité  et  des  principes  au  il  a 
défendus  depuis  sa  jeunesse.  Il  fut  décapité  le  7 

décembre  i683.  .  aûq    u 

Pendant  la  révolution  qui  survint  en  iboo.chez 
les  Anglais ,  on  reconnut  son  innocence ,  et  on  rendit 
à  sa  mémoire  la  justice  qui  lui  était  due.  Le  Parle- 
ment consacra  une  de  ses  premières  asseml>lées  à 
révoquer  la  sentence  prononcée  contre  lui,  et  à  dé- 
clarer toute  la  procédure  contraire  à  la  justice  et  aux 

L'évêque  Burnet  trace  le  portrait  suivant  de 
Sydney  :  «  C'était  un  homme  d'un  courage  extraor- 
«  dinaîre ,  persévérant  jusqu'à  l'opiniâtreté,  droit  et 
K  sincère ,  mais  d'un  caractère  austère  et  âpre  qui  ne 
K  pouvait  supporter  la  contradiction.  Il  semblait 
ce  croire  au  christianisme ,  d'après  une  idée  qu'il  s'en 
«  était  formée  lui-même  ;  cependant  il  était  contraire 
<c  à  tout  culte  public  de  Dieu ,  et  en  général  à  tout 
ce  ce  qui  ressemblait  à  une  Église.  Il  tenait  fermement 
M  aux  principes  républicains ,  et  il  devint  l'ennemi 
f  de  Cromwell ,  dès  que  celui-ci  se  fut  élevé  au  pro- 
"ic  tectorat.  Il  connaissait  Thistoire  de  la  constitution 
«anglaise  dans  toutes  sqs  branches,  bien  ntùeux 
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«I  qu'aucun  de  ses  contemporains.  En  même  temps 
a  il  possédait  un  talent  particulier  pour  capter  le 
«  peuple ,  et  lui  faire  adopter  ses  opinions.  » 

X  ouvrage  de  Sydney  sur  le  gouvernement  (  Dis* 
courses  concerning  govemment)  est  un  livre  clas- 
siqucs  dans  la  littérature  du  droit  politique  et  de 
la  politique.  L'auteur  lui-même  a  tracé  dans  son  apo^ 
logie  les  caractères  essentiels  des  principes  qui  s'y 
îrouvent  exposés.  C'est  d'après  lui  que  je  vais  les 
laire  connaître  ici. 

L'intention  spéciale  de  Sydney  était  de  dévelop- 
per et  de  prouver  les  maximes  fondamentales  sui- 
vantes :  Dieu  a  donné  aux  peuples  la  liberté  d'étabUr 
les  gou  vernemens  qui  leur  semblent  être  les  meilleurs. 
Les  rois  ne  sont  faits  que  pour  veiller  au  bonheur 
des  peuples,  qui  ne  sont  au  contraire  point  destinés  à 
fonaer  la  gloire  et  la  majesté  des  potentats.  Les  droits 
et  le  pouvoir  des  rois  ne  sont ,  dans  chaque  contrée , 

?ue  ce  que  les  lois  du  pays  prescrivent  qu'ils  soient, 
lomme  les  rois  s'engagent  par  serment  à  observer 
ces  lois,  il  règne  enlr'eux  et  les  peuples  un  pacte  en 
vertu  du  caractère  obligatoire  duquel  on  ne  peut 
faire  aucune  infraction  aux  lois  sans  que  tout  1  édi- 
fice politique  ne  soit  en  danger  de  s'écrouler.  L'usur- 
pation ne  donne  jamais  un  droit,  et  les  ennemis  les 
i)lus  redoutables  des  rois  sont  ceux  qui  accroissent 
eur  autorité  jusqu'au  point  d'accorder  tous  les  droits 
imaginables  aux  usurpateurs.  De  semblables  usur- 
pations se  bornent  rarement  à  causer  la  mort  de  la 
personne  ou  de  la  famille  du  roi.  Elles  récompensent 
encore  les  plus  grands  crimes  par  les  privilèges  les  plus 
éminens.  oi  donc  on  introduit  une  pareille  théorie 
du  droit  politique  parmi  le  peuple ,  elle  excite  les 
Sommes  a  détrôner  et  à  anéantir  les  rois  bien  plus  que 
n'auraient  pu  le  faire  toutes  les  passions  mises  jusqu'à 
ce  jour  en  fermentation  dans  les  têtes  les  plus  exaltées. 
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Nul  prince  n'est  plus  assuré  sur  son  trône  lorsque 
tout  usurpateur  peut  compter  qu'il  obtiendra  paivlà 
le  droit  aexercer  un  pouvoir  ilnmité  sur  les  peuples 
asservis.  H  y  aura  bien  peu  d'usurpateurs  assez  nu- 
mains  pour  épar^er  au  moins  les  bons. 

On  voit,  d'après  cet  exposé ,  tracé  par  Sydney  lui- 
même  ,  du  caractère  de  son  ouvrage ,  qu'il  le  dirigea 
en  général  contre  le  despotisme  arbitraire ,  soi-disant 
fondé  sur  l'usurpation ,  parce  qu'il  trouvait  ce  mode 
de  gouvernement  nuisilne  et  dangereux,  non -seu- 
lement pour  les  peuples ,  mais  encore  pour  les  rois 
eux-mêmes.  L'autorité  illimitée  des  princes ,  le  pow-^ 
voir  indépendant  du  consentement  des  peuples ,  ne 
pourraient  reposer  que  sur  un  ordre  établi  par  Dieu , 
ou  sur  ^usurpation.  Mais,  comme  nul  monarque 
ne  peut  prouver  qu'il  a  été  placé  originairement  par 
Dieu  sur  le  trône|,  puisque  Robert  Filmer  a  vainement 
essayé  de  le  démontrer  pour  tous  les  rois ,  l'usurpa- 
tion demeure  le  seul  principe  d'un  despotisme  lé- 
gitime. Cependant,  si  on  admet  la  validité  de  ce 
principe,  on  justifie  en  même  temps  toutes  les  rébel^ 
lions  j  car  tout  rebelle  qui  parvient  à  exécuter  son 
plan ,  acquiert  le  droit  d'usurpation ,  et  il  peut  sévir 
tant  contre  la  personne  et  la  famille  du  roi,  que 
contre  ceux  de  ses  sujets  qui  lui  ont  voué  et  qui  lui 
vouent  même  encore  obéissance.. Ainsi,  d'après  ces 
principes  du  droit  politique  admis  par  le  parti  roya- 
liste ,  et  dont  la  réfutation  fit  condamner  Sydney  à 
mort ,  Cromwell  était  un  souverain  parfaitement  lé- 

fitime ,  parce  qu'il  avait  été  un  usurpateur  heureux. 
In  effet ,  la  contradiction  qui  régnait  entre  les  prin- 
cipes et  le  but  des  royalistes  anglais ,  sautait  telle- 
ment aux  yeux ,  qu'on  trouve  la  vraie  cause  de  la  con- 
damnation de  Sydney ,  non  pas  dans  son  livre,  mais 
plutôt  dans  la  baine  personnelle  que  le  roi  Charles  U 
*^l  ses  partisans  enthousiastes  lui  portaient.  Mais  on  ne 
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peut  non  plus  disconvenir  que  la  même  contradiction 
entre  les  principes  et  le  but  ne  soit  encore  manifeste 
dans  les  gouvememens  despotiques  d'aujourd'hui  y 
lesquels  sacrifieraient  un  antagoniste  de  leurs  prin- 
cipes k  leur  prétendu  intérêt ,  quand  bien  même  il 
leur  faciliterait  l'obtention  du  but  par  son  opposition 
même ,  et  le  feraient  avec  non  moins  d'ardeur  peut- 
être  que  les  royalistes  n'en  mirent  à  immoler  Sydney 
aux  leurs  ^  sous  le  règne  de  Charles  H. 

Ayant  déjà  fait  connaître  l'intention  et  les  traits 
caractéristiques  de  l'ouvrage  de  Sydney ,  je  dois  me 
contenter  maintenant  de  tracer  une  esquisse  géné- 
rale du  contenu  même  de  ce  livre.  Comme  l'auteur 
écrivait  à  proprement  parler  contre  Robert  Filmer  > 
Bon  principal  objet  fut  de  combattre  le  préjugé  que 
le  pouvoir  souverain  émane  immédiatement  de  Dieu^ 
et  de  démontrer  qu'on  ne  peut  considérer  ni  la  Bible 
comme  la  source  du  droit  politique  >  ni  les  théolo* 
^ens  comme  les  interprêtes  de  ce  même  droit  et  les 
législateurs.  Tel  est  le  sujet  sur  lequel  roule  la  plus 
gmnde  partie  de  la  première   section  de  ses  re- 
cherches. On  doit  en  apprécier  le  mérite  d'après  l'é- 
poque où  il  vivait ,  et  ou  ce  préjugé  régnait  encore  ^ 
mais  non  d'après  les  opinions  actuelles  des  savans 
et  des  hommes  d'état  en  matière  de  droit  politique 
et  de  pohtique.  Aujourd'hui  on  dispense  un  philo- 
sophe de  prouver  fort  au  long  que  la  liberté  des 
hommes  et  des  peuples  se  fonde  sur  la  nature  de 
l'homme ,  et  non  sur  un  dogme  théologique  ;  qu'a- 
jouter aveuglément  foi  à  un  principe  de  droit  public 
admis  arbitrairement ,  comme ,  par  exemple ,  a  celui 
que  le  pouvoir  souverain  émane  de  Dieu ,  n'appar- 
tient qu'aux  ignorans  et  aux  insensés,  puisque  le 
véritable  principe  du  droit  politique  doit  être  un  ré- 
sultat des  recherches  libres  de  l'esprit  et  de  la  raison  : 
que  &ire  dépendre  des  peuples  entiers  de  la  volonté 
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et  du  caprice  d'un  seul  homme ,  c'est  introduire  un 
pur  esclavage;  que  ni  Adam,  ni  les  Patriaches  ne 
lurent  des  rois  dont  le  droit  de  domination  ait  été 
transmis  aux  souverains  d'aujourd'hui ,  de  sorte  «jue 
ceux-ci  pussent  le  réclamer  comme  héritiers  en  ligne 
directe  ;  enfin  ^  que  le  despotisme  arbitraire  ne  p»eut 

Ijas  non  plus  être  considéré  conune  une  suite  de 
'autorité  paternelle.  Mais,  du  temps  de  Sydney  , 
c'était  sur  ces  opinions  que  les  politiques  disputaient, 
ainsi  que  le  démolirent  les  ouvrages  de  Locke.  Elles 

})assaient  en  outre  pour  sacrées ,  parce  que  la  Cour 
es  partageait  en  Angleterre  ;  et,  en  les  attaquant >  on 
rendait  donc  un  service  d'autant  plus  grand  au  genre 
humain  et  aux  droits  naturels  des  nations ,  que  les 
oppVesseurs  des  peuples  croyaient  être  autorisés  par 
elles  à  se  comporter  comme  ils  le  faisaient. 

Après  avoir  réfuté  les  préjugés  précédens ,  Sydney 
établit  la  maxime  générale  suivante ,  qui  est  le  prin- 
cipe de  son  droit  politique  :  Toute  autorité  magistrale 
légitime  et  juste  émaiie  du  peuple,  Origo  majestatis 
à  populo,  C  est  un  droit  naturel  des  nations  que  celui 
de  se  gouverner  elles-mêmes,,  ou  de  se  choisir  des 
rois  ;  la  libre  jouissance  de  ce  droit  populaire  peut 
seule  donner  a  un  honmie  l'autorité  sur  les  autres , 
et  renfermer  la  raison  qui  fait  que  lui,  et  non  uii 
autre,  est  souverain.  IVlais  si  les  peuples  peuvent 
choisir  eux  -  mêmes  leurs   souverains  ,  et    donner 
au  gouvernement  la  forme  qui  leur  plaU,  ils  ont 
aussi  le  droit  de  changer  de  monarque ,  et  même 
de  détruire  la  forme   de  leurs  constitutions.  L'élat 
existe  pour  les  sujets  ,  et  non  pour  les  rois  ;  l'au- 
torité ^  d'après  les  lois  de  la  nature  ^  ne  doit  pas  être 
une  jouissance ,  mais  bien  un  fardeau  pour  celui  à  qui 
elle  est  confiée.  Les  lois  de  chaque  peuple  fournissent 
donc  aussi  la  mesure  de  l'étendiie  et  du  mode  de  ma- 
nifestation de  ^'autorité  magistrale. 


r 
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Sydney  JEut  quelques  remarques  très-instructives 
sur  la  bonté  et  la  convenance  des  difiPérentes  cons- 
titutions elles-mêmes  y  notamment  de  celles  qu'on 
appelle  pures.  Cependant  ses  observations  dénotent 
une  aversion  très^écidée  pour  la  monarchie. 

Il  pose  d'abord  le  principe  suivant,  qui,  au  premier 
aperçu ,  semble  être  paradoxal:  Les  hommes  et  les  ani- 
maujc  n'ont  point  de  goût  naturel  pour  la  monarchie. 
Ceux  qui  veulent  que  la  monarcnie  soit  la  meilleure 
forme  de  l'état ,  et  ta  seule  juste ,  ont  soutenu  le  con- 
traire ,  pour  en  conclure  que  Dieu  lui-même ,  Créa- 
teur de  la  nature ,  a  prescrit  la  forme  monarchique 
aux  honunes;  qu'on  doit  en  conséquence  la  consi- 
dérer comme  une  institution  divine ,  et  que  Dieu  lui- 
même  régit  monarchiquement  le  monde.  Les  ani- 
maux ne  peuvent  pas  avoir  de  tendance  naturelle  à 
la  monarchie ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  la  plus  légère 
idée  d'aucune  forme  de  gouvernement ,  qu'ils  sont 
incapables  de  distinguer  les  différentes  espèces  de 
constitutions,  et  qu'ils  ne  peuvent  en  conséquence 
uas  avoir  de  goût  plus  prononcé  pour  l'une  que  pour 
l'autre.  Celui  qui  cite  le  lion  et  l'aigle ,  rois  des  qua- 
drupèdes et  des  oiseaux ,  ou  le  taureau  et  le  bouc , 
conducteurs  Je  leurs  troupeaux ,  prouve  seulement 
que  le  pouvoir  des  monarques  est  un  pouvoir  brutal , 
tendant  à  opprimer  et  à  détruire  tout  ce  qui  peut  lui 
opposer  de  la  résistance ,  et  dénué  de  toute  bonté 
ou  de  toute  justice.  Si  la  comparaison  tirée  des  ani- 
maux devait  prouver  quelque  chose  de  plus ,  ce  seraif 
que  ceux  seulement  qui  ne  connaissent  ni  le  droit  ^ 
ni  la  raison ,  ni  la  religion ,  ont  une  tendance  natu- 
relle à  ne  se  servir  de  leur  force  que  pour  réduire 
sous  le  joug  ceux  qui  sont  plus  faibles  qu'eux  ;  mais 
elle  ne  prouve  pas  que  les  hommes  se  soumettent 
volontairement  a  l'autorité  du  seul  individu  qui  peut 
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leur  résister  :  tous  ces  argumens  ne  prouvent  rien  en 
faveur  de  la  monarchie. 

Mais^  quand  bien  même  les  animaux  auraient  na-« 
turellement  de  la  tendance  à  ployer  sous  l'autorité 
d'un  seul ,  il  est  cependant  impossible  d'en  attribuer 
une  pareille  à  tous  les  hommes.  Si  ceux  ci  l'avaient 
tous  y  jamais  ils  ne  pourraient  s'en  écarter ,  k  nioin$ 
que  la  contrainte  ne  les  éloignât  de  leur  direction 
naturelle  ;  cas  qui  ne  saurait  avoir  lieu  ici ,  parce 
que  toute  force  antagoniste  est  inconcevable.  Or^ilest 
évident  qu'une  foule  d'hommes  s'en  sont  écartés , 
puisqu'il  a  existé ,  et  qu'il  existe  encore  aujourd'hui 
tant  de  formes  dififérentes  de  gouvememens.  U  n'y 
a  donc  point  chez  les  hommes  en  général  de  ten- 
dance naturelle  à  une  forme  donnée  de  constitution  ; 
ils  choisissent  celle  qui  leur  parait  être  la  meilleure. 
Mais  si  des  hommes  brutes  et  ignorans  ont  du  goût 
pour  la  moiiarcliie ,  ou  éprouvent  pour  elle  une  pas* 
sion  irréfléchie ,  les  autres  ne  sont  pas  plus  obligés  de 
les  imiter  en  cela ,  qu'ils  ne  le  sont  d'aller  habiter  le 
creux  des  arbres^  comme  leurs  pères  le  faisaient  avant 
d'avoir  des  habitations  plus  commodes  ,  ou  de  vivre 
de  glands  ^  ainsi  que  les  premiers  hommes  y  furent 
contraints. 

Sydney  n'admet  pas  non  plus  d'autres  autorités 
en  faveur  de  la  prééminence  du  gouvernement  mo- 
narchique. U  assure  que  la  constitution  donnée  par 
Dieu  aux  Israélites  était  aristocratique.^  et  que  si  la 
plupart  des  rois  de  Judas  et  d'Israël  furent  malheu- 
reux ,  c'est  parce  qu'ils  voulurent  s'arroger  un  pour- 
voir despotique ,  et  renverser  l'aristocratie.  Aristote 
n'éttât  pas  partisan  absolu  de  la  monarchie ,  ni  en- 
nemi absolu  du  gouvernement  républicain  ;  mais  il 
les  approuvait  ou  rejettait  tous  deux  suivant  les  cir- 
constances. C'est  avec  le  plus  grand  tort  qu'on  re- 
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Sarde  ce  chef  des  philosophes  comme  le  coryphée  du 
espotîsme. 

Ensuite  Sydney  développe  les  avantages  que  les 
gouvememens  républicains  ont  sur  les  monarchiques, 
et  il  appuie  ses  maximes  d'exemples  bien  choisis 
qui  lui  sont  fournis  par  Thistoire.  La  liberté  pohtique 
produit  Tordre ,  engendre  la  vertu ,  et  donne  un  ca- 
ractère fixe  aux  nations.  L'esclavage  est  accompa- 
gné des  vices ,  de  la  bassesse  des  sentimens ,  de  la 
lâcheté ,  de  la  faiblesse  et  du  malheiu-. 

Les  vm*tus ,  la  puissance  et  la  gloire  des  Romains 
commencèrent  et  finirent  avec  leur  liberté.  Une  ré^ 
viAte  du  peuple  n'était  dangereuse  à. Rome  qu'au- 
tant que  quelques  citoyens  acquéraient  un  pouvoir 
qui  surpassait  celui  des  lois.  Cest  ainsi  que  fempire 
romain  tomba  peu  à  peu,  et  chaque  jour  de  plus  en 
plus  9  en  décadence  ,  lorsque  le  gouvernement  s'y 
trouva  concentré  entre  les  mains  d  un  seul.  Les  meil- 
leures constitutions ,  dans  le  monde  ,  furent  toujours 
composées  de  la  monarchie ,  de  l'aristocratie  et  de 
la  démocratie.  Les  bons  gouvememens  admettent 
des  changemens  dans  les  détails  de  leurs  institutions, 
pendant   que  les  fondemens  demeurent  inébran- 
.     tables.  Xénophon^  quand  il  blâme  les  désordres  de 
I    la  démocratie,  favorise  l'aristocratie,  mais  non  la 
'     monarchie .  La  corruptibilité  et  la  corruption  qui  sont , 
pour  ainsi  dire ,  endémiques  h  la  cour ,  se  rencontrent 
plus  rarement  dans  les  répubhques.  La  passion  natu- 
relle de  l'homme  pour  la  liberté  est  tempérée  par  la 
raison ,  qui  forme ,  à  proprement  parler ,  le  caractère 
de  sa  nature.  Il  est  plus  facile  de  maintenir  la  paix^ 
6tde  conduire  la  guerre,  dans  les  gouverncmens  ré- 
publicains, que  dans  les  monarchies  absolues.  En 
général ,  les  états  sont  belliqueux  ou  pacifiques  sui- 
vant la  di£Férence  de  leurs  constitutions  ;  mais  le 
ineilleur  des  gouvememens  est  celui  qui  présente  les 
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meilleures  dispositions  pour  la  ^erre ,  car  c'est  lui 

2ui  donne  le  plus  de  sûreté  et  a  énergie  au  peuple, 
res  républiques  sont  aussi  moins  exposées  que  les 
monarchies  aux  troubles  politiques ,  qu'il  est  ég^ale- 
ment  plus  facile  d'y  appaiser. 

En  supposant  même  que  les  dissentions  politiques 
et  les  révoltes  soient  plus  fréquentes  dans  les  répu-< 
bliques  que  dans  les  monarchies  >  et  qu'on  puisse  tu*er 
de  là  une  conclusion  favorable  à  ces  dernières  et  défa- 
vorables à  celles-là^  les  tumultes  et  les  guerres  civiles 
ne  sont  pas  à  beaucoup  près  les  plus  grands  maux 
dont  une  nation  puisse  être  atteinte.  L'homme  n'a 
pas  de  bien  préférable  à  la  vie.  On  peut  donc  poser 
en  principe  que  les  plus  mauvaises  constitutions  sont 
celles  sous  lesquelles  l'exp^ience  constate  qu'il  périt 
un  plus  grand  nombre  d'hommes.  Mais  on  ne  peut 
absolument  pas  prouver  que ,  malgré  les  fréquentes 
guerres  civiles  dont  elles  sont  le  théâtre ,  les  répu- 
bliques causent  la  mort  d'une  quantité  plus  grande 
d'hommes  que  les  états  despotiques.  H  est  même  fa- 
cile de  démontrer  le  contraire.  Toutes  les  guerres 
civiles  dans  les  états  républicains  dont  l'histoire  fait 
mention  >  n'ont  jamais  causé  des  boucheries  rareilles 
à  celles  que  les  disputes  des  dififérens  héritiers  de 
la  couronne  occasionèrent  dans  les  monarchies  des 
Macédofiiens  et  des  Romains ,  d'Israël  et  de  Juda , 
de  France ,  d'Espagne ,  d'Ecosse  et  d'Angleterre. 

Mais  si  on  ne  peut  révoquer  en  doute  la  proposition 
que  les  plus  mauvaises  constitutions"  sont  celles  qui 
font  périr  le  plus  d'hommes ,  les  monarchies  présen- 
tent encore  d'autres  maux  plus  graves  h  l'égard  des- 
quels les  républiques  méritent  la  préférence  sur  elles. 
Il  est  malheureux  que  les  hommes  s'entr'égorjgent 
dans  des  séditions  ^  des  tumultes  et  des  guerres  ci- 
viles ,  que  ce  mal  se  rencontre  dans  les  .  répu- 
bliques y  et  que  ce  soient  même ,  on  doit  Tayouer  » 
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les  gouTernemèns  qui  en  sont  le  plus  infectés  ;  mais 
il  est  encore  bien  plus  malheureux  de  plonger  les  na- 
tions dans  un  tel  état  de  détresse ,  de  faiblesse  phy- 
sique et  d'abattement  moral ,  qu'elles  n'aient  plus  ni 
la  ibrce  ni  le  courage  de  combattre  pour  rien ,  que 
rien  ne  leur  paraisse  plus  digne  d'être  défendu ,  et 
qu'elles  donnent  le  nom  de  paix  h  la  désolation  et  à 
la  destruction.  La  Grèce  autrefois  fiit  le  pays  le  plus 
heureux  et  le  plus  puissant ,  parce  qu'elle  était  rem- 
plie de  villes  très  -  peuplées  ,  où  florissaient  tous  les 
arts  dignes  d'être  estimés  des  hommes  ;  parce  que  les 
plus  grands  rois  la  respectèrent ,  la  craignirent ,  et 
ne  l'attaquèrent  jamais  qu'à  leur  honte  ;  parce  que 
Babylone  et  Suse  tremblèrent  devant  les  armes  de 
ses  citoyens;  et  parce  que  le  courage  national,  exer- 
cé et  fortifié  dans  les  troubles  civus ,  qu'on  prétend 
cependant  faire  passer  pour  les  plus  grands  maux  des 
républiques ,  était  arrivé  au  point  que  rien  ne  pouvait 
plus  lui  résister.  Aujourd'hui  la  Grèce  est  le  uays  le 
plus  misérable  et  le  plus  ignoré ,  la  paix  y  habite  au 
sein  des  villes  converties  en  déserts ,  et  les  tristes  dé- 
bris de  ses  peuples  épuisés,  cherchant  un  abri  sous  des 
monceaux  de  ruines ,  ne  possèdent  plus  rien  qui  soit 
digne  d'exciter  des  contestations  entre  eux  :  ils  n'ont 
'  ni  Tesprit  ni  le  courage  de  s'opposer  aux  injustices 
que  l'orgueil  d'un  maître  insolent  les  oblige  journel- 
lement de  supporter.  Tant  que  la  Grèce  fut  habitée 
par  des  nations  qui  se  gouvernèrent  à  lem*  gré^  elle 
eu t  à  soutenir  quelquefois  des  guerres  intestines,  et  fré-* 
qvemment  des  guerres  étrangères  ;  mais  les  peuples 
étaient  libres ,  ils  vivaient  dans  leur  patrie ,  ils  étaient 
toujours  disposés  k  combattre  pour  elle.  Ceux  d'en- 
tr'eux  que  le  destin  favorisait  acquéraient  plus  de 
force. et  de  puissance ,  et  ceux-mêmes  qui  étaient  les 
plus  mallieureux  à  une  certaine  époque,  ne  lar- 
daient cependant  pas  à  trouver  les  moyens  de  réparer 
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les  pertes  les  plus  considérables ,  pourvu  seulement 
qu  us   conservassent  un  gouvernement  libre.  Tant 

Sue  les  Grecs  furent  possesseurs  libres  de  leurs  biens, 
s  ne  soufiEirirent  aucune  irruption  sur  leur  territoire , 
parce  qu'ils  voyaient  bien  que  la  perte  de  leur  liberté 
et  de  leur  propriété  en  serait  la  suite.  Cette  disposition 
des  esprits  fut  certainement  la  source  de  dissentions 
domestiques  et  de  guerres  fréquentes;  mais  elle  sti- 
mulait en  même  temps  le  courage,  elle  entrete- 
nait une  bonne  discipline ,  et  la  population ,  même 
augmentait ,  comme  Fexpérience  nous  apprend  que 
les  choses  ont  lieu,  suivant  Topinion  paradoxale ^e 

e. 

à 
U 

duquel  aucun  peuple  de  la  terre  n'eut  plus 
assez  de  pouvoir  pour  Im  résister.  Cependant  les 
Romains  s'entr'égorgeaient  aussi;  mais  leurs  ennemis 
n'en  trouvèrent  pas  moins  toujours  leur  tombeau  dans 
l'Italie.  Maintenant  les  choses  ont  pris  une  toute 
autre  tournure ,  par  l'effet  de  ces  gouvernemens  tant 
vantés ,  sous  lesquels  les  Italiens  vivent  de  nos  jours. 
Les  soins  paternels  du  roi  d'Espagne  >  du  Pape  et 
des  autres  princes ,  ont ,  à  la  vérité ,  fixé  la  paix 
parmi  eux  ;  depuis  longues  années ,  il  n'est  pas  ques* 
tion  de  la  moindre  révolte  chez  les  peuples  de  cette 
contrée  ;  les  habitans  peu  nombreux ,  et  a  demi-morts 
de  misère ,  n'ont  pas  non  plus  le  loisir  d'y  songer  ;  leur 
8<Hnmeil  n'est  interrompu  que  par  le  sentiment  de  la 
faim ,  par  les  cris  de  leurs  enfans ,  et  parles  hurlemens 
des  loups.  Ces  villes  guerrières  9  autrefois  si  grandes 
et  si  agitées  ^  ont  fait  place  à  des  amas  de  misérables 
cabanes,  et  l'orgueil  des  anciens  démocrates  est  tel- 
lement abaissé ,  que  le  plus  indigne  des  publicains 
peut,  sans  crainte,  extorquer  à  l'iniortuné  Italien  l'ar» 
g^nt  avec  lequel  celui-a  devrait  nourrir  sa  fiunille. 
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A  Rome  même  ^  on  peut  être  assassiné  par  un  prêtre^ 
ou  être  empoisonné  par  un  ennemi  qui  désire  possé- 
der notre  fortune ,  notre  femme ,  notre  amante  ou 
notre  en&nt.  Mais,  il  faut  dire  la  vérité,  on  ne 
voit  pas  la  plus  petite  trace  de  fermentation  dans 
le  peuple  :  les  princes  ne  craignent  pas  plus  un  Grac* 
chus  qu'un  Annibal ,  et,  au  lieu  d'épuiser  leurs  sujets 
par  la  guerre,  ils  cherchent  uniquement  à  les  dé- 
pouiller de  leur  or  et  de  leurs  héritages  par  des  lois 
perverses ,  par  des  juffes  corrompus  et  sans  impar* 
dalité ,  par  de  faux  témoignages ,  et  par  d'intermi- 
nables procès.  Où  de  pareus  arts  florissent,  les  cam- 
pagnes sont  incultes ,  et  ceux  qui  excitaient  autrefois 
des  troubles  dans  des  villes  bien  peuplées  jouissent 
aujourd'hui  du  calme  et  de  la  paix  dans  des  déserts 
arides. 

Sydney  £adt  encore  mention  d'un  mal  plus  terrible 
que  les  guerres  civiles ,  et  également  plus  commun 
oans  les  monarchies  que  dans  les  républiques.  Pro- 
hibere  nasci ,  est  occidere ,  dit  Tertullien  dans  une 
autre  occasion.  Les  gouvernemens  les  plus  altérés 
de  sang  sont  donc  ceux  qui  enlèvent  aux  sujets  les 
moyens  d'exister ,  qui  abandonnent  les  uns  à  toutes 
les  horreurs  de  la  misère ,  qui  obligent  les  autres  à 
fuir  le  sol  de  leur  patrie ,  et  qui  favorisent  en  général 
le  célibat ,  parce  que  toutes  les  ressources  qui  pour- 
raient suiBSre  à  l'entretien  d'une  famille  sont  nénssées 
de  di£Bcultés,  ou  même  détruites  pour  la  grande 
multitude.  Au  milieu  des  révoltes  qui  furent  causées 
à  Florence ,  et  dans  les  autres  heux  de  la  Toscane , 

Sar  les  guerres  sans  fin  des  Guelphes  et  des  Gibelins , 
e  la  noblesse  et  du  tiers  -  état ,  les  villes  demeu- 
rèrent cependant  bien  peuplées ,  puissantes  et  riches. 
(  Sydney  parait  avoir  oubué  que  la  principale  cause 
PU  (aï  la  nouvelle  direction  que  le  commerce  prit 
«près  la  découverte  de  l'Amérique  et  celle  de  la 
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route  des  Indes  par  le  Cap-de-Bonne-Espérance  ). 
Dans  l'espace  de  moins  d'un  siècle  et  demi  y  le  g'ou- 
vemement  pacifique  des  Médicis  diminua  des  oeuf 
dixièmes  la  population  de  la  Toscane,  Lorsque  PJii- 
lippe  n^  roi  aEspague^  céda   Sienne  au  duc    de 
Florence,  son  ambassadeur  auprès  de  la  cour   de 
Borne  manda  au  prince  italien  qu'on  lui  abandon- 
nait une  population  de  plus  de  soixante-cinq  mille 
âmes ,  et  a  peine  compte-t-on  aujourd'hui  vingt  mille 
habitans  tant  dans  la  ville  que  sur  son  territoire. 
PLkc,  Pistoje,  Arezzo,  Cortone,  et  plusieurs  autres 
villes  autrefois  florissantes  et  richement  peuplées  , 
sont  déchues  dans  une  égale  proportion ,  et  Florence 
même  l'est  plus  que  toute  autre.  Après  avoir  été 
tourmentée  par  des  troubles  intestins  et  des  guerres 
pour  la  plupart  malheureuses,  cette  dernière  ville 
était  cependant  encore  si  puissante  sous  Charles  II , 
roi  de  France ,  que  ^  quand  ce  monarque ,  qu'on  avait 
accueilli  avec  toute  son  armée  \  parce  qu'on  lui  sup- 
posait des  dispositions  amicales ,  et  qui  conquit  en- 
suite les  états  napolitains  avec  cette  même  armée,  pré- 
tendit parler  en  maître ,  le  peuple  courut  aux  armes , 
et  lui  inspira  une  frayeur  telle  qu'il  s'estima  heureux 
de  pouvoir  quitter  la  ville  aux  dures  conditions  qui 
lui  turent  imposées.  Machiavel  raconte  que ,  de  son 
temps  encore ,  Florence  et  le  Val-d'Ariio ,  petit  terri- 
toire qui  en  dépendait ,  pouvaient,  au  son  du  tocsin, 
rassembler  dans  l'espace  de  quelques  heures  trente- 
cinq  mille  hommes  en  état  de  porter  les  armes ,  au 
lieu  qu'aujourd'hui  cette  ville  ,  de  même  que  toutes 
les  autres  cités  de  la  Toscane ,  est  tombée  dans  un. 
tel  état  de  faiblesse ,  de  dépopulation ,  de  pauvreté  et 
d'avilissement,  qu'elle  ne  peut  ni  résister  à  la  tyran- 
nie de  son  pro2)re  souveram ,  ni  défendre ,  soit  elle- 
même  ,    soit  son  prince,   contre  les    ennemis  du 
dehors.  Les  anciennes  familles  sont  dispersées  ou 
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éteintes  ;  et  les  plus  considérables  ont  été  s'établir  à 
Venise ,  à  Gênes ,  à  Rome ,  à  Naples  ou  à  Luccnies. 
Ce  ne  sont  pas  là  les  suites  de  la  mierre  où  de  la 
peste  ;  car  les  Florentins  jouissent  de  la  tranouillité 
intérieure  la  plus  parfaite ,  et  ne  connaissent  a  autre 
mal  que  la  forme  de  leur  gouvernement.  Mais  ^  dit 
Sydney ,  celui  qui  les  a  délivrés  de  leurs  troubles  poli- 
timies  et  de  leurs  factions  ne  mérite  pas  plus  d'éloges 
qu  un  médecin  qui  se  vante  de  n'avoir  pas  laissé  un 
seul  malade  dans  une  maison  confiée  à  sa  surveil- 
lance» parce,  qu'il  les  a  tous  empoisonnés.  C'est  en-» 
core  d*une  manière  analogue  que  les  Espagnols  ont 

Ïrocuré  la  paix  aux  royaumes  de  Naples  et  de  Sicile, 
rAmérique ,  et  à  d'aulres  contrées.  Le  résultat  est 
donc  que  les  gouvernemens  despotiques  dépeuplent 
et  ravagent  les  pays  en  leur  donnant  la  paix.  Les 
républiques  ont  toujours  pour  suite  la  population, 
la  force ,  la  puissance  ,  la  richesse  et  le  courage  des 
citoyens,  parce  qu'elles  leur  ouvrent  et  leur  offrent 
des  voies  et  dés  moyens  de  subsistance ,  favorisent 
Taffluence  des  étrangers  y  et  inspirent  à  tous  les  sujets 
un  tel  amour  pour  la  patrie  que  chacun  considère 
la  chose  publique  comme  ia  sienne  propre,  et  se 
trouve  constamment  disposé  à  la  soutenir.  11  eu  peut, 
à  la  vérité ,  résulter  quelquefois  des  troubles  et  des 
guerres ,  comme  il  est  aussi  possible  qae  l'homme  le 
mieux  portant  soit  atteint  de  maladies  :  lorsque  cha- 
cun prend  intérêt  au  bien  public ,  les  opinions  peuvent 
être  partagées ,  et  certains  hommes  causent  du  mal 
par  leurs  erreurs ,  tandis  qu'ils  n'ont  cependant  en 
vue  que  la  prospérité  commune  ;  mais  s'il  ne  s'élève 
pas  un  tjrran,  si  le  républicanisme,  source  de  la 
léticité  de  la  nation ,  n'est  pas  aboli ,  ou  si  l'état  ne 
succombe  pas  sous  la  puissance  irrésistible  d'un 
peuple  étranger^  U  répubhque  ne  tarde  pas  à  se  re- 
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lever ,  et  à  devenir  presque  toujours  plus  flonsaanle 
qu'elle  ne  Tétait  auparavant. 

Cependant,  lorsqu'une  fois  un  gouvememenl:  mo- 
narchique est  intrciduit ,  ou  passe  pour  le  meilleur 
et  le  plus  convenable ,  il  a  aussi  ses  limites  et  ses 
lois  c^culées  sur  la  raison  et  le  but  final  de  l'é^ 
tat.  Cest  là  l'objet  de  la  dernière  section  du  livre  de 
Sydney.  Les  albumens  sont  encore  tirés  soit  des  Baits 
historiques ,  soit  des  principes  de  la  morale  et  du 
droit. 

Comme  les  rois  ne  sont  pas  les  pères,  de  leurs  su- 
jets >  et  qu'ils  ne  surpassent  pas  non  plus  tous  les 
autres  citoyens  en  vertu,  ils  ne  peuvent  pas  avoir 
d'autre  autorité  légitime  que  celle  qui  leur  est  con- 
cédée par  les  lois,  ils  n'ont  absolument  point  le  pri- 
vilège d'agir   sans  restriction  d'après  leur  volonté 
arbitraire.  La  liberté  des  peuples  n  est  pas  un  présent 
des  roi3  :  c'est  un  don  de  Dieu  et  de  la  nature  ;  mais 
les  pactes  conclus  entre  les  souverains  et  les  peuples^ 
et  qui  déterminent  les  lois  pour  l'autorité  magistrale 
et  son  exercice ,  sont  valables ,  solennels  et  obliga- 
toires. La  Bible  ne  confirme  pas  la  légitimité  d'une 
monarchie  illimitée.  Les  rois  d'Israël  et  de  Juda 
étaient  soumis  à  une  loi ,  qu'ils  ne  pouvaient  en- 
freindre sans  exposer  leurs  jours.  Samuel  ne  décrivit 
pas  aux  Israélites  l'excellence  d'une  monarchie  ab^ 
solue ,  mais  les  maux  qu'ib  avaient  à  souflBrir  sous 
ce  gouvernement.  U  le  fit  pour  leur  ôter  le  désir  d'a- 
voir un  roi.  Les  mauvais  rois  avaient  attiré  jusqu'à** 
lors  tant  de  malheurs  sur  la  tète  de  leurs  peuples , 
que  la  raison  et  la  justice  prescrivaient  à  toutes  les 
nations  de  chass(çr  le^  monarques  quand  elles  en 
auraient  le  courage  et  l'énergie.  En  désirant  un  roi 
semblable  à  ceux  qu'avaient  leurs  voisins  >  les  Israé- 
lites souhaitaient  un  tyran»  quoiqu'ils  ne  le   qua- 
lifiassent pas  de  cette  épithète.  Sydney  donne  ici 
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l^uic  nations  qui  veulent  avoir  des  rois  le  conseil 
d'empêcher  que  ces  rois  deviennent  trop  célèbres, 
trop  puissans  et  tron  riches.  Par  impôts ,  oh  ne  doit 
comprendre  auti^e  chose  que  ce  que  les  lois  de  cha- 
que nation  accordent  aux  souverains  pour  couvrir  les 
frais  de  Tadministration  publique  de  Tétaf .  Les  levées 
arrachées  par  force  aux  Bomains,  et  les  sommes^ 
extorquées  aux  Juifs  n'ont  donc  pas  le  moindre  rap- 
port avec  les  mij^ôts  proprement  dits.  Quand  rapôlre 
Samt-Paul  enjoint  d'obéir  à  l'autorité,  il  comprend 
sous  ce  titre  toutes  les  espèces  de  gouvemêmens  aussi 
bien  que  la  monarchie. 

Ce  qui  n'est  pas  juste,  ne  peut  jamais  être  loi  ;  et 
on  ne  doit  aucune  obéissance  à  ce  qui  n'est  pas  loi.' 
Les  droits  et  l'autorité  d'un  roi  dépendent  de  la  cons^ 
titulion,  et  non  pas  de  son  nom.  Les  lois  sont  faites 
pour  diriger  les  princes  dans  leur  conduite ,  et  pour 
borner  Tabus  de  leur  pouvoir  quand  ils  refusent  de 
se  laisser  guider.  Les  lois  ne  sont  point  faites  parles 
rois,  non  pas  parce  que  les  princes  s'occupent  d'af- 
faires plus  importantes  que  l'administration  de  la 
justice ,  mais  plutôt  parce  que  les  nations  veulent  être 
gouvernées  d  après  une  règle  fixe,  et  non  d'une  ma- 
mère  arbitraire.  La  croyance  générale  que  les  rois 
gouverneront  bien  ne  donne  aucune  garantie  sûre  au 
peuple,  n  est  absurde  d'espérer  que  les  lois  de  la  na- 
ture soient  observées  par  des  tyrans  qui  se  révoltent 
contre  loutesles  lois ,  ou  qui  s'^élèvent  au --dessus  de 
toutes.  Celui  qui  ne  soumet  les  rois  à  d'autre  loi 
que  celle  qu'ils  ont  en  commun  avec  les  tyrans  , 
'  p;*éche  hautement  leur  ruine.  En  général ,  un  sou- 
verain légitime  n'a  pas  de  plus  grand  ennemi  quei 
celui  qui  s'eflForce  d'affaibhr  ou  de  détruire  l'efiFet  du 
pacte  fondamental  existant  entre  lui  et  ses  sujets , 
et  de  corrompre  sa  manière  de  voir  et  son  carac- 
tère. Les  ordres  injustes  du  monarque  ne  sont  pas 
Tom.IF.  :26 
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obligatoires ,  et  personne  n  est  punissable  de  refiiser 
d  y  souscrire.  Il  ne  peut  jamais  élre  avantageux  au 
bonheur  d'une  nation  que  le  souverain  ait  un  pou- 
voir qui  le  rende  supérieur  aux  loi^.  Celui-lh  nest 
pas  gouvernant ,  qui  ne  base  point  son  autorité  .sur 
les  lois ,  et  qui  en  conséquence  n'est  pas  plus  établi 
qu'il  n'est  limité  par  elles.  Sydney  prétendait  même 
refuser  aux  souverains  le  droit  de  faire  grAce ,  droit 
qui  doit  exister  à  la  vérité  dans  un  état ,  mais  qu'il  ne 
iaut  pas  laisser  exercer  par  un  prince  y  lequel  peut 
èpre  ignoraBt  ou  vicieux.  Des  personnes  d'une  aroi— 
ture  reconnue  et  d'un  jugement  sain  doivent  seules 
tempérer  l'austérité  et  la  rigueur  des  lois.  Pour  ter- 
miner ses  argumens  anti- royalistes  >  Sydney   s'ea 
rapporte  encore  à  l'autorité  d'Aristote ,  qui  prouve 
qu'il  ne  faut  revêtir  personne  d'un  pouvoir  absolu, 
parce  que  personne  ne  sait  exercer  ce  pouvoir ,  ou 
qu'au  moins  on  n'a  pas  encore  trouvé  un  seul  honoime 
capable  d'en  bien  user. 

Sydney  applique  aussi  d'une  manière  si^ciale  à 
la  constitution  anglaise  ses  maximes  générales  dé 
droit  politique  et  de  politique.  L'autorité  royale 
n'existait  pas  dans  l'origine  cnez  les  premiers  insu- 
laires de  la  Grande-Bretagne,  et,  quoiqu'elle  s'y  soil 
introduite ,  parce  qu'elle  y  a  été  adoptée ,  ce  n'est 
pas  une  raison  pour  qu'il  faille  nécessairement  la 
conserver  toujours.  La  grande  Charte  ne  fut  pas  r<^ 
rigine  et  la  base  y  mais  seulement  la  déclaration ,  des 
droits  et  de  la  liberté  des  Anglais.  L'autorité  royale 
ne  (ut  pas  limitée  par  elle  et  par  les  autres  lois  fan-> 
damenlales,  mais  elle  fut  au  contraire  créée  et  éta- 
blie ;  et  la  nation  qui  fit  ces  lois  a  aussi  le  droit  d'en 
rectifier  les  vices  et  les  imperfections.  De  tout  temps 
le  peuple  anglais  a  été  gouverné  par  lui-même,  ainsi 
que  par  ses  représentans ,  et  le  roi  ne  fîit  jamais  pro- 
priétaire du  territoire.  Les  nation»  libres  ont  le  oroit 
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de  s^assembler  où  et  quand  il  leur  plaît  y  parce  qu^elles 
ne  peuvent  pas  se  démunir  de  ce  droit.  Nul  témoi- 
gnage d^honneur  et  de  respect  ^  donné  à  un  roi  bon 
^t juste,  ne  saurait  diminuer  la  liberté  d'une  nation^ 
On  peut  accorder  au  roi  le  droit  de  choisir  les  juges  ; 
mais  il  faut  que  la  loi  détermine  et  fixe  ^autorité 
avec  laquelle  ceux-ci  agissent. 

La  constitution  anglaise  y  au  jugement  de  Sydney , 
û'était  pas  originairement  mauvaise.  Les  vices  qu'on  y 
a  découverts  dans  les  temps  modernes  proviennent 
du  changement  des  mœurs  et  de  la  corruption  des 
générations  actuelles.  Mais  Sydney  attribue  à  la  cons- 
titution primitive  de  son  pays  des  qualités  propres 
El  n'existaient  en  réalité  plus  de  son  temps  >  qui 
ient  BU  moins  sujettes  à  contestation  dans  l'ori- 
gine ,  et  en  vertu  desquelles  les  privilèges  du  roi  au- 
raient été  singulièrement  restremts  ,  s'd  avait  pu  dé- 
velopper son  assertion.  Il  prétend ,  entr'autres ,  que  le 
droit  de  convoquer  et  de  mssoudre  lé  parlement  n'ap- 
partient pas  au  roi  tout  seul.  Certamement  le  mo- 
iMrque  peut  assembler  le  parlement  dès  que  les 
wconslances  l'exigent,  même  lorsque  la  loi  ne  l'y 
autorise  pas  d'une  manière  formelle  ;  car  il  $e  trouve 
i  8on  poste ,  à*peu-près  comme  une  sentinelle ,  pour 
^pier  avec  attention  les  mouvemens  de  Tenne- 
toi>etpour  donner  avis  au  peuple  de  son  approche. 
Mais  lorsque  la  sentinelle  s  endort,  néglige  son  de-> 
^ii*,  ou  travaille  même  à  ruiner  l'état ,  ceux  qui  sont 
ttitéressés  à  sa  conservation  ont  le  droit  de  mettre 
d'autres  moyens  en  usage  pour  apprendre  à  con- 
ïteîlre  les  dangers  qui  les  menacent ,  et  pour  s'en 
préserver.  L'ignorance  ,  l'incapacité  ,  la  négligence 
^  la  dissolution  d'un  roi  sont  de  grands  malheurs 
P<Hir  une  nation  ;  sa  malveillance  est  pire  encore  ; 
'ûais  il  existe  toutefois  des  ressources  pour  prévenir 
k  ruine  de  l'état.  On  peut  même  trouver,  et  on  l'a 
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fait  réellement  y  des  moyens  contre  les  vices  les  plus 
redoutables  des  rois.  Les  derniers  rois  français  ae  la 
race  des  Mérovingiens  et  de  celle  des  Carloving^eifs 
causèrent  d^  grands  maux  à  l'état»  dont  le  peuple 

«revint  cepenaant  la  ruine  totale.  Edouard  II  et 
lichard  11  se  rapprochèrent  beaucoup  d'eux  en  An- 
gleterre ;  mais  on  sait  par  quel  moyen  la  nation  an- 
glaise sut  se  conserver.  La  question  est  de  savoir 
comment  on  peut  sauver  l'état  de  sa  ruine  /  et  non 
de  déterminer  qui  a  le  droit  de  convoquer  le  parle- 
ment. Les  consuls  ^  ou  autres  magistrats  suprêmes , 
avaient  certainement  \p  droit  d'assembler  le  sénat  à 
Borne  ;  mais  quand  Annibal  parut  aux  portes  de  cette 
ville  y  ou  quand  un  autre  danger  imminent  menaçait 
d'entraîner  la  ruine  de  l'état  y  si  par  hasard  les  ma- 
gistrats étaient  dans  l'ivresse,  ou  trop  peu  clair^ 
voyans,  ou  vendus  à  l'ennemi,  quel  homme  rai* 
sonnable  pensera  qu'on  se  soit  alors  assujéti  aux 
formalités  r  Dans  des  cas  d'une  nécessité  aussi  ur- 
gente ,  chaque  citoyen  prend  la  place  du  roi ,  et  ce- 
lui qui  connaît  le  danger  ainsi  que  le  moyen  d'y 
obvier  y  a  le  droit  de  convoquer  l'assemblée  du  sénat 
ou  du  peuple. 

Sydney  allègue  encore  plusieurs  autres  argumens 
en  mveur  de  son  assertion  précédente  : 

I  j^  Le  roi  ne  peut  jamais  avoir  le  droit  de  con- 
voquer ou  de  dissoudre  le  parlement  y  s'il  ne  l'a  pas 
reçu  de  la  nation.  Ce  pouvoir  y  qui  le  constitue  roi  y 
lui  donne  aussi  tout  ce  qui  fait  partie  des  droits 
de  la  royauté.  L'autorité  du  souverain  n'est  donc 
point  inhérente  y  mais  bien  déléguée ,  et  celui  qui 
s'en  charge  en  est  responsable  à  ceux  qui  la  lui 
confient  ;  car  celui  qui  confère  une  autorité  à  que^ 
qu'un  en  conserve  toujours  plus  qu'il  n'en  aban-- 
donne, 

a.<»  La  loi  relative  aux  convocations  annuelles  du 
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purleilieiit  porte  expressément  que  rassemblée  de 
ce  corps ,  et  par  cousécpient  aussi  sa  durée  y  ne  dé- 
pendent pas  de  Tautorité  du  roL  Ce  serait  en  Tain 
que  le  parlement  se  réunirait  y  s*il  ne  devait  pas  du-* 
aer  jascpi'à  ce  qu'il  eût  atteint  le  but  pour  lequel  il 
s'est  assemblé.  Quand  on  accorde  le  but^  il  £sLut 
aussi  accorder  les  moyens  d'y  arriver. 

3.^  Des  Saxons ,  des  Danois  y  des  Normands  y  qui 
n'avaient  aucune  prétention  à  la  couronne^  furent 
nommés  rois  par  les  parlemens.  D'autresi  princes 
furexA  bornés  y  ramenés  à  l'ordre  y  ou  déposés  par  la 
même  autorité.  Maintenant,  il  est  contradictoire  que 
ceux  qui  n'étaient  pas  encore  rois  y  et  qui  n'avaient 
pas  le  moindre  droit  de  l'être  y  aient  pu  convoquer  le 
parlement  de  leur  autorité  royale  ;  et  il  est  égale- 
ment absurde  d'admettre  que  ceux  qui  portaient 
réelitcnent  la  couronne  >  mais  ne  gouvernaient  pas 
selon  les  lois  y  se  fussent  laissé  limiter  y  redresser  et 
déposer  par  le  parlement,  si  l'existence  ou  la  non 
existence  de  cette  assemblée  n'eussent  dépendu  que 
de  leur  volonté. 

lÀy  Sydney  se  fonde  sur  des  argumens  calculés 
d'après  le  rapport  naturel  existant  entre  les  rois  et 
le  parlement,  c'est-à-dire,  les  représentans  de  la 
TMion  y  mais  qui  ne  fournissent  toutefois  pas  des  rai* 
Mms  positives  suffisantes  pour  refuser  aux  rois  d' An-- 

Î[leterre  le  droit  exclusif  de  convoquer  et  de  dissoudre 
e  parlement.  Dès  que  le  roi  a  une  fois  obtenu  ce 
droit  du  consentement  de  la  nation  ^  comme  les 
^  Anglais  l'ont  en  effet  accordé  au  leur ,  à  certaines  con^ 
étions  toutefois ,  on  ne  saurait  le  lui  contester.  C'est 
^seulement  lorsque  le  souverain  viole  des  articles  es- 
sentiels de  la  constitution  que  le  peuple  peut  user 
du  droit  de  nécessité ,  et  considérer  comme  annulé 
le  privilège  qu'a  le  monarque  de  convoquer  ou  de 
dissoudre  le  parlement.  Mais  ceci  est  intimement  lié 
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à  une  autre  question  plus  générale  :  le  soulèrcmeiit 
du  peuple  contre  l'aDus  de  Tautorité  royale  est^^ï 
juste  et  légitime  ? 

D'après  la  manière  de  voir  de  Sydney  en  matière 
de  droit  politique  et  de  politique ,  on  aoit  déjà  s^af^ 
tendre  que  sa  réponse  h  cette  question  est  affirma*- 
tive.  H  déclare  expressément  aussi  quW  soidève— 
ment  général  de  la  nation  ne  peut  pas  être  appelé 
une  réoellion ,  ce  qu'il  prouve  par  les  mêmes  raisons 
que  Locke  >  rendues  seulement  dans  un  style  presque 
toujours  plus  énergique.  Une  rébellion  qui  a  des 
causes  justes  est  généralement  considérée  comme 
permise,  puisque ,  quand  elle  réussit  >  chacun  ap^ 
prouve  le  soulèvement  du  peuple,  et  cesse  de  Je 
qualifier  de  rébellion.  Le  droit  de  se  soulever  est 
même  absolument  nécessaire  au  peuple  pour  le  main* 
tien  et  la  sûreté  d'une  bonne  constitution.  De  bonnes 
lois  prescrivent  des  moyens  sûi*s  et  faciles  contre  les 
maux  qui  naissent  des  vices  ou  de  la  faiblesse  de^ 
rois  :  lorsque  ces  lois  manquent ,  il  £aut  en  promut* 
guer.  Mais  le  peuple ,  par  qui  et  pour  qui  le  souve^ 
rain  existe,  peut  seul  juger  si  ce  prince  remplit  ou 
nt^n  ses  devoirs  avec  justice.  Cela  va  si  loin  que  la 
personne  du  monarque  ne  peut  pas  prendre  elle- 
même  de  décisions  à  l'égard  des  affaires  que  la  loi 
range  dans  ses  attributions. 

Quand,  par  e^^emple,  la  loi  porte  que  le  roi 
doit  être  ju^e  suprême  dans  toutes  les  contestations  » 
même  les  plus  compliquées ,  si  on  voulait  abandon^ 
ner  l'exercice  réel  ae  ce  droit  à  la  personne  du  sou-  * 
verain  lui-même ,  il  fendrait  admettre  que  les  rois 
ont  toujours  des  connaissances  parfaites  en  juris-^ 
prudence  et  en  législation,  en  même  temps  qu'une 
droiture  absolue ,  pour  pouvoir  agir  dans  tous  les  caA 
d'une  manière  conforme  à  ces  lumières.  Mais  c'est  là 
étiiblir  le  gouvernement  sur  une  chose  purement 
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accklentelle  ^  qui  n'a  jamais  existé  réellement ,  ou 
au  moins  qui  ne  se  rencontre  souvent  pas^  comme 
l'expérience  et  l'histoire  de  tous  les  peuples  ne  nous 
enioumissent  malheureusement  que  trop  d'exemples. 
Combien  n'y  a-t-il  pas  de  souverains  et  de  souve- 
raines que  l'âge  ji  le  sexe  ou  l'ignorance  rendent 
inhabiles  à  prononcer  dans  les  affaires  même  les 
plus  insignifiantes  >  ou  qui  y  en  leur  supposant  les  con- 
naissances nécessaires ,  sont  à  chaque  mstant  écartés 
de  la  justice  par  les  passions  et  les  vices  qui  les  do- 
nûnent? 

En  outre  9  il  faudrait  >  en  admettant  ce  privilège 
royal ,  supposer  que  le  monarque  est  présent  dans 
tous  les  lieux  où  l'on  a  besoin  de  son  nom.  Mais  cette 
supposition  conduirait  à  des  absurdités  ^  dont  les  sou- 
verains se  rendent  en  effet  si  peu  coupables  qu'ils 
n'assistent  en  personne  à  aucune  opération  judi- 
ciaire dans  les  lormes.  Us  ne  peuvent  même  point  le 
&ire  y  non  pas  uniquement  à  cause  de  l'impossibilité 
physique  qui  résulte  de  la  différence  du  lieu  et  du 
temps  des  affaires  juridiques ,  mais  encore  à  raison 
des  rapports  mêmes  de  la  justice^  et  de  la  maxime  que 
persQime  ne  peut  être  jugé  quand  le  roi  assiste  en 

Sersonne  à  1  assemblée  des  juges.  Louis  XIII  y  roi 
e  France  y  en  fit  l'expérience  y  lorsqu'il  voulut  être 
]>résent  à  la  procédure  du  duc  de  Caudale.  Le  pré- 
sident de  Bellièvre  lui  répondit  que  le  roi  lui-même 
ne  pouvait  pas  plus  juger  un  individu  à  lui  seul  y  que 
les  juges  ne  pouvaient  en  juger  un  devant  lui.  À  ces 
mots  le  monarque  s'éloigna. 

Dans  la  plupart  des  royaumes  bn  accorde  aux 
rois  le  droit  de  confisquer  les  biens  des  criminels. 
S'ils  pouvaient  alors  juger  en  personne  les  délin- 
quans ,  ils  seraient  à-la-rois  juge  et  partife ,  ce  qui , 
à  raison  des  vices  y  des  faiblesses  et  des  défauts  clont 
les  souverains  ne  sont  pas  plus  exempts  que  les  autres^ 
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hommes ,  pourrait  les  porter  à  renverser  de  lond  en 
comble  la  justice  pour  Favantage  de  leur  propre 
intérêt  personnel. 

Donc  j  si  les  lois  concèdent  aux  rois  des  mWUéges 
rdsLÛb  au  pouvoir  judiciaire ,  il  faut  qu'elles  aient 
un  sens  particulier^  ou  que  l'exécution  n  en  puisse 
avoir  lieu  que  d'une  manière  particulière.  Sous  ce 
rapport ,  on  ne  peut  point  se  tromper,  à  moins  qu'on 
ne  veuille  tomber  de  soi  -même  dans  l'erreur.  Dans 
toutes  les  affaires  publiques  de  l'état ,  il  faut  faire  usage 
d'un  nom  quelconque ,  et  nul  ne  convient  mieux  que 
celui  du  souverain.  Aiiisi^  on  conclut  des  traités 
et  des  alliances ,  non-seulement  avec  les  rois  et  les 
empereurs,  mais  encore  avec  les  doges  de  Gènes 
et  de  Venise ,  avec  le  sénat  d'un  canton  suisse ,  avec 
le  bourguemestre  d'une  ville  libre  impériale  ^  avec 
le  stadhouder  des  Pays-Bas-Réunis.  Personne  ne 
croira  que  ces  conventions  pussent  être  de  quelque 
valeur ,  si  elles  ne  liaient  que  les  personnes  aux  noms 
de  qui  elles  ont  été  Conclues  :  donc  ces  personnes 
ne  stipulent  pas  seulemejit  pour  elles ,  et  leurs  stipu- 
lations seraient  nulles ,  si  elles  étaient  purement  per- 
sonnelles. Les  magistrats  suprêmes  ne  peuvent  non 
plus  rien  faire  par  eux-mêmes  et  pour  eux-mêmes. 

Comme  on  emploie  le  nom  d  un  roi  dans  les  a^ 
faires  extérieures  sans  que  le  souverain  agisse  par 
et  pour  lui  seul,  de  même  on  en  fait  aussi  usage 
dans  les  affaires  intérieures  de  l'état.  £n  consé- 
quence ,  personne  ne  peut  trouver  étrange  qu'à  l'é- 
gard de  ces  dernières  on  se  serve  du  nom  du  rcâ , 
sans  qu'il  doive*  ou  puisse  en  avoir  la  moindre  con- 
naissance. Dans  les  cas  de  cette  nature ,  le  souverain^ 
si  on  peut  parler  ainsi^  est  constamment  mineur; 
.  il  doit  permettre  que  les  choses  suivent  leur  cours 
légitime ,  et  les  juges ,  quoique  mis  en  place  par  lui , 
août  cependant  tenus  par  leur  serment  de  n'avcnr 


SYSTÈME  DE   SYDNEY.  409 

niil  égard  aux  ordres  qu'il  donné  de  bouche  ou  par 
écrit.  Si  un  homme  est  appelé  en  justice ,  il  faut  qu'il 
comparaisse;  et  un  crimmel  est  jugé  coram  rege, 
non  d'après  l'opinion  ou  la  volonté  individuelle  du 
roi ,  mais  conformément  aux  lois  du  pays  >  secundum 
legem  terrœ.  La  sentence  prononcée  doit  avoir  son 
exécution  ^  qu'elle  plaise  ou  non  au  souverain ,  parce 
qu'on  suppose  toujours  que  le  roi  ne  pourrait  pas 
s'exprimer  autrement  que  la  loi,  et  qu'il  n'est  jamais 
présent  qu'autant  que  la  loi  l'exige.  Sydney  cite  la 
réponse  d'un  lord  anglais,  détenu  injustement  en 
pnson  dans  Tannée  1 68 1  ^  à  un  juge  ignorant  qui  lui 
conseillait  de  s'adresser  au  roi  :  «  C'est  précisément 
«  Ik  ce  que  je  £ais  en  m'adressant  aux  jnges.  Le  roi 
V  peut  boire,  manger  et  dormir  où  bon  lui  sen^ile» 
«  mais  il  doit  siéger  dans  tout  tribunal  où  la  justice 
a  se  rend.  »  En  effet,  le  roi  est  partout  présent ,  en 
tant  qu'on  prononce  dans  l'état  sur  le  juste  et  sur 
l'injuste  :  il  ne  dort  jamais  ;  ii  n'est  sujet  à  aucune 
incommodité  ;  il  ne  meurt  non  plus  jamais ,  si  ce 
n'est  lorsque  la  nation  cesse  d'exister ,  ou  se  disperse 
au  point  qrue  l'état  lui-même  disparaU  avec  elle.  Ja- 
mais ce  roi  ne  cesse  d'exister  chez  toute  nation  qui 'a 
im  pouvoir  indépendant  sur  elle-même.  Il  existait 
aussi  bien  à  Athènes  et.  à  Bome  qu'à  Babylone  et  à 
Suse ,  et  on  ne  le  trouve  pas  moms  eu  Suisse  et  en 
Hollande ,  qu'en  France ,  h  Maroc  ou  en  Turquie. 
Cest  aussi  a  lui  que  nous  devons  une  obéissance 
absolue  et  sans  bornes.  C'est  devant  ce  roi ,  qui  ne 
commet  Jamais  d'injustices  ^  que  nous  comparais- 
sons, lorsque  nous oemandons  justice,  ou  que  nous 
rendpns  compte  de  nos  actions. 

U  parait  à  la  vérité ,  et  c'est  un  argument  auquel 
on  a  eu  plus  d'une  fois  recours ,  quel' autorité  de  mettre 
un  terme  k  une  discussion  judiciaire,  laquelle  auto- 
rité doit  être  liée  à  la  personne  du  roij  est  une  preuve 
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que  tout  acte  quelconque  de  justice  dépend  de  k 
volonté  arbitraire  du  souverain.  Mais ,  avant  de  tirer 
une  conclusion  générale  de  propositions  antécé' 
dentés ,  il  faut  commencer  par  némontrer  que  celles- 
ci  sont  généralement  vraies.  Si  elles  sont  tatusses , 
on  ne  saurait  en  tirer  aucune  conclusion  valable  ;  si 
elles  ne  sont  vraies  que  dans  certains  cas ,  il  est  rîdl* 
cule  et  absurde  d'en  tirer  une  conclusion  générale. 
On  ne  saurait  établir  un  vaste  édifice  sur  des  ibnde- 
mens  peu  étendus. 

Or,  Sydney  nie  la  validité  générale  des  propositions 
antécédentes.  Le  roi  ne  peut  terminer  nul  procès 
qu'un  citoyen  entreprend  en  son  propre  nom.  Il  ne 
peut  affaiblir  l'effet  d'aucune  sentence  que  ce  même 
c  toyen  obtient  à  l'égard  de  l'affaire  qui  le  concerne; 
il  ne  peut  en  aucune  manière  li]>ércr  un  débiteor  de 
l'obligation  de  rera^bourser  son  créancier ,  quelle  que 
soit  même  l'exiguité  de  la  dette.  L'autorité  du  rcn 
n'est  donc  point  générale  sous  ce  rapport,  et ,  si  elle 
n'est  pas  générale ,  elle  ne  peut  pas  hon  plus  être 
iîihérente  a  la  personne  royale  ;  mais  elle  lui  est  seu- 
lement déléguée  par  une  autorité  supérieure  qui  la 
lui  confie,  et  qui,  dans  le  même  temps,  la  limite. 
C'est  la  loi  qui  fixe  cette  limitation  :  la  loi  est  donc 
au-dessus  du  roi.  La  conduite  du  roi  doit  donc  se 
régler  sur  la  loi ,  et  celle-ci  n'est  pas  obligée  de  se 
ployer  à  la  volonté  du  souverain.  Mais  l'extension 
des  bornes  de  l'autorité  royale  ne  peut  être  connue 
que  par  l'intention  de  la  loi ,  et  cette  intention  est  si 
claire  qu'il  fiant  fermer  volontairement  les  yeux  ]K>ur 
\e^  méconnaître.  Il  est  donc  impossible  de  concevoir 
qiie  la  même  loi  qui  n'accorde  pas  au  roi  le  droit  de 
faire  grâce  à  un  homme  passant  sous  un  joug  étran- 
ger ,  lui  concède  celui  d'accorder  la  grâce  à  un  autre 
homme  qui  assassine  le  père  do  quoiqu'un?  pénètre 
de  vive  force  dans  sa  maison ,  le  vole  >  maltraite  ses 


I 


SYSTEME   DE   SYDNEY.  .  /^ïl 

enfans  et  ses  gens  y  le  blesse ,  et  met  sa  vie  en  dan- 
er.  Quelque  pouvoir  que  le  roi  ait  dans  de  sem- 
laUes  cas,  ce  pouvoir  repose  toujours  sur  l'idée 
présomptive  que  celui  qui  a  juré  de  ne  refuser  justice 
a  personne  ne  sera  pas  parjure  à  son  serment ,  et 
n'entravera  pas  la  marche  ne  la  justice.  On  admet 
donc  que  le  roi  se  bornera  simplement  à  faire  ce  que 
la  justice  lui  permet  d'exécuter ,  cum  magnaium  et 
tapientium  consiliô ,  et  que  les  ministres  ne  lui  con- 
seilleront pas  d'en  agir  autrement  qu'il  ne  le  doit 
Élire  pour  atteindre  au  grand  but  de  la  loi ,  la  justice 
et  la  sûreté  publique.  Cependant,  si  tout  cela  ne 
suffisait  pas  pour  maintenir  les  choses  dans  Tordre 
convenable  ,  ou  si  le  roi ,  oubliant  son  serment ,  en- 
travait la  justice,  et  la  refusait  à  quelqu'un ,  ses  con- 
seillers mériteraient  les  chfttimens  les  plus  sévères , 
dans  le  cas  où  ils  l'engageraient  à  faire  une  chose 
contraire  à  la  loi  sur  laquelle  se  fonde  le  privilège 
du  souverain.  Ce  privilège  ne  donne  donc  au  roi 
d'autre  avantage  que  celui  de  l'obliger  k  devenir  lui- 
même  responsable  ,  quand  il  soustrait  un  malfaiteur 
à  la  punition  qu'il  ajustement  méritée. 

Sydney  s'étend  encore  sur  un  point  d'une  haute 
importance  pour  le  droit  politique ,  celui  de  savoir  si 
les  ordonnances  des  rois  doivent  être  considérées 
comme  des  lois.  Il  répond  d'une  manière  absolu-* 
ment  négative.  Suivant  lui,  ces  ordonnances  ne 
sauraient  même  passer  pour  les  expressions  de  la 
Volonté  du  monarque  ;  car  le  roi  n'a  d'autre  volonté 
que  celle  qui  lui  est  donnée  par  la  loi.  S'il  s'écarte  do 
la  loi ,  il  cesse  d'être  roi ,  et  sa  volonté  n'a  plus  d'effet. 
D'ailleurs ,  les  ordonnances  ne  sont  que  temporaires  ^ 
€t  les  ministres  des  princes  les  conseillent  et  les 
mettent  «n  usage  comme  des  moyens  de  faciliter 
l'exécution  de  la  loi.  Lorsqu'elles  né  tendent  pas  è 
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ce  but  ^  les  sujets  ne  doivent  point  y  obéir  ^  et  il  finf 
punir  les  miiuslres. 

Les  lois  ;  ou  reposent  sur  d'anciennes  coutiunes, 
ou  sont  des  statuts.  L'origine  et  le  maintien  en  vigueur 
des  premières  dépendent  du  consentement  général 
de  la  nation.  Les  autres  tiennent  leur  autorité  et  leur 
force  légale  des  parlemens ,  comme  les  présonbiiles 
l'indiquent  fréquemment.  Ces  statuts  sont  donc ,  a- 
près  Dieu ,  la  meilleure  égide  de  la  vie ,  de  la  liberté 
et  de  la  propriété  des  sujets  ;  ils  n'émanent  pas  de 
rhumeur  aveugle ,  inconstante  ou  corrompue  d'un 
seul  homme  ;  mais  ils  proviennent  de  mûres  déli- 
bérations prises  par  les  hommes  les  mieux  choisis 
de  la  nation ,  par  ceux  qui  ont  en  même  temps  le 
plus  d'intérêt  à  ce  qu'elles  soient  durables.  «  Nos 
ce  pères    dit   Sydney    en    ])arlant  spécialement  de 
ce  l'Angleterre ,  se  sont  roujours  reposés  sur  les  çta^ 
tr  tuts  ;  j'espère  que  Dieu  ne  nous  abandonnera  pas 
<c  tellement^  et  que  nous  ne  perdrons  pas  le  courage^ 
a  et  le  patriotisme  à  tel  points  que  nous  nous  laissions 
<c  enlever  un  héritage  défendu  si  souvent  par  nos 
(c  ancêtres  avec  tant  de  bravoure  et  de  constance. 
«  L'expérience  nous  a  fréquemment  appris ,  il  est 
ce  vrai,  que  les  parlemens  peuvent  avoir  aussi  leursin- 
<c  convéniens  y  que  les  vices  introduits  à  dessein  dans 
ce  ces  assemblées  y  emportent  quelquefois  la  balance; 
ce  mais  ce  n'en  sont  pas  moins  les  meilleures  garanties 
«  que  nous  avons ,  et  il  est  donc  toujours  plus  rai- 
a  sonnable  de  dépendre  d'eux    que  de  nous  sour 
<c  mettre  h  ceux  qui  répandent  dans  leur  sein  la  cor^ 
«  ruption ,  à  laquelle  seule  ils  doivent  d'exciter  au- 
tt  tant  de  soupçons.  Quand  bien  même  un  parle- 
a  ment  se  laisserait  gagner,  et  préparerait  l'escla- 
«  va^e  et  le  malheur  de  la  nation  ,  celui  de  Tannée 
ce  smvantc  n'en  redressera  peut-être  les  fautes  de  son 
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«  prédécesseur  qu'avec  plus  de  sagesse ,  de  courage 
«  et  d'énergie.  » 

Si  tout  était  tellement  confié  à  un  roi  ^  icrue  ses 
ordonnances  tinssent  la  place  des  lois^  la  nation  ser- 
rait exposée  à  une  ruine  inévitable  dans  le  cas  où 
cefte  puissance  satns  bornes  tomberait  entre  les  mains 
d'un  nionarque  mal  intentionné.  En  vain  dit  -  on  : 
nous  avons  un  bon  roi  y   qui  n'abusera  pas  de  son 
autorité  ;   car  les  meilleurs  des  hommes  sont  eux- 
mêmes  trompés  par  la  flatterie ,  et  les  têtes  couron- 
rées  sont  plus  que  toutes  les  autres  entourées  d'adu- 
lateurs. Le  principal  art  du  courtisan  consiste  à  étu- 
dier les  passions  de  son  maître ,  et  à  le  prendre  du  côté 
où  il  semble  être  le  plus  feible.  Ce  serait  une  grande 
rareté  qu'un  homme  sans  aucune  faiblesse  ,  et  qu'on 
ne  pût ,  par  conséquent,  surprendre  sur  aucun  point. 
Or,  ime  fois  que  le  jugement  d'un  roi  est  capté  et 
ëbloui  ,  lui-même  et  tous   ceux  qui  dépendent  de 
lui  sont  perdus.  H  y  a  du  danger  alors  à  le  contre- 
dire y  quelque  juste  qu'il  fût  de  le  faire ,  et  personne 
n'osera  l'entreprendre ,  à  moins  d'être  bien  résolu 
de  se  sacrifier  pour  le  bien  public.  La  nature  hu- 
maine est  faible ,  et  a  besoin  d'appui.  Les  actions 
vertueuses  qui  sont  profitables  à  l'état  devraient , 
autant  que  possible ,  pouvoir  se  faire  avec  sûreté , 
facilité  et  avantage  pour  celui  qui  les  entreprend  ; 
et  on  donne  la  plus  grande  preuve  d'ineptie  en  por- 
tant les  hommes  à  devenir  ennemis  de  la  prospérité 
commune,  parce  qu'on  permet  que  les  actions  les 

Îlus  condamnables  soient  des  moyens  d'arriver  aux 
onneurs  et  à  la  faveur ,  tandis  que  personne  ne 
peut  servir  sa  patrie  qu'en  causant  sa  propre  ruine  et 
celle  de  sa  famille. 

Dans  le  cas  dont  il  s'agit ,  la  question  ne  concerne 
pas  une  personne  donnée  quelconque.  Les  mêmes 
maximes  doivent  être  observées ,  que  le  trône  soit 
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occupé  par  Moïse  ou  Samuel  ^  ou  qu'il  le  soit 
Galigula.Les  lois  sont  destinées ,  ou  ont  atf  moins  de 
la  tendance ,  k  durer  ;  mais  les  vertus  d'un  homme 
meurent  avec  lui,  ettrès-souVent  même  avant  lui.  Des 
rois ,  parvenus  au  faite  de  la  gloire  par  leur  sagesse  et 
leur  justice ,  ont  fréquemment  laissé  la  vénéra tioii. 
dont  ils  avaient  joui  en  héritage  à  desenfans  insensés 
et  vicieux.  Si  la  vertu  doit ,  sous  un  certain  point  de 
vue ,  survivre  à  la  personne  du  souverain ,  ce  ne  peut; 
être  que  parce  que  des  hommes  vertueux  établissent 
des  lois  et  des  institutions  constitutionnelles  <mi{avo-- 
risent  la  conservation  de  cette  vertu,  même  lorsqae 
le  caractère  du  roi  suivant  tend  k  la  diminuer  ou  à 
Tànéantir.  C'est  pourquoi ,   de  tout  temps  ,  on   9l 
cherché  ,  dans  les  gouvernemens  sages,  à  établir  un 
équilibre  tel  entre  les  pouvoirs  >  que  la  corruption  » 
à  laquelle  un  ou  plusieurs  magistrats  pourraient  suo* 
comber,  ne  fût  pas  susceptible  d'entraîner  la  ruine 
de  l'état  par  son  poison  délétère.  On  explique  de 
cette  manière  la  lonmie  durée  des  lois  de  Lycurgue  : 
elles  limitaient  la  volonté  des  rois ,  et  ramenaient  à 
Tordre  ceux  qui  tentaient  de  les  enfreindre ,  au  lieu, 
que  toute  la  machine  du  gouvernement  n'eût  pas 
tardé  à  s'écrouler  ,  si  les  rois  qui  auraient  eu  le 
désir  de  se  rendre  indépendans ,  eussent  pu  arriver 
h  leur  but.  Ce  dernier  sort  a  été ,  au  contraire ,  celui 
de  tous  les  gouvernemens  organisés  de  manière  à  ce 
que  tout  y  dépendit  de  la  vertu  d'un  seul ,  vertu  qui 
ne  persiste  jamais  long-temps  dans  une  même  fa- 
mille y  et  dont  la  perte  entraine  aussi  celle  de  tout  le 
reste  pour  les  citoyens. 

Donc,  si  les  nations  sont  assez  heureuses  pour  açoir 
de  bons  rois ,  qu^ elles  aient  soin  d'en  faire  un  sae^e 
usage  ,  et  de  mettre  le  bien  sous  la  saui^e-garde  aes 
lois  ,  afin  qu^ il  survive  a  ces  rois  !  Les  bons  rois, 
par  cela  même  qu'ils  sont  bons,  ne  demanderont 
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pas  mieux  que  d'y  prêter  les  mains  ;  ils  prendront 
toutes  les  précautions  nécessaires  pour  que  leurs 
successeurs  soient  obligés  d'agir  comme  eux ,  pour 
qu'ils  travaillent  également  au  bien  de  leur  propre 
famille  et  à  celui  du  peuple  qu'ils  gouvernent. 
Lorsfjae  les  rois  sont  enchaînés  par  les  lois ,  non- 
seulement  le  peuple  est  à  l'abri  des  désastres  qui 
pourraient  résulter  de  leurs  vices  et  de  leurs  folies  , 
mais  encore  eux-mêmes  sont  préservés  des  tenta- 
tions qui  les  porteraient  au  mal  >  et  ils  n'ont  point 
à  craindre  les  redoutables  effets  de  la  vengeance  du 
peuple.  On  peut  comparer  un  roi  indépendant  à  un 
faible  bâtiment  exposé  à  un  violent  orage  avec  une 
grande  voile  et  sans  gouvernail.  A  Tappui  de  ces 
remarques  9  qui  sont  très -judicieuses,  Sydney  cite 
des  exemples  tirés  de  l'histoire. 

Au  reste ,  dès  qu'une  nation  a ,  soit  un  parlement, 
soit  un  sénat ,  entre  les  mains  duquel  le  pouvoir 
législatif  se  trouve,   et  qui  tient  tête   à  l'autorité 
royale  ,  on  peut  la  considérer  comme  libre.  Un  peu- 
ple   qxii  n'est  pas  libre  ne  saurait  non  plus  nom- 
mer des  membres  d'un  parlement.  Les  lords  et  les 
représentans  de  la  chambre  basse  que  la  nation  choi* 
sit  et  reconnaît  comme  membres  du  parlement , 
prennent  part  à  l'autorité  publique.,  laquelle  doit 
être  encore  plus  parfaite  et  plus  mdépendante  chez^ 
ceux  qui  choisissent  et  reconnaissent  ces  mêmes 
membres.  De  là  il  résulte  clairement  aussi  que  les 
ordonnances  du  roi  ne  peuvent  point  être  des  lois , 
^t  ne  sont  pas  obligatoires  pour  les  sujets.  La  na-- 
tion  anglaise  ne  reconna^it  d'autres  lois  que  celles 
qui  se  tondent  3ur  d'anciennes  coutumes  approu- 
vées par  elle,  ou  qu'elle   promulgue  elle-même 
par  ses  représentans,  conformément  à  la  constitu- 
tion. Donc  l'ordonnance  royale   qui  convoque  le 
parlement  ne  lui  donné  pas  le  pouvoir  législatii\. 
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mais  elle  est  seulement  une  des  causes  çccasionettes 
qui  font  que  ce  pouvoir  se  manifeste  ;  car  la  base  essen- 
tielle et  radicale  en  réside  dans  le  peuple.  Comme 
le  pouvoir  législatif,  d'après  sa  nature ,  est  indépen- 
dant et  arbitraire,  il  ne  doit  jamais  être  confia  à 
ceux  qui  ne  sont  pas  obligés  d'obéir  aux  lois  par-ce 
qu'ils  les  rendent  eux-mêmes;  en  effet,  ces  person- 
nes imposeraient  au  peuple  des  lois  dures  et  oppres- 
sives ,  puisqu'elles  mêmes  seraient  à  l'abri  de  leur 
rigueur. 

Les  hommes  d'état  considèrent  communément 
Sydney  comme  un  démocrate  enthousiaste  ;  mais  il. 
ne  l'était  pas.  A  la  vérité  ,  il  soutint  vivement  la  li- 
berté et  l'indépendance  politiques  primitives  deé 
f peuples  ,  et,  pour  y  mieux  réussir,  il  opposa  l'un  à 
'autre  les  gouvernemens  monarchique  et  répubK- 
cain.  En  général ,  il  était  ennemi  de  la  monarchie  , 
ne  taisait  aucun  des  argumens  que  l'histoire ,  ainsi 

3ue  les  idées  de  la  nature ,  du  but  linaletdes  moyens 
'un  bon  gouvernement ,  fournissent  contr'elle  ,  et , 
à  cet  égard ,  peut-être  affectait-il  trop  de  passion  el 
de  partialité.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  possible  de 
dire  bien  des  choses .  qui  l'excusent ,  et  qui  le  justi- 
fient même  complètement.  Il  écrivait  contre  tm 
homme ,  qui,  de  son  côté,  vantait  les  avantages  de  la 
monarchie  avec  tout  autant  d'enthousiasme  ;  qui 
voulait  en  prouver  la  nécessité  en  prétendant  qu'elle 
se  fondait  sur  des  raisons  de  droit  et  sur  les  corn- 
mandemens  divins  ;  qui  soutenait  que  le  peuple  avait 
perdu  sa  liberté  entière  et  tous  ses  privilèges  dès 
qu'il  s'était  soumis  k  un  roi ,  ou  que  celui-ci  avait 
acquis  l'autorité  par  conquête  ou  par  héritage;  qui 
accordait  au  souverain  un  pouvoir  illimité ,  et  lui 
donnait  le  droit  d'employer  tous  les  moyens  capa- 
bles d'anéantir  la  liberté  et  les  privilèges  de  la  na- 
tion; qui,  enfin,  ne  laissait  rien  de  plus  au  peuple  que 
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ItobËçation  d'obéir^  et  celle  de  soufirir  aVec  pa- 
tieiice  et  résîgnatioii  le  despotisitae  même  le  plus 
intolérable.  En  un  mot^  il  écrivait  à  une  époque 
où  >  non -*  seulement  le  monarchisme  illimité  avait 
trouvé  parmi  les  philosophes  des  apologistes ,  tels 
que  Robert  Filmer  et  siirtout  Hobbes  ,  mais  encore 
le  parti  de  la  cour  /  fort  de  cet  appui  ^  luitait  sans 
cesse  contre  le  parti  populaire,  que  Sydney  avait 
eoibrassé  parce  que  les  royaUstes  prétendaient 
étendre  les  droits  de  l'autorité  royale  au-delà  de  ses 
limites  naturelles.  Les  guerres  civiles  qui  éclatèrent 
du  temps  de  Cromwell  >  l'oppression  sous  laquelle 
un  grand  nombre  de  familles  illustres  d'Angleterref 
et  a  Ecosse .  gémirent  pendant  son  Protectorat ,  et 
oui ,  après  la  mort  de  l'usurpateur ,  eut  pdur  suites 
1  abdication  de  Richard  et  le  rétaÛisseitient  du  roi 
Charles  II ,  toutes  ces  causes  firent  que  beaucoup 
^  d'Anglais  envisagèrent  la  république  sous  Un  joui' 
très-dé&vorable ,  et  crurent  que ,  pour  opposer  à 
ravenîc  un  obstacle  plus  puissant  à  des  troubles  ana-" 
logues ,  il  convenait  d'accroître  la  considération  0t 
la  puissance  du  roi.  C'est  cette  disposition  des  esprits 

3ue  Sydney  voulait  combattre.  Tolit  ce  qu'il  dit  au 
ésavantage  de  la  nionarchie  illimitée,  il  le  démon* 
Ira  parfaitement,  et  l'appuya  de  preuves  historiques 
ou  de  raisonnemens  contre  l'exactitude  desquels  il 
est  rare  qu'on  puisse  élever  quelqu'objection.  U  ne 
méconnut  pas  le  bien  qui  résulte  d  un  gouvernement 
monardnque.  Un  roi  non  et  sage  >  ou  une  éétie  de 
souverains .  ayailt  les  mêmes  dispositions  >  {>eut  cer- 
tainement, même  sous  un  gouvernemetit  despotique, 
rendre  un  peuple  autatit  et  plus  heureux  qu'il  lau-* 
rait  été  sous  une  constitution  répubUcaine.  Sydney  nef 
disconvenait  pas  de  cett^vérité.  Mais,  comme  l'expé-' 
rience  nous  apprend  qu'un  roi  sage  est  uiïe  rai*eté  ^i 
«t  qu'une  suite  de  b<uis  princes  çst  un  phénomènfi 
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encore  moins  commun ,  qu6  les  meilleurs  homme» 
méme^  placés  sar  le  tl-ône ,  peuvent  étire  corroDi- 
pus  par  de    bas  flatteurs,  et  par  des  adulateurs 
égoïstes ,  qui  les  prennent  par  leur  côté  Saible  ;  <pie 
les  pères  les  plus  vertueux  donnent  souvent  le  jour 
aux  fils  les  plus  dépravés ,  le  bonheur,  pohûcpe  des 
citoyens  n'est,  sous  aucun   gouvernement,  moins 
assuré  que  dans  une  monardiie  absolue.  Considé- 
rant les  choses  sous  le  point  de  vue  de  la  théorie  rai-^ 
sonnée^  avec  laquelle  l'expérience  peut  très-bien 
s'accorder',   quoiqu'elle  ne  le  £asse  en  réalité  pas 
toujours ,  Syoney  fait  la  remarque  très-vraie  que  la 
forme  du  gouvernement  doit  être  disposée  de  ma- 
nière que  le  roi ,  malgré  qu'il  soit  le  magistrat  su- 
prême de  l'état,  ne   puisse  cependant  commettre 
aucune  action  funeste  au  peuple ,  dans  la  supposition 
où  il  le  voudl*aît.  Mais  une  mstitution  de  ce  genre 
h'est  pas  possible  dans  la  monarchie  illimitée ,  qui  » 
lorsqu'on  la  compare  à  la  république ,  doit ,  par 
cette  raison  înéme,  être  rejetée  absolument  >  ou  con- 
sidérée au  moin^  comme  utie  forme  moins  avanta^ 
geuse  de  gouvernement.  D'un  autre  côté ,  Sydney 
ne  méconnaissait  pas  noil  plus  les  inconvéniens  des 
républiques,  quoique  cependant  sa  prédilection  pour 
le  répubUçanisme  en  général  semble  l'avoir  engagé 
à  les  atténuer  de  beaucoup ,  et  qu'il  ait  attribué  à 
Cette  forme  de  gouvernement  bien  des  effets  ,  qui , 
lorsque  nous  interrogeons  l'histoire ,  dépendent  évi- 
demment d'autres  causes.  Mais  il  croyait  que  ces  ili-^ 
cônvéniens  sont,  proportion  gairdée  ,  momdres  que 
ceUx  qui  accompagnent  la  monarchie  >  et  il  cherchait 
è  tirer  de  l'histoire  le  résultat  que  le  gouvernement 
républicain  a ,  dans  tous  les  temps ,  été  la  cause  de 
la  prospérité  et  de  la  puissance  aes  nations ,  taodi» 
qu'au  contraire  le  despotisme  a  constamment  été 
celte  de  leur  déc£idenoe  et  de  leur  faiblesse  i  Sydney. 
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^  tf  avait  pas  tout-à-fait  tort  dians  ce  résultat ,  lors- 
I   <|ue  toutefois  on  attache  l'idée  convenable  au  mot 
<   republique  ^  et  lorsqu'on  se  rappelle  qu'une  consti- 
tution appelée  monarchique  peut  avôu*  une  forme 
i^pobficame  ,   comme   if  est    également   possible 

Su\me  soi-disant  république  préseilte  tdus  les  carac- 
res  de  la  monarchie. 

Quanc)  on  ne  connaîtrait  Sydney  que  par  les  opi- 
nions qu'il  a  émises  dans  son  traité  sur  ledrdit  politique 
etlapoliliqiie  ,  on  ne  serait  pas  encore  autorisé  à  l'ac^ 
cuser  de  fanatisme  démoci^atique.  Son  livre  annonce 
seulement  qu^il  avait  une  aversion  décidée  pour  la 
monarchie  absolue ,  et  c'est  là  sans  contredit  un  sen- 
timent que  les  politiques  les  plus  raisonnables  et  les 
plus  éclairés  partageât  aVec  lui.  Le  monarchisme  illi- 
mité n*a  été  recommandé  que  par  des  courtisans ,  ou 
par  des  philosophes  qui  avaient  une  idée  trop  défa- 
vorable ae  l'honuiie  ^  qui  le  rapprochaient  trop  de  Ia 
classe  des  animaux  >  et  qui  ne  dbngaient  point,  en  sou- 
tenant leui^  opinion ,  que  le  pouvoir  accordé  au  roi , 
lui  permettant  de  satisfaire  sans  frein  ses  passions  les 
plus  honteuses  y  contribue  à  corrompre  encore  da- 
vantage 1a  nature  hdnaaine  en  lui ,  et  peut  ainsi  pbr* 
ter  le  malheur  du  peuple  à  son  comble.  Le  bien  que 
la  monarchie  fait  et  peut  faire  n'est  nullement  para- 
lysé où  détruit  parc^  qu*on  étabht  un  contre-pou- 
voir qui  linlitie  1  autorité  royale  >  ou  parce  que  le 
Seupie ,  conAervant  sa  souveraitieté ,  prescrit  aux  rois 
e  certaines  lois  ,  dont  il  surveille  lui-mème  l'exé- 
cution. L'etpérieiice  a  au  conti'airè  constaté ,  par  ime 
foule  d'exemples  >  <{ue  la  limitation  dii  pouvoir  mo* 
narchicpie  absolu,  iion-âeuleitient  est  avantageuse 
pour  les  sujets,  mais  encore  oSre  une  sûreté  pei^bn- 
nelle  au  souverain ,  en  lui  interdisant  par  force  les 
injustices  qu'il  eût  pu  commettre  autrement ,  et  qui 
wssent  fini  par  ëntraloer  sa  propre  ruipe.  Miens  ^ 
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quand  on  rapportait  la  monarchie  illimitée  à  la  yo-' 
lonté  de  Dieu ,  c'était  TefiEet  d'un  bîeotisme  fondé  sut 
une  £fiusse  interprétation  de  la  fiîble ,  et  n'ayant 
aucune  valeur  aux  jtux  du  philosophe. 

Sydney  était  répubhcain  par  coût  et  par  princi- 
pes ;  on  peut  même  dire  (ju 'il  avait  de  la  préduectioii 
pour  le  uéniocratisme  ;  mais  il  n'était  pas  démocrate 
dans  toute  la  ri^eur  du  terme ,  et  il  ne  prétendait 
pas  non  plus  que  la  démocratie  fftt  exclusivement  la 
meilleure  forme  de  gouvernement.  A  la  vérité  »  son 
ouvrage  n'étant  pas  achevé ,  on  ne  saurait 'déter- 
miner avec  précision  quel  est  l'idéal  qu'il  avait  conçu 
d'une  constitution  républicaine  ;  biais  il  nous  est  ce^ 
pendant  possible  de  former  k  cet  é^ard  des  conjec- 
tures qui  ont  beaucoup  de  vraisemblance.  Il  jug'eait 
très-favorablement  de  la  constitution  anglaise  dans 
sa  pureté  originelle ,  telle  qu'il  se  la  figurait»  et ,  en 
vrai  patriote ,  toutes  ses  actions  publiques  tendaient 
à  la  rétablir  dans  cette  pureté  primitive  »  en  la  défen- 
dant contre  les  prétentions  du  parti  royaliste.  Il  est 
vrai  que  9  si  je  puis  m'exprimer  ici  »  les  élémens  dé^ 
mocratiques  de  cette  antique  constitution  étaient  ce 
qu'il  aimait  le  mieux  >  qu'il  s'attachait  surtout  à  les 
iaire  ressortir ,  et  qu'il  soutenait  d'une  manière  spé- 
ciale les  droits  dii  peuple.  Peut-être  espérait-il  que 
ces  droitâ  tireraient  avantage  des  troubles  politiques 
survenus  à  l'épocpie  de  Cromwell ,  mais  dont  le  Prt>- 
tecteur  éteignit  la  faible  lueur  de  hberté  qu'ils  lais^ 
sàient  entrevoir,  et  on  ainsi  expUque  sa  hame  contre 
Cromwell ,  et  contre  Charles  II ,  en  qui  il  ne  croy  wt 
voir  que  les  oppresseurs  de  sa  patrie.  Cependant,  au 
milieu  de  toutes  ces  idées ,  il  ne  songea  certaine- 
ment jamais  à  convertir  la  constitution  andaise  en 
une  pure  démocratie  ;  mais  sa  seule  intention  étsât 
d*entremêler  tellement  les  pouvoirs  démocratique  , 
aristocratique  et  moaarchique ,  qu'il  en  résultât  un 
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équQIbre  parfait  ^  ;dont  le  bonheur  du  peuple  an* 
^lais  devait  être  la  suite  nécessaire ,  mal^é  tes  vices 
et  les  faiblesses  qu'auraient  pu  avoir  personnelle- 
ment dans  la  suite  les  rois ,  ou  Içurs  ministres  et 
leurs  £aivoris. 

II  n'est  fait  aucune  mention  dans  son  ouvrage  de 
la  part  que  le  roi  ^  la  noblesse  >  et  le  haut  clergé  y 
comme  aristocrates  >  doivent  prendre  au  gouverne»- 
ment.  Ce  livre  n'était  point  non  plus^  à  proprement 
parler  y  une  théorie  ou  une  critique  de  la  constitu- 
tion anglaise ,  mais  une  réftitatipn  du  monarchisme  ' 
absolu.  C'est  pourquoi  il  n'y  est  presque  unique-^ 
jnent  parlé  que  des  droits  du  peuple  âur  les  rois ,  et 
de  l'application  de  ces  maximes  aux  privilèges  de  la 
nation  anglaise.  Peut-^tre  ^  dans  les  sections  sui- 
vantes ,  qu'il  n'a  pas  achevées ,  Sydney  se  serait-^ 
étendu  sur  ce  point  comme  sur  les  autres ,  et  aurait- 
il  évité  ainsi  le  soupçon  de  partialité  que  les  politi- 
ques modernes  £3nt  planer  sur  lui.  Il  fallait  bien 
qu'il  se  fût  encore  réservé  de  discuter  plusieurs  au- 
tres matières ,  puisque  >  dans  son  apologie  ,  fl  nous 
apprend  que  son  ouvrage  était  tellement  volumi- 
neux >  qu'il  n'eût  pu  le  terminer  qu'au  bout  de  plu^ 
neurs  années ,  et  que  vraisemblablement  même  il 
n'y  eût  jamais  mis  la  dernière  main. 

Quoi  qu'il  en  soit  au  reste  >  Sydney  a  développé 
5ës  véritaoles  opinions  sur  la  meilleure  forme  de  répu^ 
blique  dans  une  section  où  11  pose  en  principe  >  que 
les  meilleurs  goUvememens  du  monde  ont  t(Hi jours  été 
des  composés  de  monarchie  ,  d^aristoeratie  et  de  dé^ 
mocratie.  Il  se  fonde ,  à  cet  égard ,  sur  l'histoire  de 
plusieurs  états  républicains  y  anciens  et  modernes , 

Suoiqu'il  ne  soit  pas  toujours  également  heureux 
ans  le  choix  de  ses  exemples ,  et  que  les  partisans 
de  l'idée  contraire  puissent  opposer  de  fortes  ob- 
jections à  ceux  même  qui  semblent  venir  à  l'appui 
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de  la  proposition  précédente ,  ou  qui  la  confirment 
réellement.  L'Allemagne,  dit  Sydney,  est  encore 
aujourd'hui  gouvernée  par  un  empereur ,  par  des 
prmces  dans  leurs  différens  cercles ,  par  des  villes 
qui  ont  leurs  piagistrats  particuliers ,  par  des  diètes 
sur  lesquelles  repose  le  pouvoir  entier  de  la  nation  , 
et  auxquelles  l'empereur ,  les  princes ,  les  cheyaliers 
de  l'empire  et  les  villes  pi^nnept  part  en  personne 
pu  par  leurs  représentans.  Si  donc  Sydney  regardait 
comme  un  des  meilleurs  gouvememens  la  consti- 
tution germanique ,  qui  était  en  effet  un  mélance  de 
monarchie ,  d'aristocratie  et  de  démocratie ,  il  ne 
pouvait  pas  manquer  de  se  trauver  parmi  les  roira- 
listes  des  personnes  qui  profitassent ,  et  avec  plein 
droit,  de  cet  exeipple  contre  lui.  Toutes  les  nations 
du  nord,  qui ,  après  la  dissolution  de  Fempire  ro- 
inain  ,  entrèrent  en  possession  des  meilleures  pror 
vinces  dont  il  se  composait ,  vivaient  sous  une  forme 
de  gouvernement  qu'on  appelle  communément  go- 
thique ,  ou  système  de  féodalité.  Elles  avaient  des 
rois ,  une  noblesse  ,  un  tiers-état ,  des  diètes ,  des 
assemblées  d'états ,  des  cortès  ou  des  parlem^is  y  qui 
réunissaient  le  pouvoir  suprême  des  peuples ,  et  qui 
l'exerçaient.  La  même  chose  avait  lieu  en  Hongrie  > 
en  Bohème ,  en  Suède ,  en  Danemarck  et  en  Polo- 
gne. Si  les  rapports  politiques  intérieurs  de  ces  pays 
changèrent  dans  l'espace  d'un  petit  nombre  ato- 
liées ,  il  faudrait ,  pour  croire  que  les  nations  gagnè- 
rent à  ces  changemens  ,  avoir  des  preuves  meifieu- 
res  que  celles  qui  nous  sont  fournies  par  l'histoire 
moderne. 

Quelques  peuples ,  qui  avaient  le  titre  de  roi  en 
horreur ,  donnèrent  le  pouvoir  dont  les  rois  étaient 
revêtus  dans  d'autres  pays  à  un  ou  plusieurs  magis- 
trats ,  soit  pour  un  temps  seulement ,   soit  h  vie  ^ 
•  comme  bon  leur  semblait.  D'autres  conservèrent  le 
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tHre  de  roi  ^  mkU  retidirent  la  di^ité  purement  élec-* 
tire.  £a  choîsîssaiit  leurs  rois ,  ils  les  tiraient  d'une 
seule  et  même  famille  tant  qu'il  en  subsistait  des 
membres  >  ou  bien  ils  ne  faisaient  attention  qu'au 
mèrke  personnel^  et  se  réservaient  la  liberté  d'é-» 
hre  qnà  leur  plaisait.  Certains  convinrent  que  la 
<»«ironne  serait  héréditaire  ;  mais  ils  limitèrent  l'au* 
lOBÎtë  royale >  et  établirent' des  magistrats  chargés 
de  sarveiiler*  la  conduite  des  rois ,  pour  empêcher 
ouiia  ae  transgressassent  les  lois.  Tels  furent  les 
JSpkaret  à  Sparte ,  les  Majordomes  et  ensuite  les 
ConnétsUes  en  France  ,  les  Justiciers  en  Arragon , 
les  Intaidans  de  V empire  en  Danemarck ,  et  les  ni^ 
ste^mrd  en  Angleterre.  Chez  tous  ces  peuples  ^  il  y 
avait  des  assemblées  nationales  ^  portant  différcns 
noms,  et  réunissant  en  elles' le  pouvoir  de  la  nation 
entière.  Quelques-uns  vécurent  long-temps  sous  la 
même  forme  de  gouvernement,  et  on  peut  dire  de 
certains  qu'ils  la  conservèrent  pendant  plusieurs  siè- 
cles ,  tant  qu'ils  jouirent  d'une  existence  indépen- 
dante. D'autres,  qui  avaient  d'abord  fait  choix  ae  la 
cCTistilution  monardiique ,  la  changèrent  par  ressen- 
timent contre  leurs  rois ,  comme  les  cruautés  des 
Tarqiiins  les  firent  chasser  de  Rome.  Différentes 
peuplades  de  la  Grèce ,  les  Athéniens  ,  les  Sicyo- 
Biens  ,  les  habitans  d' Argos ,  les  Corinthiens  et  les 
Hiéfaams ,  ne  firent  pas  l'expérience  du  gouverne-* 
ment  monarchique  ;  mais  ils  établirent  de  suite  les 

i^ouvernemcns  qu'ils  jugèrent  les  plus  appropriés  à 
eur  situation  ,  et  prévinrent  ainsi  les  maux  qui  ont 
coutume  de  peser  sur  les  naticMM  quand  leurs  rois 
dégénèrent  en  tyrans,  ou  les  engagent  dans  des 
guerres  qui  leur  font  tout  perdre ,  sans  leur  procurer 
aucun  avantage  dont  elles  n'eussent  déjà  auparavant 
la  jouissance.  Les  Romains  n'adoptèrent  pas  cette 
marche  salutaire.  Le  mal  piît  racine  parmi  eux  sans 


4a.>  PHILOSOPHIE  MODERNE. 

qu'ils  s'en  aperçussent ,  ou  siégeassent  à  y  porter  re- 
mède ,  et  lorsque  l'orgueil  ^  Fa  varice  ,1a  cruauté  et  la 
volupté  furent  arrivés  au  point  de  n'être  plus  suppor- 
tables,  la  lotion  ne  put  en  détruire  la  cause  sans 
avoir  une  guerre  à  soutenir.  Au  lieu  que ,  dans  les 
autres  occasions ,  les  victoires  <{ue  les  Bomains  rem- 
portèrent aiigmentèrent  leyr  puissance»  leiur  «m-     | 
pire  et  leur  gloire  »  le  seul  prix  de  leur  bravoure  , 
dans  la  guerre  contre  les  Tarquins ,  Ait  de  se  voir 
délivrés  a'un  mal  qu'ils  avaient  laissé  croître  parmi 
eux  sans  y  faire  attention,  Cependant  cette  victoire 
leur  fiit  toujours  d'un  prix  inestimable.  S'ils  eussent 
succombé,  leur  état^  sous  Tarquinvainlqueur,  filt 
devenu  bien  moins  supportable  encore  que  s'ils  (iisr 
sent  tombés  ap  pouvoir  de  Pyrrhus  cm  d'Annibal , 
et  la  prospérité  oont  ils  jouirent  par  la  suite  fut  le 
Irait  de  leur  liberté  reconquise.  Cependant  il  eAt 
infiniment  mieux  v^lu  pour  eux  de  changer  la  forme 
du  gouvernement  après  la  mort  d'un  de  leurs  bons 
rois ,  que  de  se  mettre  dans  la  nécessité  de  défendre 
)eur  vie  contre  un  tyran  abominable. 

Un  mélange  républicain,  que  l'histoire  atteste 
être  la  meilleure  forme  de  gouvernement  >  est  donc 
toujours  celui  sous  lequel  les  peuples  vivent  le  plus 
heureux,  Tout  dépend  uniquement  de  la  nature  du 
mélange.  Sydney  protestait  absolument  contre  la 
inonarchie  illbnitée  ;  mais  il  ne  recommandait  pas 
non  plus  la  démocratie  absolue. 

James  Harrin^^ton,  l'un  des  compatriotes  et  des 
conten^porains  ue  Sydney  ^  soutint  les  mêmes  prîn^ 
cipes  politiques  y  et  éprouva  presque  le  même  sort  i 
fi  cette  différence  près  seulement  qu'il  montra  beaur 
coup  moins  décourage  et  d'énergie  ^  et  qu'il  s'immisça 
moms  immédiatement  dans  les  affaires ,  publiques. 
Sa  famille  était  une  des  plus  anciennes  de  l'Angle- 
terre. Il  naquit,  en  i(Ji  i  ,  dans  le  Rutlandsliire ^  et 
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^onna ,  dès  sa  plus  tendre  jeunesse  ^  de  grandes  es- 
pérances^ qu'il  réalisa  aussi  dans  un  âge  plus  avancé. 
tM  1629,  u  entra ,  à  Oxford  >  dans  le  collège  de  la 
Trinité  ^  où  il  fut  l'élève  d'un  homme  éclairé^  le  doc- 
teur Chillingworth ,  ardent  ennemi  des  papistes ,  à 
la  secte  desquels  il  avait  appartenu  autrefois.  Outre 
plusieurs. sciences  >  Harrington  étudia  diverses  lan* 
gués  modernes  >  afin  de  se  préparer  à  un  voyage 
cp'il  méditait  de  &ire  dans  le$  contrées  les  plus  po- 
licées de  l'ÎJiirope. 

Sa  première  course  fut  en  Hollande  y  état  qui , 
après  avoir  secoué  le  joug  de^  Espagnols  >  jouissait 
d  une  Eberté  républicaine  >  et  présentait  a  cette  épo- 
que une  contenance  imposante  et  belliqueuse.  Ce  fut 
la  qu'il  commença  ,  pour  la  première  iois^  à  s'occu- 
per d'une  manière  spéciale  du  droit  politique  et  de  la 
politique.  Au  moins  déçlara-t-il  souvent ,  par  la 
suite ,  qii'avgQt  de  quitter  l'Angleterre  ,  les  tenpes 
monarchie 9  anarchie  ^  aristocratie^  démocratie  et 
oligarchie  ^  étaient  pour  lui  des  mots  d'une  langue 
étrangère ,  dont  il  ne  découvrait  le  sens  qu'en  con- 
sultant son  dictionnaire.  U  prjt  aussi^  pendant  quel- 
les jnois^  du  service  miUtaire  ^  et  eut  ^  durant  son 
séjour  à  la  Haye  1  occasion  de  se  former  davantage 
au  maniement'  dçs*  affaires ,  par  l'accès  qu'il  obtint 
auprès  di)  prince  d'Orange  et  de  la  reine  de  Bohême. 
Cette  princesse,  fille  de  Jacques  I.<^%  roi  d'Angleterre  « 


yagne^  et  a^omue  ae  ses  0tats  par  1  emper- 
reur  d'Allemagne.  Elle  l'accueillit  avec  une  bonté 
particulière ,  ys^r  égard  pour  le  lord  Harrington  , 
son  oncle  ^  aux  soins  duquel  sa  propre  éducation 
avait  été  confiée.  Son  époux ,  l'Electeur-pa latin,  atr- 
tacha  même  le  jeune  Harrington  à  sa  personne  ,  se 
^t  accompagner  par  lui  dai^s  u|i  voyage  en  Allema^r 
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gne,  et  hii  confia  ^  après  son  retour,  la  dîrectîoii  é» 
ses  aJSaires  en  Angleterre.  L'amitié  dont  il  fiit  ]m>- 
noré  par  cette  princesse  infortunée ,  prouve  d^ann 
tant  plus  en  feveur  du  philosophe  anglais,  qu'elle 
réunissait  de  grands  talens  et  beaucoup  d'instrucdoii 
k  une  foule  de  qualités  aimables  y  comme  il  suffit 

E>nr  s'en  convaincre  de  lire  la  correspondance  que 
escartes  entretint  avec  elle. 
Malgré  les  charmes  puissans  qui  retenaient  Haj^- 
-  FÎngton  en  Hollande ,  u  ne  put  cependant  se  défenr- 
drè  d^exécuter  le  plan  qu'a  avait  conçu  d'entre- 
prendre de  plus  longs  voyages.  Il  se  rendit ,  par  lu 
Flandre ,  en  France  >  où  il  étudia  spécialement  la 
constitution  du  pays  et  les  effets  qu'elle  produisait 
Ses  écrits  donnent  les  preuves  les  plus  mcoatesta- 
blés  de  la  justesse  et  de  l'exactitude  qu'il  mettait 
dans  ses  observarions.  De  France  il  aua  en  Italie, 
où  il  arri\'^  précisément  à  l'époque  du  jubilé.  Il  J 
admira  l'adresse  avec  laquelle  la  cour  de  Rome  sait 
prendre  une  autorité  puissante  sur  une  si  grande 
partie  du  monde ,  et  ne  vit  pas  sans  surprise  qa*il 
tût  possible  que  les  fables  ridicules  de  ce  paganisme 
religieux  dépouillassent  des  hommes ,  d'ailleurs  rai- 
sonnables ,  de  leur  bon  sens ,  de  leur  raison  et  de  leur 
argent.  Cependant  >  à  l'exception  du  peu  d'estime 
qu'il  témoigna  pour  les  miracles  que  les  prêtres  as* 
suraient  s'opérer.joumellement  dans  les  églises  ,  il 
se  comporta  prudemment ,  et  ne  choqua  personne. 
Il  assista  un  jour  de  Noël,  avec  plusieurs  autres  pro- 
testans ,  h  la  cérémonie  de  la  consécration  des  cier- 

Îjes  par  le  Pape  ,  qui  n'en  donnait  un  qu'à  ceux  qui 
>aisaient  le  ^ix>^  orteil  de  sa  Sainteté.  Harrington  eût 
bien  désiré  en  obtenir  un ,  mais  il  ne  put  se  résoudre 
h  tanl  d'attention  envers  l'orteil  du  Saint-Père.  Ses 
amis  ,  moins  scrupuleux  que  lut  h  cet  égard ,  le  bai- 
sèrent ,  et ,  de  retour  en  Angleterre ,  se  plaigoirent 
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nu  roi  ée  Topûiiàtreté  êarec  lamielle  Harrington  avait 
refusé  au  Pftpe  une  marque  de  respect  qui  lui  ap- 
pttrtetiak.  Le  roi  pensait  aussi  qu'en  considérant  le 
SaînI-Père  comme  un  souverain  temporel ,  il  aurait 
dû  lui  baiser  l'orteil  ;  mais  Harrington  répondit  : 
a  Depuis  que  j'ai  eu  l'honneur  de  baiser  la  maiq  de 
«  Voire  Majesté  >  je  crois  au-dessous  de  ma  dignité 
a  de  baiser  le  pied  d'aucun  souverain  queldonque.  » 
Cette  noble  réplique  plut  au  monarque  ,  et  mt  la 
première  cause  à  laquelle  Harrington  dut  d'entrer  à 
son  aerviœ. 

De  toutes  les  villes  de  l'Italie  ,  Venise  était  celle 
qu'il  prélérttt.  Le  ffouvemement  des  Vénitiens  ha) 
semblait  aussi  être  le  plus  parfait.  Il  le  croyait  inca- 
pable d'être  renversé  par  nulle  cause  extérieure  ou 
mtëricure  ^  et  pensait  ipétne  qu'il  ne  pouvait  cesser 
mi'avec  le  genre  humain  »  préjugé  dont  cm  trouve 
ne  nombreuses  traces  dans  ses  ouvrages.  La  poli- 
tique fut  également  le  principal  objet  de  ses  pccu* 
pations  en  Italie  ^  et  le  but  presque  exclusif  de  l'é- 
lude qu'il  lit  de  la  littérature  italienne. 

A  son  retour  en  Angleletre ,  comme  il  avait  déjà 
jierdu*  Ses  parens  avant  de  quitter  cette  iïe  »  Féduca- 
tîon  de  sa  £amille  fut  Tobjet  auquel  il  s'intéressa 
d'abord.  Son  frère,  Guillaume  Harrington ,  s'adonna 
au  commerce ,  et  acquit  une  fortune  considérable. 
Un  second  frère  était  excellent  architecte ,  et  devint  si 
pélèbre par  ses  ingénieuses  inventions, que  la  société 
royale  des  sciences  de  Londres  l'admit  au  nombre 
de  ses  membres.  Harrington  ne  témoigna  pas  moins 
de  tendresse  et  de  libéralité  à  ses  autres  frères  çt 

sûpurs. 

Son.goAt  naturel  pour  les  travaux  littéraires  ^ 
l'empêcha  de  solliciter  aucuneplace.  Mais^  en  1646, 
ayant  accompagné  ,  par  curiosité ,  les  commissaires 
que  le  parlement  avait  cliargés  de  tirer  le  roi  Char- 


\ 
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les  I.®'  de  Newcastte  y  et  de  le  rapprocher  de  IjOb- 
dres ,  plusieurs  d'entr'eux  le  présentèrent  an  foi 
comme  un  homme  déjà  connu  de  lui ,  et  qui  n'ap- 
partenait, à  aucun  parti  ni  à  aucune  faction.  Le^  roi 
approuva  leur  choix  ;  mais-Harnngton  n'accepta  la 

{)lace  de  chambellan  qu'après  en  avoir  reçu  l'ondre 
brmel  du  souverain. lui-même.  Sa  société  et  sa  con.— 
versalion  furent  très-agréables  au  prince,  d*après 
FinvitatioQ  duquel  il  traduisit  en  anglais  le  livre  de 
3anderson>  Sur  Vobligaiion  du  serment  j  quoique 
certains  écrivains  assurent  que  cette  traduction  ixA 
un  travail  du  roi  lui-même ,  qui  ne  fit  que  la  monr- 
trer  à  Hariington.  Le  philosopne  servit  toujoitfs  son 

Sriaçe  avec  une  fidélité  inviolable ,  sans  rien  fiaire 
'incompatible  ayec  la  Uberté  de  sa  patrie.  Il  ne  |Nno- 
fita  de  son  influence  dans  le  parlement ,  pour  rayaor 
tage  de  ses  amis ,  que  quand  les  choses  pouvaient 
se  terminer  à  la  satisfaction  de  tous  les  partis. 
D'après  le  témoignage  d'un  historien  contemporain, 
le  roi  s'entretenait  fréquemment  avec  lui  sur  les 
gouvememens;  mais ,  quand  il  était  question  des  ré4 
publiques  >  la  conversation  devenait  désagréable  au 
prince ,  qui  l'interrompait  presque  toujours.  On  doit 
surtout  dire  à  la  gloire  d'fiarrington  que  le  roi  lui 
accordait  sa  confiance  comme  à  un  homme  iinbu  de 
principes  répubhcains ,  mais  qui  avait  assez  de  coih 
rage  et  aipaait  assez  la  vérité  ,  pour  ne  pas  lui  cékr 
pes  principes. 

Quand  le  roi,  après  être  demeuré  pendant  qaïA- 
que  temps  prisonnier  dans  l'ile  de  Wight,  fut  trans^ 
|6ré  à  {^arstcaslie  dans  les  Hampshire ,  on  éloigni^ 
Harrington  de  son  service ,  parce  qu'il  avait  défenda 

Suelques  droits  du  souverain  contre  les  commissaire^ 
u  parlement  à  Newport.  Cependant ,  ayant  eu  par 
hasard  dans  la  suite  occasion  de,  revoir  Charles  I.^'i 
ce  prince  )ui  donpa  plusieurs  iparques  d'attacbe;<- 
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tâenti  dont  la  plus  remarquable  et  la  plus  tou- 
chante fut  de  lui  permettre  d^  Faccompagner  à 
Téchafaud. 

Après   la  mort  du   roi,  on  renlaraua  qu'Haro 
ringfon  se  renfermait  dans  sa  bibliothèque  et  danU 
la  solitude  bien  plus    qu'il  n'avait  eu  ju$qu'alo|*s 
coutume  de  le  fakè.  Long-temps  ses  amis  attribué^ 
rent  cette  conduite  k  la  mélancolie  et  au  mécon- 
tentement.  Quand  il  fiit  las  enfin    des   instances 
qu'ils    employaient   pour  l'engager  à  changer^de 
manière  de  vivre,  il  trouva  bon  de  leur  là  ire  con- 
naître leur  erreur ,  et  il  leur  montra  le  manuscrit 
de  son  livre  intitulé  :   Oceana.  En  même  >  temps  il 
leur  déclara  sa  passion  pour  les  travaux  politiques , 
et  tenta  de  leur  faire  apercevoir  que  les  gouver-»» 
nemens  ne  sont  pas  des  institutions  aussi  arbitraires 
et  aussi  accidentelles^  qu'on  se  le  figure  commune^ 
ment  ,^que  la  société  humaine  a  des  lois  naturelle^ 
devant  produire  des  effets  nécessaires,  tout  aussi 
bien  quil  y  en  a  sur  la  terre  ou  dans  l'air,  qu^ 
les  troubles  civils  du  temps  ne  provenaient  pas  de 
la  licence  efirénée  d'une  &ction ,  ou  de  la  mau^ 
vaise  administration  du  roi,  ou  enfin  de  l'ineptie 
et  de  l'opiniâtreté  du  peuple,  mais  qu'ils  dépend 
daient  d'un  changement  total  dans  les  rapports  du 
pouvoir,   changement   qui  avait  dérjà  occasioné  , 
depuis  Henry  VlI,  la  plus  grande  inégaUté  entre 
le  tier»-état ,  la  noblesse  et  le  roi ,  et  qui  ne  faisait 

£ie  s'accroître  journellement  encore  davantage, 
arrington  n'approuvait  donc  ni  la  manière .  dont 
le  roi  avait  empiété  sur  les  lois ,  ni  la  cruauté  com^^ 
mise  envers  lui  par  une  faction.  Il  voulait  mon^^ 
trer  dans  son  livre  que  tant  que  les  causes  de» 
trouble^  civils  subsisteraient ,  les  mêmes  effets  de^ 
vraient  inévitablement  aussi  avoir  lieu,  parce  que, 
d'un  côté,  le  roi  voudriût   toujours  gouvermgr  k 
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rexcmjlle  de  ses  ancêtres  qui  vivaient  à  une  épbqoé 
où  la  plus,  grande  partie  de  la  richesse  nationak 
se  trouvait  dans  leurs  mains  y  et  où  ils  pouvueHt 

5ar  conséquent  disposer  k  leur  gré  de  1  aident  et 
es  hommes,  tandis  que  5  d'un  autre  côté,  le  peuplé 
ne  cesserait  jamais  de  disputer  Dour  conserver  la 
propHété  acquise  en  possession  de  laquée  il  était  ^ 

Sour  accroitreses  privilèges ,  et  pour  étendre lesbase^ 
e  sa  liberté ,  toutes  les  rois  qu'il  pourrait  gagner  aux 
contestations  de  cette  nature  ^  qui  tournent  en  effet 
presque  toujours  à  son  avantage.  Harrington  avouait 
que  son  but  i»*incipal  avait  été  de  ti^ouver  nne 
méthode  pour  prévenir  ces  maux  ,  ou  au  moîn^ 
pour  découvrir  les  nietlleurs  remèdes  à  leur  opposer 
a'ils  se  déclaraient.  Mais  tant  qlie  l'équilibre  ne  9%Ta 
pas  mieux  établi  dans  l'état ,  nul  roi ,  pensait-il  f 
ne  se  comportera  jamais  de  manière  à  gagner  l'a- 
mour  du  peuple  ;  et  y  quand  bien  même  un  bon  ro) 
gouvernerait  d'une  manière  supportable  pendant 
toute  sa  vie ,  ce  ne  serait  pas  encore  là  une  preuve 
de  la  bonté  de  la  constitution ,  puisqu'elle  pouri-aiC 
être  bouleversée  sous  un  monarque  Inoins  sage, 
ei  que  l'harmonie  d'un  état  bien  organisé  peut  seule 
rendre  les  méchans  vertueux  y  et  convertir  les  insen^ 
ses  en  de  sages  citoyens. 

Harrington  fit  le  premier  la  découverte  précieuse 
que  la  bonté  et  la  durée  d^une  constitution  dépén- 
aeht  de  l^ équilibre  de  la  fortune  des  sujets ,  que 
l^ autorité  se  trousse  d^aiUeurs  dans  les  mains  a  un 
seul ,  de  quelques-uns  ou  d'un  grand  nombre. 
Cette  découverte  est  méritoire  ;  car  les  anciens 
écrivains  avaient  commis  une  foule  d'erreurs  y  faute 
d'enSrevoir  une  vérité  aussi  simple  y  et  qui  cependmt 
est  une  des  maximes  fondamentales  de  la  politique. 
La  publication  de  l'ouvrage  dliarrington  rencon- 
tra de  grandes  difficultés^  parée  que  plusieurs  pattii?^ 
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d'aîileurs  opposés^  se  réunirent  pour  l'empêcher  i 
mais  aucune  faction  Hé  témoigna  plus  d*animosité 
contre  ce  livre  que  celle  qui  disait  avoir  de  la 
prédilection  pour  le  gouvernement  républicain  , 
masque  tronlpeur  qui  cachait  la  tyi'anme  d'OUviei* 
Cromwell ,  pendant  qullarrington ,  imitant  la  con- 
duite de  Saint-Paul  à  Athènes ,  n'épargnait  rien  dans 
ion  ouvrage  pour  dévoiler  au  peuple  le  vrai  carac-^ 
tère  des  idoles  qu'il  encensait  par  ignorance.  En . 
montfant  qu'une  république  est  paiement  une  * 
constitution  avec  loi,  et  non  Un  gouvernement 
fondé  sur  le  droit  de  Tépée  «  il  découvrait  les  cruau-^ 
tés  administratives  commises  par  les  iutend^ns  du 
Protecteur  ,  qu'il  exposait  de  cette  manière ,  ainsi 

Île  son  parti  >  à  de  grands  et  inlminens  dangers, 
es  royahstes  l'accusaient  au  contraire  d'ingratitude 
envers  la  mémoire  du  i^  martyr ,  et  préféraient  le 
gouvernement  d'un  seul,  fÙt-ce  même  celui  d'un 
iisur[)ateur ,  k  la  république  la  noueux  organisée. 
Harruigton  répondit  a  ces  derniers  qu'il  avait  assez 
£iit  en  ne  punliaitt  pas  sa  théorie  du  droit  poli- 
tique tant  que  le  roi  vécut,  mais  qu'après  TaDoli- 
tîon  totale  de  la  monarchie,  oomnie  la  nation  se 
trouvait  dans  un  état  d'anarchie ,  ou  ^  ce  qui  était 
encore   piare ,  gémis^t  sous  le  joug  d'un  cruel 
usurpattfiir,  il  était  non-seulement  libi'e ,  mais  même 
ohMgé  ,  en  bon  citoyen ,  de  tendre  une  niain  'secou- 
rable  à  ses    compatriotes  ,  et    de  leur  présenter 
un  modèle  de  gouvernement  qu'il  croyait  être  le 

t»lus  a{>proprié  à  leur  repos  >  a  leur  richesse  et  à 
eur  puissance,  La  noblesse ,  ajoutait^il ,  avait  sur-^ 
tout  lieu  d!être  satisfaite  de  lui  ;  car ,  si  son  plan  de 
gouvernement  pour  la  Grande-Bretagne  était  adopté 
t*n  réalité,  les  nobles  jouiraient  de  privilèges  é^aux 
«t  ceux  des  autres  citoyens ,  et  seraient  délivrés  de 
leur  oppression  actuelle^  Il  ne  peut  y  avoir  aucune 
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distinclion  de    partis   dans    une    république   bien 
constituée  ,  où  toutes  les  personnes  de  mente  ont  le 
chemin  ouvert    aux  premièi'es  charo^es  de  l'état, 
dont  nul  honnête   homme  ixe  saurait  être  exclus. 
Mais^  dans  le  cas  même  où  on  rétablirait  un  rai,  il 
serait  encoi*e  trèfs^Utile  k   ce  prince  de  savoir   ce 
«Ju'il  doit  l'aire ,  et  avec  qui  il  doit  traiter ,  aiin  d'é- 
viter ou  de  corriger  les  fautes  de  son  prédécesseur, 
puisque  la  théorie  du  droit  politique  exposée  par' 
ELaiTington  était  également  applicable  k  une  mo^ 
narchie  réglée  par  les  lois ,  à  uile  démoci'atie ,  ou  à 
une  autre  forme  dé  gouver'rieiiient  l'épublicain.  Harr 
ring  ton  avait  coutume ,  dans  de  semblables  occasions , 
d'indiquer  encore  une  autfe  cause  qui  l'avait  déter- 
miné a  tf  acer  son  plan  de  la  meilleure  constitution  t 
c^est  que  dans  le  cas  où  le  destin  de  la  nation  an- 

Êlaise  serait  de  tomber  sous  le  jou^  d'un  peuple  bar- 
arc  ,  comme  il  était  arrivé  autrefois  II  I^talie,  Où 
de  voir  sa  constitution  anéantie  par  la  rage  d'un 
conquérant  Impitoyable  ,  on  ne  pût  alors  pas  être 
embarrassé  dSnventcr  un  nouveau  mode  de  gàftiver- 
nement  ;  car  peu  de  peuples ,  choisissant  au  hasard , 
seraient  aussi  heureux  que  le  forent  les  Vénitiens- 

L ouvrage  d'Harrington  était  déjà  sous  presse, 
lorsque  quelques  courtisans  en  forent  instruits.  On 
fit  d  abord  passer  le  manuscrit  d'une  imprimerie  à 
une  autre ,  jusqu'à  ce  que  le  parti  dommant  s'en 
rendit  entièrement  maître ,  et  le  fît  porter  à  'W'bite- 
Hall.  Toutes  les  soUicilations  de  l'auteur  pour  qu'oïl 
lé  lui  restituât  forent  inutiles.  Harrington  eut  teccfurs 
à  la  fille  de  Cromlvell ,  Lsldy  Clàypoie ,  femme  rem- 
plie d'éducation,  d'esprit  et  d'aménité.  Ayant  ren- 
contré dans  son  antichambre  sa  fille  âgée  de  trois 
ans,  et  accompagnée  de  quelques  dames  de  sa 
i^uite,  il  se  mit  à  badiner  avec  cette  enfant,  la  prit 
Mtre  ses  bras^  et  la  déposa  par  terre  quand  la  tu^re 
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^arut ,  en  disant  :  «  Vous  sarrivez  à  propos ,  Milady  ^ 
a  car  j'allais  vous  enlever  cette  jeune  personne.  »  — ^ 
a  L'enlever  !  répondit  la  mère  >  qu'en  eussiez-vous 
t€  fait  ?  Elle  est  encore  trop  jeune  poui^  devenir  votre 
«  femme.  -*-  Milady  ^  répliqua  Harrington ,  les  char- 
«r  mes  de  la  petite  Xady  lui  assurent  une  conquête 
fi  plus  importante  ;  înais  je  dois  aussi  vous  avouer 
«  que  c'était  la  vengeance ,  et  non  l'àmour ,  qui  m^ 
«  portait  à  commettre  ce  larcin.  — -  Bah  !  que  vous 
«  ai-je  donc  fait,  demanda  la  mère^  pour  que  vous 
«  ayez  eu  l'intention  de  me  dét*ober  mou  enfant  ?  ^^ 
«  Rien  du  tout  ^  dit  Harrington  ;  mais  je  voulais  vous 
a  obliger  par-là  à  vous  intéresser  en  ma  faveui*  au- 
«  près  de  votre  père,  afin  qu'il  me  rendit  justice,  et 
a  me  restituât  mon  enfant  qu'il  m'a  volé.  »  ^-^  Lady 
Claypole  trouva  cette  action  impossible  de  la  part 
de  son  père ,  qui  avait  bien  assez  de  ses  propres  en- 
fens.  Enfin,  Harrington,  expliquant  la  figure  dont 
il  s'était  servi ,  lui  dit  que  l'eiifant  était  une  produc-^ 
tion  de  son  esprit  qu'on  avait  présentée  sous  un  faux 
jour  au  Protecteur ,  par  les  ordres  duquel  elle  avait 
été  saisie  à  l'imprimerie.  Lady  Claypole  lui  promit  de 
présenter  ses  réclamations  à  Cromwell ,  et  de  l'ap-^ 
puyer ,  dans  le  cas  où  l'ouvi'age  ne  renfermei'ait  rien 

Sn  fût  au  préjudice  du  gouvernement  de  son  père, 
arrington  répondit  que  c'était  seulement  une  es^ 
pèce  de  roman  politique ,  tellement  éloigné  de  pou-" 
voir  ofifenser  le  ri*otecteur,  que  lui-même  le  priait  d'y 
jeter  les  yeux ,  se  proposant  également  de  le  lui  dé-^ 
dier  ^  et  de  lui  en  o£Brir  le  premier  exemplaire.  Lady 
Oaypole  parvint  à  lui  Sedre  rendre  son  manuscrit/ 
et  Harrington,  fidèle  k  sa  promesse,  le  dédia  k 
Cromwell ,  quand  l'impression  fut  terminée. 

Le  Protecteur  ne  tarda  pas  à  en  pénétrer  le  btrt  j 
mais  il  se  contenta  de  dire  qu'il  ne  craignait  point  de 
*e  voir  enlever  par  quelques.feuiUç3  de  papier  ce  quil 

Tome  //^.  %S 
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iavait  acquis  Tépée  à  la  main.  Il  ajouta  en  tnètM 
temps  que  la  monarchie  absolue  lui  déplaisait  aotant 
qu'à  tout  autre ,  et  qu'il  avait  été  contraint  de  s'em^ 
parer  de  la  ré^nce  pour  rétablir  et  maintenir  la 

Saix  entre  les  différens  partis  delà  nation^  qui^  ahan- 
onnés  h  eux-^mèmes»  ne  se  fussent  jamais  entendue 
pour  créer  une  forme  précise  de  gouvernement ,  et 
n'eussent  employé  leurs  forces  qu  à  se  froisser  réci- 
proquement. 

Rien  ne  pouvait  donner  une  meilleure  idée  de  la 
dissimulation  de  Gromwell  que  ce  jugement  qu'il 
porta  sur  l'ouvrage  d'Harrington.  Le  philosophe  s^é-* 
tlBiit  positivement  attaché  à  démontrer  que  la  conati-- 
tution  la  meilleure  et  la  plus  parfaite  ne  peut  être 
donnée  à  un  état  que  par  un  législateur  unique , 
lorsque  ce  législateur  a  lui-même  un  esprit  assez  in- 
ventif ,  ou  que  d'autres  lui  mettent  un  bon  modèle 
sous  les  yeux ,  parce  qu'il  est  en  son  pouvoir  d'éta- 
blir le  gouvernement  à-la-*ibi%  et  tout  entier  :  au  lieu 
qu'une  assemblée  nombreuse  de  législateurs  peut 
mieux  apprécier  qu* inventer  une  bonne  constitution , 
et  qu'il  faut  bien  des  années  avant  que  la  machine  soit 
en  état  de  marcher ,  ce  cjui  laisse  toujours  craindre 
qu'elle  se  détraque,  au  lieu  de  prendre  un  cours  ré- 
guher.  Aussi  les  plus  sages  assemblées  des  législa-- 
teurs  y  quand  elles  ont  h  corriger  ou  à  inventer  une 
constitution ,  sont^-elles  dans  Tusage  de  se  fonder  sur 
l'autorité  d'un  législateur  unique ,  dont  elles  puissent 
examiner  et  peser  le  plan  de  gouvernement ,  lors- 
qu'elles ne  sont  point  en  état  aen  inventer  un ,  de 
même  que,  dans  un  concert,  les  musiciens  ont 
coutume  de  jouer  conjointement  avec  d'autres,  et 
peuvent  alors  juger  les  morceaux  qu'ils  ont  sous  les 
yeux ,  quoiqu'il  ne  leur  eût  jamais  été  possible  de 
composer  la  musique  ensemble  >  ou  au  moins  d'y 
réussir  aussi  bien  qu'un  seul  d'entr'eux  le  pouvait. 
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iSl  donc  les  Intentions  de  Cromwell  eussent  été  telles 
qu'il  les  affectait ,  personne  n'avait  encore  rencontré 
tine  occasion  aussi  favorable  de  corriger  les  défauts 
de  l'ancienne  constitution  anglaise  y  ou  d'en  établii" 
tme  entièrement  nouvelle  d'après  le  plan  ,  soit 
dUarrington ,  soit  de  tout  autre.  Cette  conduite  l'eût 
i^ndu  le  plus  grand  bienfaiteur  de  son  pays ,  elle  eût 
mieux  garanti  sa  sûreté ,  et  lui  eût  procuré  tine  gloire 
bien  plus  brillante  et  plus  durable  que  toute  la 
pompe  qu'il  affecta ,  et  que  sa  grandeur  acmiise  pai* 
des  voies  illicites.  Au  lieu  de  ces  àvatitages  dont  illui 
était  si  facile  de  jouii^ ,  il  vécut  dans  la  crainte  conti- 
nuelle de  ceux  qu'il  avait  asservis ,  et  mourut  souillé 
du  crime  affreux  d'avoii*  trompé  sa  patrie ,  qui  lui 
avait  confié  la  Surveillance  de  sa  liberté  politique. 
Je  parlerai  bientôt  du  contenu  et  du  but  de  l'ouvrage 
lui-même  d'Harrington  :  tnais  je  elbois  devoil*  faii'e 
encore  observer  ici  que  ce  livre  n'exerça  pas  la 
moindre  influence  sui*  les  maximes  de  Cromwell^ 
et  sur  la  constitution  ainsi  que  sur  le  gouvernement 
de  la  Grande-Bretagne. 

N'ayant  embrassé  les  intéi*éts  d'aucun  des  partis 
oui  cnerchaient  à  réintégrer  Charles  II  dans  se^ 
aroits ,  ou  à  rendte  inutiles  tous  les  efforts  de  ce  md-^ 
iiarque  pour  s'y  rétablir  >  Harrington  continua  dé 
vivre  tranquillement  en  simple  particulier..  Cepen- 
dant ,  quoique  éloigné  des  affaires  publiques  ^  u  ne. 
vivait  point  dans  la  solitude ,  et  plusieurs  politiques 
le  fréquentaient  avec  plaisir  pour  connaître  son  opi-^ 
liion  à  l'égard  de  tel  ou  tel  événement  survenu  dans 
l'état.  Parmi  ceux  qui  recherchaient  sa  société ,  on 
remarquait  aussi  un  zélé  royaliste^  qui  le  pria  uii 
jour  d'écrire  pour  le  roi  une  instruction  sUr  là  ma^ 
nière  dont  ce  prince  devait  se  conduire  afin  de 
satisfaire  le  peuple^  et  de  se  mettre  lui-même  en  , 
ÀAreté.  Hamngton  se  fendit  k  cette  prière^  et  sigUA 
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àe  sa  i^Topre  main  le  mémoire.  Mais  les  courtisans 
trouvèrcnl  rinstruclion  si  peu  conforme  au  but  de 
leur  égoîsme ,  et  rendirent  Fauteur  tellement  suspect 
à  l'un  des  principaux  ministres  >  que  ce  travail  devint 
la  source  des  malheurs  qui  assaillirent  Harrîngtoji  pat 
la  suite.  Il  fut  arrêté,  en  1661 ,  par  ordre  du  roi,  et 
renfermé  dans  la  Tour  de  Londres ,  comme  ooupaJbJe  ^ 
de  haute  trahison.  Ses  papiers  parmi  lesquels  se 
trouvait  un  recueil  d'aphorismes  politiques,  furent 
envoyés  à  Withe-hall.  On  peut  d  autant  plus  sûre- 
ment prononcer  sur  son  procès  criminel ,  quTtlar-* 
rington  eul  occasion  de  transcrire  toute  la  procé- 
dure ,  et  de  l'envoyer  à  ses  parens ,  qui  la  firent  im- 
primer. Cette  publicité ,  jusqu^alors  sans  exemple , 
put  bien  déterminer  les  personnes  qui  avaient  résolu 
sa  ruine  d'adopter  un  autre  plan  de  conduite ,  mais 
elle  ne  fut  pas  suffisante  pour  soustraire  entièrement 
Harrliîgton  à  sa  triste  destinée. 

On  l'accusa  d'avoir  trempé  dans  une  conjm*ation 
contre  le  gouvernement  du  roi.  Cependant  on  ne 
put  pas  lui  prouver  une  seule  circonstance  de  cette 
accusation,  il  se  défendit  aussi  avec  tant  de  force  et 
d'habileté ,  par  rapport  à  ses  écrits  politiques ,  que 
les  juges  ne  purent  également  pas  profiter  de  ce 
prétexte  pour  le  condamner.  Mais,  quoique  son  in- 
nocence absolue  fût  un  fait  de  notoriété  publique, 
on  continua  toujours  de  le  tenir  étroitement  renfer- 
mé en  prison.  On  répéta  qu'il  avait  tramé  une  cons- 
piration avec  trente  et  une  autres  personnes ,  et  que, 
s'il  refusait  d'en  convenir,  c'était  par  l'effet  dune 
persévérance  odieuse  dans  le  crime,  et  pour  ne 
point  trahir  ses  complices.  La  réalité  était  qu'on  ne 
pouvait  alléguer  la  moindre  preuve  juridiquement 
valable  contre  ces  prétendus  conspirateurs. 

Ses  parens ,  qui ,  après  avoir  long-temps  essayé  en 
vain  dQ  le  voir  dans  sa  prison,  finirent  cependant 
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par  en  obtenir  la  permission ,  séduisirent  un  des 
gardiens  de  la  Tour,  lui  proctirèrent  plusieurs  adou- 
cisseniens  à  son  sort,  et  présentèrent  en  son  nom^ 
des  suppliques  au  roi ,  afin  qu'dn  examinât  publi- 
quement et  juridiquement  le  crime  dont  il  était  ac- 
cusé. Harrington,  voyant  ses  pétitions  sans  effet, 
voulut  s'adresser  au  parlement  ;  mais  il  ne  trouva  pas 
un  seul  membre  qui  daignât  s'intéresser  à  lui.  Touf- 
à-coup  on  l'embarqua,  et  on  le  bannit  à  Saint- 
Nicolas,  petite  tle  située  en  face  de  PIvmouth,  et 
en  grande  partie  formée  de  rochers  stériles. 

Cependant  son  frère  ayant  déposé  une  caution  de 
cinq  mille  livres  sterling,  on  lui  permit  d'habiter 
Plymoûth ,  où  plusieurs  personnes  de  la  plus  haute 
distinction  le  recurent  avec  honnêteté  et  amitié. 
Mais  le  chagrin  causé  par  un  sort  si  peu  mérité,  et 
l'usage  du  bois  de  gayac  qu'un  médecmlur  prescrivit 
pour  le  guérir  du  scorbut ,  influèrent  sur  sa  santé  au 
point  de  le  plonger  dans  un  état  de  démence.  Alors 
on  lui  rendit  la,  liberté ,  et  ses  parens  le  transpor-^ 
tèrent  à  Londres,  où  sa  santé  s'améliora,  sans  se  réta-^ 
blir  tout-à-fait.  Les  intervalles  les  plus  lucides  n'é- 
taient pas  chez  lui  exempts  de  délire ,  et  il  mourut 
en  1677. 

L'ouvrage  qu'il  publia  sous  le  titre  d'Oceana  est 
une  allégorie  politique,  suivant  le  goût  alors  de 
mode.  Oceana  désigne  l'Angleterre,  Va  phis  grande 
et  la  plus  puissante  des  iles  de  l'Océan  du  nord: 
Harringlon  paratt  avoir  voulu  itniter  l'allégorie  pla- 
tonique de  lile  Atlantide.  Les  personnages  en  ac-^ 
lion,  les  lieux  et  les  objets  sont  désignés  sous  des 
noms  allégoriques.  Alma^  est  le  château  de  Saint-^ 
James,  'Emporium  Londres,  Alejunia  la  Tamise  « 
Halo  Withe-hall ,  Hier  a  Westmunsler,  Marpesia 
l'Ecosse ,  Panopée  l'Irlande  ,  Olphœus  Megaletor 
Croroweïl,  Morphàe  le  roi  Jacques  !,«'  ^^  Lâ^iat/ian 
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llobbes  y  etc.  L'ouvrage  se  compose  d'abord  de  pro« 
légomènes  distribuas  ea  trois  chapitres ,  dont  le  dçi^ 
iiier  a  pour  titre  particulier  :  l^ Assemblée  des  légis^ 
lateurs.  Vient  ensuite  Le  plan  d'une  aHistitution  « 
lequel  forme  le  principal  olbjet  de  l'ouvrage^  tfui  0e. 
termine  enfin  par  des  corollaires. 

Les  prolégomènes  renfermentdes  recherches  sorle^ 
principes ,  1  origine  et  les  effets  de  tous  les  gouverne— 
mens  ^  que  ceux-ci  soient  monarchiques ,  aristocra^ 
tiques  ou  démocratiques ,  sur  leurs  différentes  dégé-» 
nérescences  en  tyrannie^  oligarchie  et  anarchie,  et  sur 
les  bons  ou  mauvais  mélanges  qui  eu  résultent.  Le 
premier  chapitre  traite  particulièrement  de  ce  qu'Har- 
rinff ton  appelle  l'ancienne  politique  ,  c'est  -  à-dire  » 
de  l'esprit  au  gouvernement  qui  domina  le  plus  dans 
Je  monde  jusqu'au  temps  de  Jules-César.  L'auteup 
s'y  étend  aussi  sur  le  rapport  du  territoire  et  de  l'ar- 
gent ,  sur  la  paix  et  sur  la  guerre ,  sur  les  magistrats 
et  l'autorité  judiciaire ,  sur  les  lois  agraires  y  sur  le 
choix  des  magistrats  ^  et  il  indique  les  avantages  et 
les  inconvéniens  qui  accompagnent  les  différens  étata 
ou  rapports  de  ces  choses  et  de  ces  diverses  institua- 
lions. 

Le  second  chapitre  roule  sur  la  politique  moderne, 
ou  sur  l'esprit  du  ffouveùiement  qui  a  le  plus  do- 
miné dans  le  monae  depuis  la  destruction  9^  la  ré-? 
publimie  romaine ,  en  particulier  de  l'esprit  du  sys-r 
tème  féodal  qui  s'introduisit  à  l'époque  de  l'invasion 
de  l'empire  romain  par  les  Barbares  du  nord.  Har- 
rington  discute  aussi  Thisloire  ancienne  de  la  cons- 
titution anglaise  sous  les  Romains  y  les  Saxons ,  les 
Danois  et  les  Normands,  jusqu'au  temps  où  lesfon- 
démens  en  furent  sapés  par  Henri  VU ,  violemment 
ébranlés  par  Henri  Yltl ,  et  entièrement  renversés 

Far  Charles  I.®'.  Il  s'efforce  encore  de  feire  connaître 
origine  des  différens  états  du  peuple  en  Angleterre  » 
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des  dÎTerseB  classes  de  la  noblesse ,  des  privilèges  deâ 
commuiies  et  du  pouvoir  judidaire. 

Le  iroisiènte  cnapitre  ofiGre  le  tableau  de  Tasseni^ 
blée  des   lég^islateurs.   Comme   riotenlioii  d'Har-< 
nn^ji  était  de  tracer  le  plan  d'une  constitution 
Mj&ite ,  il  avait  ^  ainsi   que  je  Tai  déjà  dit  dans 
fliisloire  de  sa  vie  >  étudié  les  plus  célèbres  polîti*^ 
cjues,  tant  anciens  que  modernes^  afin  de  choisir 
parmi  leurs  maximes  celles  qui  lui  paraîtraient  sa-- 
lulairea  ou  exécutables ,  et  de  rejeter  au  contraire 
tout  oe  qui  pourrait  nuire  y  ou  ne  pas  être  susceptible 
d'exécution.  Celait  là  incontestablement  la  meil- 
leure marche  à  adopter  pour  s'instruire  autant  que 
posaible ,  et  se  procurer  les  matériaux  les  plus  con-^ 
venables  à  son  plan  idëal  de  gouvernement.  H  ne 
pouvait  ncm  plus  assurer  un  accueil*  fevorablé  à  ce 
plan  qu'en  s'appuyant  de  grandes  autorités  ;  car  on 
eût  été  facilement  porté  à  traiter  ses  propres  opi-^ 
nions  de  rêveries  politiques  et  de  chimères  imprati-^ 
cables ,  quelqu'exactes  et  fondées  sur  Texpérieiice 
qu'elles  fussent  d'ailleurs.  Il  introduisit  donc ,  sous  des 
noms  allégoriques  j,  de  nouveaux  législateurs,  dont 
les  personnages  représentent  les  différentes  espèce» 
piincipales  de  constitutions  y  et  qui  en  conséquence 
ont  une  connaissance  parfaite  de  ces  dernières.  Les 
constitutions  qu'il  personnifie  allégoriquement ,  scmt: 
Israël,,  Athènes >  Sparte  y  Carthage ,  les  Achéens,  Eto- 
liens  et  Lyciens ,  Bome ,  Venise ,  les  Cantons  Suisses 
et  la  HoUande.  Il  forme  le  modèle  èiOceana  d'après 
tout  ce  que  ces  gouvememens  présentent  d'excellent, 
en  y  ajoutant  toutefois  les  mesures  de  sa  propre  in^ 
vention.   On  ne  saurait  disconvenir  qu'A  ne  fasse 

Krave  d'une  connaissance  des  constitutions  et  de 
istoire  de  ces  états ,  extraordinaire  pour  le  temps^ 
eu  il  vivait.  Il  en  analyse  les  particularités,  les 
avantages  çt  Ws  défouts ,  et  établit  entr'eux  des  com^ 
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paraisons  aussi  intéressantes  qu'instructives, 
monarchies  anciennes  et  modernes  de  l'Orient  et 
de  l'Europe  ne  sont  pas  non  plus  oubliées^  saii3 
qu'on  remarque  departialité  ni  pour  jai  contre. 

La  méthoae  qu'Uarrîngton  observe  dans  I  ejrpo-> 
9ition  de  son  plan  du  gouvernement  à^Oceana  cou-- 
siste  en  ce  qu'il  exprime  les  lois  et  les  institadoris 
par  autant   de  propositions  ou  thèses  précises ,  h 
chacune  desquelles  il  joint  un  discours  explicatif  ^^ 
destiné  à  &ire  connaître  les  raisons  qui  rendent  Tins- 
titution  ou  la  loi  nécessaire  et  utile.  Il  imite  totale- 
ment la  manière  et  le  ton  d'un  membre  du  parle- 
ment anglf^is  i  qui  propose  un  bill ,  et  qui  le  recom- 
mande dans  son  exposé.  Lorsque  Foccasion  se  pré- 
sente ,  il  ajoute  encore  un  discours  particulier ,  soit 
du  lord  Archon ,  soit  de  tout  autre  législal^ur ,  sur 
ce   qui   fait   l'objet   de    la  question.  Ces  discourai 
politiques  sont  presque  tous  des  chefs-d'œuvres ,  et 
ils  méritent  encore  d  être  étudiés  aujourd'hui  par  nos 
politiques  et  nos  législateurs.  On  y  trouve  un  fonds 
inépuisable  d'observations  pleines  de  finesse  et  de 
sagacité  sur  \e$  gouvemeinens  et  sur  les  effets  qu'Us 
produisent* 

Les  corollaires  qui  terminent  l'ouvrage  contien- 
nent dès  remarques  sur  quelques  institutions  desti- 
nées à  compléter  la  constitution  politique  d'Oceana. 
Ces  remarques  roulent  entr'autres  sur  la  religion 
doipinante  dans  l'état,  et  sur  la  liberté  des  cons- 
ciences. On  distingue  également  des  modifications 
particulières  du  gouvernement  pour  Londres ,  West- 
munster^  l'Ecosse,  l'Irlande  et  autres  pays  apparte- 
yiai^s  à  Fempire  anglais ,  des  maximes  pour  favoriser 
le  commerce,  instituer  des  académies,  donner  une 
éducation  convenable  k  la  jeunesse ,  perfectionner 
la  marine ,  etc.  Harrington  s'engage  dans  la  discus- 
sion de  plusieurs  autres  points  qui  étaiehjt.et  sont  en-. 
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eore  aujourd'hui  un  sujet  de  contestation  entre  les 
politiques ,  telle  que  la  question  de  savoir  s'il  peut  y 
avoir  une  distinction  de  nobles  et  de  plébéiens  dans 
un  état  démocratique.  A  cette  occasion  il  réfute 
]e  préjugé  que  tous  les  gouvememens  doivent  être 
oi^amsés  de  la  même  manière.  H  parait  même  re- 
garder comme  nécessaire,  dans  un  bon  gouverne- 
ment*^ lexistence  d'une  caste  supérieure  aux  plé-« 
béiens ,  celle ,  par  conséquent  >  de  la  noblesse.  «  Une 
«  armée  ^  dit-il ,  ne  peut  pas  plus  être  composée  de 
r  soldats  sans  officiers  ^  que  a'officiers  sans  soldats, 
(«  De  même  un  état ,  surtout  s'il  est  susceptible  d  a- 
cr  grandissement ,  ne  saurait  être  formé  ni  de  plé- 
«  Béiens  sans  noblesse,  ni  de  noblesse  sans  piè- 
ce béiens.  »  Sa  comparaison  est  toutefois  inconve^ 
uante  et  mal  choisie.  La  noblesse  n*exerce  aucun 
droit  de  domination  sur  les  plébéiens ,  et ,  loin  que 
ce  droit ,  s'il  existait ,  fi!kt  nécessaire  et  utile  h  l'état  ^ 
il  serait  au  contraire  en  opposition  directe  avec  ses 
intérêts.  Mais,  dans  une  armée,  le  but  commun 
exi^e  que  l'ofiiciér  commande  au  soldat ,  puisque , 
sana  cette  subordination  ^  l'armée  serait  absolument 
incapable  d'agir, 

lïarrington  avait  une  si  haute  .opinion  de  son  plan 
idéal  de  gouvernement,  qu'il  croyait  impérissable  un 
état  organisé  sur  ce  modèle,  et  pourvu  de  forces 
physiques  suffisantes  pour  se  mamtenir  contre  les 
aggressions  du  dehors.  Des  causes  internes  ne  sau- 
raient jamais  le  détruire ,  et ,  comme  le  peuple  nç* 
i>érit  jamais^  il  est  également  impossible  que  la 
orme  de  l'état  change  jamais,  puisque  le  peuple 
n'est  que  la  matière  oe  cet  état,  dont  la  forme  cons- 
titue le  principe  moteur.  Harrington  fait  consister 
la  perfection  d'un  gouvernement  dans  un  équilibre 
intérieur  tel  que  m  les  individus  ni  des  classes  en- 
tière^ 4u  peuple  ji'aie^t  4'ûitér^t  à  se  révolter  pçuç 
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le  renverser ,  ou  que  y  s'ils  ont  cet  intérêt ,  le  poiiimr 
leur  manque  pour  parvenir  à  leurs  fins.  On  com'vieQr* 
dra  sans  peine  du  pnncLpe,  Mais  la  question  prîiicfr- 
pale  était  de  savoir  si  le  gouvernement  ^Ùanma 
était  de    cette  nature ,  demande  à  laquelle  JEIar^ 
rîngton  répond  formellement  par  l'affirmative.  Si  la 
aùreté  intérieure  d'im  état  est  solidement  établie  ,  et 
s'il  règne  un  équilibre  parfait  dans  Tintérieur  dm 
ee  même  état  «  dès  qu'on  lui  suppose  une  puissance 
pbpioue  proportionnellement  assez  forte,  nul  en^ 
nemi  du  dehors  ne  peut  lui  inspirer  de  crainte.  Har- 
rînffton  prouve  par  Thistoire  que  jamais  un  peuple 
politiquement  bien  constitué  et  non  divisé  parles 
mctions  intestines  qui  en  paralysent  la  force ,  n*a  été 
asservi  par  aucun  monarque  ^.quelle  que  tàt  la  puis^ 
sanœ  de  ce  dernier  ;  et^  comme  il  ne  saurait  j  avoir 
de  troubles  intériears  dans  son  Oceana,  il  pense 
aussi  pouvoir  promettre  une  durée  éternelle  à  ce 
gouvernement.  On  devine  sans  peine  les  exemples 
tirés  de  l'antiquité  et  des  temps  modernes  doiot  il  ap-* 
pme  surtout  son  assertion  ;  mais  ,•  en  même  temps , 
si  on  envisage  les  choses  avec  impartialité ,  on  s'en 
rappelle  une  foule  d'autres  ,  également  historiques  « 
qui  prouvent  lé  ccmtraire.  Athènes  et  Rome  bra- 
vèrent toutes  les  puissances  étrangères ,  et  Bcxne  de^ 
vint  maltresse  de  tout  l'univers  cuors  civilisé  ;  mai» 
ees  deux  républiques  furent  anéanties  par  des  (ac-i 
tîons  intestines ,  et  non  par  des  ennemis  du  dehors , 
tandis  que  Venise ,  l'état  favori  d'Harrington  ne  peut 
jamais  ni  changer  ni  être  aboli.  Or  nous  avom  nous* 
mêmes  été  témoins  du  contraire. 

L'équilibre  des  fonctions  de  la  machine  politique 
nécessaire  au  repos  intérieur^  è  la  sûreté  et  à  la 
force  de  l'état ,  se  rencontre  toujours  moins  dans 
les  monarchies  que  dans  les  républiques.  Chez  les 

Turcs >  par  exemple,  les  Jâni^w*e9  ont  trè3*9QUvea( 
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,  rkitérét  et  le  pouvoir  de  causer  des  divisions  funeslecii 
,  au  souverain ,  et  même  9  s'il  leur  plaît ,  k  Tétat  tout 
entier.  Une  monarchie  absolue  ne  peut  donc  jamaiii^ 
passer  pour  un  gouv^nement  parfait.  Harrmgtoa 
trouvait  }a  monarchie  tempéréç  trè3-peu  con- 
venable, hk,  il  est  vrai>  la  noblesse  limite  Taur» 
torité  du  roi  ;  mais  tout  aussi  fréquemment  elle  ty*^ 
rannise  le  peuple.  Le  roi>  dans  une  monarchie  tem- 

Sirée  ^  ou  opprime  le  peuple  saifô  qu'oa  lui  oppose 
e  résistance ,  ou  lutte  contre  la  noblesse  qui  prend 
la  défense  des  plébéiens  ;  mais ,  plus  souvent  encore , 
le  peunie  combat  à*la-fois  contre  le  roi  et  la  noblesse» 

{usqu'à  ce  qu'enfin  l'un  des  trois  partis  s'empare  de 
'autonfé  sur  les  deux  autres ,  ou  que  tous  trois  s'af- 
fiiiblisent  au  point  qu'ils  deviennent  la  proie  d'un  état 
étranger ,  ou  que  la  forme  du  gouvernement  dégé-t 
nère  en  république.  La  monarchie  tempérée  n'est 
donc  pas  un  gouvernement  parfait ,  et  s'il  n'existe 
m  pards  ni  troubles  intestins  dans  Oceand ,  elle  doit 
au  contraire  être  l'état  le  plus  uniforme ,  le  plus  par^ 
fait  et  le  plus  impérissable. 

Je  ne  donnerai  qu'une  esquisse  générale  do  la 
toostitution  d'Oceana,  h  laquelle  Harnngtcm  atta-^ 
chait  une  si  grande  importance.  Les  bases  en  sont 
^tièrement  démocratiques,  et  les  pouvoirs  légis-t 
latif  et  exécutif  y  reposent  sur  un  système  représen-r 
^^.  Le  peuple  est  divisé  en  hommes  libres ,  en  ci-i 
toyeqs  et  en  esclaves.  Dès  que  ceux<K^i  obtiennent  leur 
W>^é,  c'esl-à-dire»  dès  qu'ils  peuvent  vivre  de  l^ujp 
propre  fortune ,  ils  passent  dans  la  classe  des  citoyens 
Les  citoyens  eux-mêmes  se  partagent  encore  en 
îeunes  gens  et  en  vieillards.  Le  premier  ordre  reun 
^rme  les  hommes  depuis  dix*h)iit  jusqu'à  trente  ans» 
^t  le  second  ceux  qui  ont  trente  fins  et  plus ,  jusqu'à 
1  extrême  vieillesse.  Les  jeunes  gens  forment  l'armée , 
^\  les  vieillards  ne  coQsûtueot  qu'unie  garaisou  sé-i 


444  PHILOSOPHIE   MODERNE. 

dentaire.  Harrins^on  soutient  avec  raison  qu'une  ar- 
mée de  mercenau^s  est  funeste  à  Fétat.  Les  dtoyens, 
d*après  le  recensement  de  leur  fortune ,  sont  rangés 
dans  la  cavalerie  ou  dans  l'infariterie.  Celui  qui,  an--^ 
nuellement  tire  au-delà  de  cent  livres  sterling  de  ses 
terres,  de  ses  biens,  de  son  industrie  ou  de  90a 
commerce,  appartient  à  la  cavalerie  :  un  revenu 
moindre  donne  place  dans  l'infanterie.  Si  un  citoyen 
dissipe  sa  fortune  en  prodigalités  ^  il  n*est  plus  apte 
à  revêtir  aucune  charge  magistrale  ou  ci^e ,  ni  à 
donner  sa  voix  dans  les  a£Faires  de  l'état.  On  partage^ 
le  peuple  en  paroisses,  districts  de  cent  paroisses 
et  tribus  de  mille  paroisses ,  dont  chacune  cnoLsit  ses 
surveillans  et  ses  députés  9  de  sorte  cju'une  électioa 
est  toujours  supérieure  à  Tautre  ^  dans  laquelle  aussi 
elle  doit  constamm^iit  avoir  lieu.  Chaque  paroisse , 

5ar  exemple,  choisit  des  candidats  :  les  candidats 
es  districts  en  choisissent  à  leur  tour  qui  sont  ceux 
de  la'  tribu.  Je  ne  dois  pas  entrer  ici  dans  tous  les 
détails  qu'Harrington  donne  sur  le  mpde  et  la  mé- 
thode d  élection.  Les  élus  des  tribus  déterminent 
enfin  le  choix  des  magistrats  suprêmes ,  avec  lesquels 
ils  constituent  un  parlement.  Harrington  développe 
ensuite  plus  amplement  la  constitution  intérieure 
é'Qceana.  H  représente  les  autorités  magistrales  en 
exercice  de' leurs  fonctions,  et  les  £ait  discuter  avec 
le  parlement  sur  des  lois ,  au  sujet  desquelles  on  finit 
par  prendre  des  décisions.  Le  nombre  des  magis* 
trats  suprêmes  s'élève  à  neuf,  qui  ont  différentes 
attributions ,  et  on  peut  à-peii^près  comparer  la  dis- 
position politique  aes  choses  a  ce  qu^élait  autrefi:>is 
la  pentarchie  ou  le  Directoire  en  France.  Comme  la 
forme  allégorique  donnée  par  Harrington  h  son  ou- 
vrage en  rendait  l'étude  difficile,  principalement 
pour  ce  qui  concerne  les  objets  principaux ,  il  publia , 
eji  1 659 ,  son  artofLawgmng^  partagé  e»  troi3  livres; 
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âont  le  premier  est  un  extrait  des  prolégomènes 
èiOceana,  Le  troisième  intitulé  :  Modèle  d^un  gou-^ 
vememerU  républicain  approprié  à  V état  actuel  de  la 
nation  anglaise^  renferme  une  courte  esquisse  de  la 
constitution  ^Oceana.  Le  second  traite  ae  l'histoire 
et  des  changemens  du  gouvelnement  des  Israélites. 
Comme  les  circonstances  du  temps  semblaient  lexi- 
ger,  il  joignit  à  ce  livre  plusieurs  traités  particuliers 
servant  h  éclaircir  différens  points  '. 

Au  milieu  des  fermentations  politiques  que  le  pro« 
tectorat  de  Cromwell  apaisa  nien  un  peu  ,  mais 
sans  y  mettre  à  beaucoup  près  un  terme ,  il  était  na-^ 
turel  ^e  l'ouvrage  d'Harrington  causât  une  vive 
sensation ,  et  devint  bientôt  un  sujet  d'e  titré  tien  pour 
toutes  les  personnes  livrées  à  la  politique.  Mais  il  trou-^ 
va  aussi  plusieurs  antagonistes  qui  forcèrent  Haiv 


'  Tels  ^nt  emr*aatres  leâ  opuàcoles  sulyans  :  Vakrius 

andPuhlicola,  orthe  truejrom  ûfapopidar  commomi^alth, , 

dialogue.  —  PoUtical  cphorisms ,  au  nombre  de  cent  vingt* 

Ce  furent  eux  qui  dénotèrent  de  la  manière  la  plus  clause 

les  principes  démocratiques  d'Harrington  ,   et  qui  lui  valu^ 

rent  le  cruel  traitement  qu^il  éprouva  sous  le  règne   de 

Charles  II.  ^^Seffen  modeb  ofa  Commormfeatth  ,  antient  and 

modem;  or  brief  directions' shetping y  how ajît and perfhci 

model  ofpopular  gopemmeni  may  he  mode  y  Jbitnd  or  under^ 

stood*  Harrington  croyait  y  a^oir  caractérisé  toutes  les  es-* 

pèces  possibles  de  gouvernement.  ^^  The  u^ays  mnd  means  y 

ttfhereby  an  equat  and  lasting  cornmonwealth  may  be  sud" 

denfy  intràduced  and  pe^ctfy  Jounded  with  the  fret  con^ 

sent  and  actual  conftrmiUion  qfthe  whoU  people  qf  En^ 

giand.  —  The  pétition  qf  diçers  u^ell  {fffectea  persons.  CVst 

une  adresse  au  parlement  avec  un  extrait  à^  Océans  y  pour 

introduire  ceue  constitution  en  Angleterre.  Henri  NévU  là 

présenta  en  1669 ,  et  obtint  une  réponse  honorable;  mais  la 

chose  en  demeura  là.  ^^  Tons  ces  écrits  sont  annexés  à  Tédi'- 

tion  des  Œuvres  dUarrington ,  intitulée  :  The  Oceana  and 

other  Hforks.  in^foL  London  ,  1737.  La  première  ëdilio* 

i*  Oceana  parut  k  Londres  en  i656« 
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Hn^on  à  en  prendre  la  défense.  Un  fait  assez  siti- 
gulier  >  c'est  (}ue  toutes  s'attachèrent  à  des  accessoires, 
et  attachèrent  moins  que  toute  autre  chose  la  cons^ 
titutîon   indiquée    dans    Oceana  comme  étant  la 
tneiUeure.  Harrington  publia  un  recueil  d'écrits  po- 
lénftiques  qui  furent  échangés  entre  lui  et  le  docteuf 
Feme ,  évêque  de  Chester.  Il  leur  donna  poui^  titre  : 
Pian  piano,  ôr  an  iniercùursè  betU^een  &  Ferhe^ 
doctor  in  Divinihr ,  and  James  Harrington ,  upon  oc- 
casion of  the  Uoctôr^s  censure  of  the  Oceana.  Les 
mémoires  dllarrington  ,  dans  cette  collection ,  sont 
insignifians,  et  ne  renferment  rien  qu'il  n'eût  déjà 
mieux  développé  dans  Oceana ,  et  dans  d'autres 
écrits  polémiques.  Matthieu  Wren  se  rangea  aussi 

Sarmi  ses  adversaires,  et  lui  suscita  une  dispute  plus 
ésagréable.  Les  Considérations  de  Wren  ne  rou-" 
laient  que  sur  la  première  partie  des  prolégomènes  , 
et  elles  avaient  pour  but  de  soutetiir  le  gouverne-* 
tnent  monarchique.  Harrington  y  répondit  dans  sa 
Prérogative  ofpopUlar  ^overnment.  Là  ,  il  examina 
d'une  manière  plus  précise  divers  points  intéressans, 
tels  que  ceux--ci  :  Définit-^n  bien  une  t^épublique  en 
disant  que  c'est  le  règne  des  lois  et  non  des  hommes  / 
ou  une  monarchie  en  soutenant  que  c'est  celui  d'un 
ou  de  plusieurs  hommes  et  non  des  lois?  Y  a-t  il  un 
droit  ou  lin  intérêt  commun  à  tous  les  hommes  y  qui 
diffère  de  l'intérêt  particulier  des  individus ,  et  quelle 
est  la  meilleure  manière  de  séparer  cet  intérêt  gé-; 
néral  de  l'intérêt  privé ,  dans  l'établissement  d'une 
constitution  ?  Une  constitution  parfaite  dans  sort 
genre  est-elle  pour  cette  raison  la  plus  parfaite  de 
toutes  y  ou  le  meilleur  état  individuel  est-d  le  meil-^ 
leur  état  absolument ,  ou  enfin  y  la  meilleure  monaf* 
chie  n'est  -  elle  pas  la  plus  mauvaise  de  toutes  les 
formes  de  gouvernement?  Wren  défendit  de  nou- 
veau ses  Considérations  dans  un  autre  ouvrage  iatî* 


SYSTÈME  D^HARRlNfeTON.  44^ 

ioÀé  :  Mpnarcky  assertedj  raeis  il  prit  nn  ton  offen^ 
«ant  et  calomniateur ,  s'âitachant  surtout  à  mettre  \ê 
elergé  et  l'université  d'Oxford  dans  ses  intérêts  y  en 
les  disposant  mal  en  faveur  d'Harrington.  Sa  con-- 
duite  piqua  tellement  ce  dernier  qu'il  oublia  sa  bonté 
et  son  urbanité  natureUes.  Dans  une  petite  brochure 
volante  :  PoUticaster  ^  or  comical  discours  in  answer 
tù  M.  Wren ,  il  ne  s'occupa  nullement  de  réfuter  leé 
argumens  qu'on  lui  opposait  »  parce  qu^ils  dénotaient 
trop  l'ignorance  et  1  esprit  de  parti  de  leur  auteur; 
mais  il  se  contenta  de  relever  les  invectives  de  Wren 
par  des  sarcasmes  et  des  plaisanteries  atnères. 

Un  autre  antagoniste  d'Harrington  y  mais  qui  no 
sortit  pas  non  jdus  triomphant  de  sa  lutte  contre  lui  ^ 
fut  Bichard  Baxter  ,  eccié^astique ,  qui  soutint  aussi 

Se  la  monarchie  est  un  gouvernement  établi  pai^ 
eu  y  au  lieu  que  les  républiques  sont  une  institutioit 
du  paganisme.  Harnngton  lui  répondit  comme  à 
Wren  par  des  traits  de  satire.  Ce  qui  prouve  combien 
ces  rivaux  étaient  indignes  de  l'auteur  SOceana  y  et 
combien  les  idées  républicaines  étaient  répandue» 
même  parmi  les  corporations  d^Àngleterre  dont  le» 
intérêts  se  rattachaient  le  plus  k  ceux  de  la  monar- 
chie ,  c'est  qu'en  i685,  le  Kvre  de  Baxter  fut  brûlé  en' 
place  publique  avec  plusieurs  écrits  de  Hobbes  et  de^ 

Ïuelques  autres  auteurs  ^  par  arrêt  de  l'université 
'OxJord.  Harrington  ne  voulait  pas  que  les  théokM 
giens  s'immisçassent  dans  les  affaires  politiques  y  ce 
dont  certains  furent  piqués  y  quoique  la  partie  rai^» 
sonnable  du  clergé  approuvât  la  maxime  dans  le 
sens  que  l'auteur  lui  donnait.  Je  passe  sous  silence 
plusieurs  autre»  écrits  polémiques  moins  importan$' 
qui  furent  oceasionés  par  Oceana.  Dans  la  suite  y  le 
modèle  de  la  meilleure  république  possible  y  tracé 
par  Harnngton,  tomba  dans  un  oubU  aussi  j>ar£ait 
que  tant  d'autres  plans  analogues.  Il  semblerait  quo 
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le  hasard  se  réserve  toujours  de  prendre  part  aiit 
changemens  des  gouvernemens  ,  et  que  jamais  le 
cours  des  choses  n'est  abandonné  à  une  théorie  ca]r> 
culée  sur  la  raison. 

Les  }K>litiques  anglais  que  j^ai  caractérisés  jus^ 
qu'ici ,  Hobbes  ,  Locke ,  Sydney  et  Hatrington ,  fu- 
rent engagés  par  les  besoins  de  leur  patne  à  faire 
une  étude  spéciale  du  droit  naturel  et  de  la  politi- 
que. Sous  le  point  de  vue  véritablement  scientifique 
nous  trouvons  bien^plus  d'intérêt  encore  aux  tra- 
vaux d'un  philosophe  allemand ,  Samuel  de  Pufen- 
dorf ,  qui  fait  époque  dans  l'histoire  du  droit  naturel 
et  de  la  morale.  On  doit  considérer  Pufendorf  corn- 


tif.  U  naquit,  en  i632 ,  à  Flœhe,  village  peu  distant 
de  Chemnitz  en  Saxe ,  où  son  père  Èlie  Pufendorf 
était  pasteur.  Il  Ht  ses  études  à  Léipzick  et  à  Jéna. 
Dans  cette  dernière  université ,  il  eut ,  entr'autres  , 
pour  maitres  le  célèbre  philosophe  et  mathémabcieB 
Èrhard  Weigel ,  dont  l'usage  d'apphquer  la  méthode 
mathématique  à  la  philosophie  lui  suggéra  l'idée 
de  faire  la  même  application  à  la  niorale.  Après 
avoir  terminé  ses  études ,  Pufendorf  devint  précep 
teur  des  fils  de  Coyet ,  ambassadeur  de  Suède  à  la 
cour  de  Danemarck  >  dans  la  maison  duquel  il  habita 
en   conséquence   à   Copenhague.  Mais    la    guerre 
n'ayant  pas  tardé  à  éclater  entre  les  deux  puissances, 
l'ambassadeur  quitta  la  ville ,  où  Pufendorf  demeura. 
Aussi,  pendant  le  siège  de  Copenhague  par  les  Sué^ 
dois ,  fut-il  renfermé  avec  son  frère  £sau  Pufendorf 
dans  une  étroite  prison  >  où  il  demeura  huit  mois, 
et  fut  atteint  d'une  maladie  grave. 

Après  son  élargissement ,   il  se  rendit  avec  se^ 
élèves  à  la  Haye ,  où  il  posa  les  premières  bases  dtf 
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te  célébrité  littéraire ,  en  publiant  les  savantes  com-^ 
pilaf  ions  de  JeanMëursius.  Cet  fut  là  aussi  qu'il  écri-^ 
vit  y  en  1660 ,  son  premier  ouvrage  sur  le  droit  na- 
turel :  Elementd  jUrispivudentiiJè  uifiuersalù.  Charles- 
Louis  ,  EUecteur^palatin  >  qui  aimait  et  protégeait  les' 
sciences ,  l'appela  à  l'université  d'Heidélberg  en  qua- 
lité de  prolesseur  de  droit  naturel  et  de  droit  des 
gens  ;  cette  place  était  la  première  qui  eût  encore 
existé  dans  l'école.  L'Electeur  confia  en  même  temps 
l'éducation  du  prince  héréditaire  à  Pufienddrf:  Ce 
dernier  ne  fit  toutefois  qu'un  court  séjour  à  Heidel-^ 
berg.  Bpfîit  appelé ,  eti  1668  »  à  LuH^^  Où  il  écrivit  son 
grand  ouvrage  :  De  jure  naturœ  et  geniiUrHf  qui  fSH 
mt,  pour  la  première  fois ,  à  Francfort ,  en  107  s ,  et 
auquel  succéda ,  l'année  suivante  ^  le  traité  :  De  officié 
hominis  et  CMS.  La  jalousie  d'un  de  ses  collègues  > 
Nicolas  Beckmann ,  qui  se  croyait  victime  d'une  in'- 

I'usdce  k  cause  de  Im ,  et  qui ,  pour  cette  raison  i 
e  détestait  cordialement ,  1  engagea  dans  uhe  vio-* 
lente  dispute  >  qui  se  termina  néanmoins  à  son  hôn^ 
neur.  £n  effet ,  Beckmann ,  pour  éviter  les  âuite^ 
du  procès  qu'on  lui  avait  intenté  à  Stockholm  i  fut 
obligé  de  se  réfugier  en  Allemagne ,  où  il  ne  lui 
resta  plus  que  la  méprisable  i*essotirce  de  vomil* 
d'impuissantes  injures  contre  son  adversaire  *.  Mais  i 
eutre  Beckmann  ,  dont  les  attaques  dépendaient  de 

^  Bracker  rat^onte  fort  au  long  lliiâtoire  de  la  disçdté  ënti'é 
Pofeiidorf  «  Beckmann  et  autres ,  citant  toutes  les  OTôchuf  es 
aiixq[uelles  elle  donna  lieu.  On  peut  juger  de  Tanimositë  des 
deux  partis  par  les  titres  seuls  des  opuscules  suiyans  s  ^<<^*^ 
Beckmanni  Ugiiima  d^ensio  contra  Samuetis  P^/ènoorfiA 
9xecrabitesjktitias  cahtmniaSf  qâibïis  ille  contra  omnem  uû^ 
ritatem  etjustitiam  ,  id  camatus  dîaiolus  et  singularîs  men^ 
daciorum  ariifea:,  perjiailia  àud  entia  mùratià  (diabolicd 
puto)  tùtô  honestâ  et  erudîtâ  orbi  mmlitiosi  et  tgnominiosè  im-t 
fonere  poàut.  Pufendorf  répondit  som  le  nom  de  Pierre  Du* 
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causes  locales   et  individuelles,   Pufendorf  trouva 
encore  une  foule  d'ennemis  qui  combattirent  ses 
idées  sur  le  droit  naturel.  Par  la  suite  ,  une  nouvelle 
guerre  entre  les  Suédois  et  les  Dancns  Tayant  con- 
fraint  de  se  fixer  à  Stockholm ,  il  devint  conseillei* 
intime  et  historioCTaphe  du  roi  de  Suède.  Cest  en 
cette  dernière  quahté  qu'il  écrivit  l'ouvrage  histori- 
que :  De  rébus  suecicis  sub  Gu4tavô  Adolpho  usquead 
abdicationem  reginœ  Christinœ  ^  et  de  rébus  a  Ca^ 
rolô  Gustavô  gestis*  Ce  \v\  re  lui  valut  d'être  appelé 
à  Bf»rlin  pour  écrire  l'histoire  de  Frédéric  -  Guil- 
laume ,  électeur  de  Brandebourg  ,    qu*il    termina 
sous  le  règne  de  Frédéric  I.«' ,  roi  de  Prusse.  Avant 
de  se  rendre  à  Berlin  >  il  fut  élevé  au  rang  de  baron 
suédois.  Il  mourut ,  en  1 694  ^  conseiller  intime  de 
l'Electeur  de  Brandebourg  ,  sans  laisser  d'héritiers 
mâles.  La  noble  famille  de  Pufendorf,  qui  vit  encore 
aujourd'hui  dans  le  pays  d'Hanovre ,  descend  de  son 
frère  Esaîi ,  qui  était  aussi  un  savant  distingué  et  un 
grand  politique  y  qui  posséda  plusieurs  places  émi-« 
nentes  au  service  de  la  Suède  et  du  Danemarck , 
et  qui  mourut,  en  1689,  étant  ambassadeur  danois 
à  Katisbonne. 

Il  suQit ,  pour  l'histoire  de  la  philosophie ,  de  ca« 
ractéri3er  le  grand  ouvrage  de  Pufendorf  :  ÎDe  jure 
naturœ  et  gentium ,  en  huit  livres  ;  car  ses  écrits  an-' 
térieurs  ne  sont  remarquables  qu'en  nous  faisant 
connaître  la  nature  des  idées  qu'il  eut  d'abord  de  la 
philosophie  pratique  ,  et  la  manière  dont  il  les  per^ 
lëctionna  peu-à-peu.  Quant  au  traité  :  De  ojffieiôho-^ 
minis  etcnns ,  c'est  un  extrait  du  précédent  ^  en  forme 
de  manucL  Pufendorf  écrivit  son  grand  ouvrage  à  la 

nasus  :  Epistoîa  ad  virum  jMiosissimwn  y  Nicm  Bechnan^ 
mun  ,  toiius  Germaniœ  cvnçitiatorem  et  calumniator^m 
hngè  impudeiUiisimumm 
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tolEcitation  du  célèbre  baroh  de  Boinebour^^  chan-^ 
telier  de  M ayence  >  et  afin  de  donnei*  au  puolic  une 
idée  plus  précise  et  plus  parfaite  de  la  science  dont 
il  avait  été  nommé  professeur  à  Heidelberg  et  à 
Lund.  Il  juge  avec  équité  ses  prédécesseurs ,  notam- 
ment Grotius  et  Hobbes^^  sans  dissimuler  ce  qîii 
lui  parait  blâmable  dans  leut*s  opinions.  Il  suit 
aussi  la  méthode  mathématique  ,  Inoins  quant  à  la 
forme  extérieure  qu'à  l'égard  du  caractère  intime  dii 
livre.  Cette  méthode  a  incontestablement  contribué 
beaucoup  à  l'ordre ,  à  la  précision  et  à  la  clarté  des 
idées  qui  régnent  dans  ses  ouvrages ,  qualités  aux- 
quelles se  joint  encore  un  style  coulant ,  facile  et 
agréable. 

En  i*echehchant  le  principe  dés  di^oiis  et  des 
devoirs  de  l'homme,  Pufendôrf  distingua  le  premief 
la  raiscm  et  la  révélation  comme  deux  sources  essen-^ 
tiellement  différentes  de  connaissance.  C'est  là  uii 
des  principaux  services  qu'il  rendit  à  la  science.  H 
admet ,  avec  Grotius  ,  que  la  sociabilité  est  le  prin- 
cipe naturel  des  droits  et  des  devoii*s  ;  aussi  donne- 
t-on  le  nom  de  socialistes  à  ses  sectateui*s.  La  reli- 
gion, qui  enseigne  les  devoirs  envers  DieU ,  ne  doit , 
suivant  lui  ,  enti^er  eii  considération  ici  que^  parce 
<ju  elle  resseWc  encore  davantage  les  liens  de  ta  so- 
ciété, et  qu'en  prescrivant  à  ihomiile  ses  devoirs 
envers  lui-même  et  envers  les  autres ,  elle  le  rend 
phis  apte  à  remplir  le  but  de  la  sociétés 

Quand  il  passe  au  développement  ultérieur  dé 
*on  droit  naturel,  Pufendorf  commence  par  expli-^ 
Quer  certaines  idées  radicales  de  choses  morale» 
(  entîa  moralid  ,  comme  il  les  appelait  ) ,  dont  le  dé-» 
faut  de  précision  engendre  facilement  l'erreur.  Le* 
^ntia  moralia  sont ,  à  ses  yeux ,  certains  modes  qu« 
les  objets  physiques  ou  les  actions  reçoivent  des  être» 
kaisonuables  pour  bieo  diriger  la  liberté  d«  l'homin^^ 
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et  appotler  de  Tordre  y  de  la  justice  et  de  la  conve* 
nance  dans  ]a  vie  pratique.  Pufendorf  croyait  que  ces 
idées  fondamentales  de  la  morale  peuvent  êlre  dé-^ 
terminées  avec  une  certitude  apodictique  d*après  des 
principes  indubitables  ,  et  que  la  méthode  mathé- 
matique leur  est  par  conséquent  applicable.  U  dé- 
veloppe donc  les  principes  et  les  caractères  des  ac^ 


pratiqi 

direction  qu'on  doit  donner  au  libre  arbitre  et  aux 
inclinations  de  lliomme  9  recherche  les  caractères 
d'une  action  morale  et  de  son  imputabilité  y  etc. 
Puis  il  fixe  la  loi  générale  pour  les  actions  morales  , 
et  discute  en  même  temps  ce  qu'on  doit  entendre 
par  maxime  «  loi^  droit,  obligation,  action  néces^ 
saire ,  permise  ,  bonne  y  mauvaise ,  juste ,  injuste  y 
mérîtou'e,  coupable,  etc.  Dans  le  second  livre,  il 
traite  du  rapport  de  la  naliœe  humaine  à  la  légalité  , 
et  fait  voir  que  l'anarcliie  ,  ou  Tétat  de  nature  admis 
par  Hobbes ,  est  en  contradiction  totale  avec  eUe, 
Mais  le  droit  de  nature  n'a  pas  nécessairement  he^ 
fioln  d'exister  avant  la  loi  :  il  ne  repose  pas  non  plus 
sur  le  consentement  unanime  des  peuples ,  ou  sur 
Tûtilité ,  ou  sur  le  témoignage  de  la  conscience  ;  il 
est  uniquement  le  fruit  du  besoin  naturel  de  l'homme, 
mii  donne  naissance  aux  droits  et  aux  obligations* 
Dans  le  troisième  livre,  Pufendorf  examine  les  prin- 
cipes du  droit  par  rapport  aux  autres  :  n'ofiFenser 
personne ,  réparer  le  mal  qu W  a  causé  ,  reconnaî- 
tre à  tous  les  nommes  des  droits  égaux  aux  siens, 
remplir  ses  engagemens  ,.  etc.  Le  quatrième  livre 
renfrrme  les  principes  du  droit  par  rapport  à  Tex- 
pression  extérieure  de  nos  sentimens  ,  la  vérité  ,  le 
mensonge  ,  la  tromperie,  l'ambiguité  des  signes.  A 
cette  occasion ,  il  est  fait  aussi  mention  du  serment. 
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Ensuite  il  s'occupe  du  droit  de  propriété  ,  de  ForU 
gine  de  la  propriété  «  de  Tacqui-^ition  par  occupa- 
tion et  accession»  du  droit  sur  les  biens  des  au* 
très  >  de  l'abandon  du  droit  de  propriété ,  des  testa- 
mens ,  du  droit  4e  succession  ab  intestat  j  etc.  Le 
cinquième  livre  traite  du  prix  des  choses ,  des  con- 
ventions qui  supposent  ce  prix ,  et  des  diflPérentes 
espèces  de  conventions.  Dans  le  sixième  livre  ,  on 
trouve  des  recherches  sur  l'origine  du  droit  de  dom»« 
nation  parmi  les  hofnmes ,  des  droits  du  mariage  ^ 
de  la  société  entre  parens ,  et  de  celle  entre  maître  et 
serviteur.  Ces  objets  conduisent  Tufendorf  h  déve- 
lopper le  droit  politique  dansle  septième  livre.  Le  hui- 
tième enfin. est  consacré  aux  prmcipaux  objets  du 
droit  poUtique ,  aux  qualités  ijiecessaires  des  lois  so-^ 
ciales ,  aux  droits  du  pouvoir  souverain  sur  la  vie  et 
les  biens  des  citoyens,  aux  droits  de  la  guerre  et  de 
la  paix  »  et  aussi ,  par  forme  d'incident ,  à  quelques 
points  du  droit  des  gens.. 
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CHAPITRE    VL 

Histoire  et  philosophie  de  Tsckimh^usen  et  do 

Thomasius. 

LiélBNlTZ  ne  fut  pas  le  seul  doat  les  efforts  elles 
travaux  perfectionnèrent  la  phi]osophie  en  Allema-r 
gne  ;  car  il  eut  pour  ëmules  plusieurs  de  ses  com-r 

{)atriotes^  qui  rivalisèrent  de  zèle  avec  lui^  mais  doa^ 
a  gloire  fut  ^  à  la  vérité  >  effacée  par  la  sienne.  L'un 
des  plus  estimables  fut  Ehrenfried  Gaulhier  de 
Tschirnhausen ,  né ,  en  1 65 1  ,  à  Kieslin^s walde  , 
dans  la  Haute-Lusace.  Tscliimhausen, servit  d'abord 
clans  les  armées  des  Pays-Bas  >  entreprit  ensuite  de 

grands  voyages  ,  finit  par  vivre  en  sunple  pardcu- 
er ,  et  consacra  tous  ses  loisirs  aux  sciences  y  parti- 
culièrement à  la  philosophie ,  aux  mathématiques 
et  à  la  physique.  L'académie  des  sciences  de  Paris 
l'admit  at|  npoib^e  de  ses  membres.  H  mourut  ea 
1708. 

La  philosophie  dominante  alors  dans  les  écoles 
et  les  universités  de  l'Allemagne  était  encore  Taris- 
totélisme ,  décoré  seulement  de  certaines  additions 
ou  modifications  empruntées ,  soit  aux  autres  sys- 
tèmes philosophiques  de  l'antiquité  ,  soit  aux  doc- 
trines modernes.  Les  idées  de  Léibnitz ,  pour  ac- 
quérir du  poids ,  avaient  besoin  qu'on  s'occupât  de 
les  recueillir ,  et  de  les  réduire  en  système ,  et  le  caiv 
tésianisme ,  malgré  la  faveur  dont  il  jouit  y  n'influa 
toutefois  pas  assez  fortement  ni  assez  généralement 
sur  les  esprits  pour  abolir  la  méthode  aristotélico- 
éclectique  de  raisonner.  Tschirnhausen  partageait 
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les  philosoplies  de  son  temps  en  deux  classes  :  Les 
'  premiers  se  bornaient  k  la  connaissance  des  coupes 
et  de  la  terminologie  adoptées  en  philosophie  ,   et 
h  celle  des  différentes  sectes  qui  la  ai  visent.  Les  au<« 
très,  comnie  Jacques  Thomasius ,  par  exemple ,  s'oc- 
cupaient davantage  de  Thistoire  de  la  science ,  sans 
s*élever  du  reste  à  la  hauteur  de  la  vérilable  ma- 
nière   de  raisonner.  La  philosophie   elle-même  , 
conmie  science ,  était  alors  un  pur  aggrégat  4^  [>ro- 

t positions  >  manquant  de  principes  fixes  ^  et  sans  uti^ 
ité  aucune  ni  pour  le  savant  ni  pour  le  citoyen. 
Tscliimhausen  ,  qui  était  à-la-fois  grand  mathéma- 
ticien et  grand  physicien ,  et  qui  avait  médité  pro* 
fondement  les  ouvrages' de  plus  célèbres  écrivains 
modernes  ^  de  Galilée  ^  de  Descartes  ,  de  Maie- 
branche ,  de  Newton ,  etc.  dut  être  fort  peu  satis^ 
fait  de  cette  rapsodie  scolastique ,  qu'on  décorait 
en  Allemagne  au  titre  pompeux  de  philosophie.  A 
peine  y  trouvait-il  quelques  traces ,  ou  plutôt  il  n'y 
découvrait  pas  le  moindre  indice  du  principal  ca- 
ractère qu'il  assignait  h  la  philosophie  ,  celui  d'être 
l'art  d'inventer.  Sou<d  ce  dernier  point  de  vue ,  il  pen- 
sait même  que  la  science  avait  besoin  de  subir  une 
réforme  ,  qu'il  contribua  pour  sa  part  à  provo- 
quer ,  en  publiant  son  ouvrage  intitulé  :  Medicina 
fneniis  ,   sii^e  artis  imeniendi  prœcepta  gênera  lia  ^. 

Suivant  Tschimhausen ,  toutes  les  recherches  phi- 
losophiques doivent  reposer  sur  l'observation  autop- 

'  Ce  livre  parut,  poar  la  première  fois ,  en  1687  ,  k  Ams- 
terdam ,  accompagné  d'nne  ëpttre  dédicatoire  à  Louis  XIY . 
I^  titre  proprement  dit  est  :  Tentamen  genuinœ  logicœj  uhi 
disseriturde  methodâ  detesendi  çeritates  ïncogm'fas.  ïschirp- 
Iiaosen  joignit  à  la  seconde  c<litîon  ,  publiée  à  Lëlpzîck ,  en 
^^5  ,  sa  Medicina  corporis ,  qu'il  publia  depuis  ,  en  allfe- 
tnaùd  et  enricbie  d*une  seconde  partie  ,  sous  le  titre  Am 
^M^œlfnuttJilichê  Lesensregeln  ^  etc. 
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tique  et  sur  Texpérience.  La  science  se  réduit  aux 
trois  questions  suivantes  :  i .°  Quelles  sont  les  con^ 
naissances  les  plus  nécessaires  à  tous  les  hommes  ^ 
et  quelle  est  en  conséouence  la  plus  utile  de  toutes 
les  occupations  ?  On  repond  que  c'est  la  recherche 
de  la  vérité,  â,^  Comment  parvient-on  à  découvrir 
la  vérité  ?  Cette  question  se  subdivise  en  trois  autres  : 
Comment  distingue-t-on  le  vrai  du  faux  ?  Comment 
étendH3n  Ifi  cqnnaissance  de  la  vérité  ?  Quels  obsta^ 
çles  doit-ron  surmonter  pour  y  réussir  ?  3.®  QueJs 
sont  les  objets  ^e  la  recherche  ? 

Avant  tout ,  il  &iit  fixer  les  premiers   prindpes 
/Sur  lesquels  la  redierche  se  fonde  comme  sur  des 

Srincipes  absolus  et  incontestables.  Ces  principes 
oivent  être  de  nature  à  ce  que  chaque  honmie , 
dans  sa  propre  conscience^  reconnaisse  toujours 
qu'ils  sont  d'une  validité  nécessaire.  Tschimhausen 
érige  en  principe  suprême  le  &it  lui-même  de  la 
conscience  :  J^ai  la  conscience  de  plusieurs  choses. 
De  là  il  fait  découler  les  propositions  générales  et 
expérimentales  suivantes  :  i  .^  Certaines  choses  font 
une  impression  a^ré^ble  sur  nous ,  tandis  que  d'autres 
en  font  |ine  désagréable;  2.^  nous  en  concevons 
quelques-unes ,  et  d'autres  sont  inconcevables  pour 
lAOUs;  5.^  nous  percevons  les  unes  par  les  sens  ex- 
ternes ,  et  nous  connaissons  les  autres  par  des  sen- 
satiqns  et  des  idées  intérieures.  Le  premier  de  ces 
trois  principes  ^st  celui  de  la  morale ,  le  second 
celui  de  la  connaissance  de  la  vérité ,  et  le  troisième 
celui  de  toute  expérience.  Tschirnhausen  divise  dono 
la  philosophie  en  théorétique  et  pratique.  La  pre-* 
|[niere  rentenne  les  principes  et  les  règles  de  la  vé- 
rité ,  ainsi  que  la  méthode  pour  les  mettre  en  usage. 
C'est  pourquoi  il  kd  donne  en  général  le  nom  A' Art 
4^ inventer  y  comme  il  en  appelle  Jes  règles  la  Méde^ 
ffine  de  V esprit.  Il  la  compare  à  un  arbre  composé 
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Ae  vaônes  y  d'un  tronc ,  et  de  branches  chargées  de 
fruits.  Les  racines  sont  les  règles  générales  :  le  tronc 
est  Teasenible  des  règles  spéciales  relatives  auic 
objets  physiques ,  mathématiques  et  sensibles  ;  les 
branches^  avec  les  fruits^  sont  les  règles  toutrà-» 
tait  spéciales  pour  chacune  des  sciences  empiriques 
en  particulier.  Les  racines^  le  tronc  et  les  branches 
êont  formées  de  moelle ,  d'un  noyau  osseux  et  d'é-» 
corce  ;  de  même  les  objets  sensibles ,  mathémati-' 
ques  et  physiques ,  sont  aussi  la  matière  de  toutes  les 
parties  de  la  philosophie. 

Le  plan  de  réforme  que  Tschirnhausen  avait 
conçu  pour  la  philosophie  ne  se  bornait  pas  uni-* 
ouement  à  l'exposition  des  principes  généraux  et 
ae  la  méthode  d^  l'art  d'inventer ,  ou  à  ta  médecine 
de  l'esprit  ;  mais  le  philosophe  allemand  se  propo- 
sait en  outre  de  développer  les  règles  particulières 
et.  spéciales  des  connaissances  scientifiques.  Tous 
les  objets  de  nos  recherches  doivent  être  examinés 
par  la  seule  raison  >  ou  par  l'expérience  ^  ou  par 
toutes  deux  à-la-^fois.  Or  Tschirnhausen  avait  le 
pitijet  de  montrer  dans  un  ouvrage  à  part  comment 
u  est  possible  de  trouver  l'inconnu  en  mathémati^ 
ques;  dans  un  autre  ^  comment  on  peut  acquérir  l'ex- 
périence ,  et  s'en  servir  pour  découvrir  des  vérités 
nouvelles  et  utiles  ;  dans  un  troisième  enfin ,  cora-* 
ment  on  peut  étendre  avec  assurance  le  domaine  de 
la  physique.  Puis  il  devait  donner  un  aperçu  des 
i^^^les  spéciales  de  chaque  science  ,  et  de  leur  ap- 
plication au  commerce  ordinaire  de  la  vie.  Il  n'a  pask 
^  ce  plan  à  exécution. 

Sa  medicina  mentis  commence  par  une  histoire 
de  la  marche  que  lui-même  suivit  pour  acquérir 
les  lumières  de  la  philosophie.  Cette  histoire  est 
très-intéressante  et  fort  utile.  Tschirnhausen  recom-^ 
mande ,  comoie  étant  jle  meillçyr  pioyçn  pour  ét^diei^ 


^ 
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0ans  partialité,  et  pour  arriver  ainsi  à  la  vérité  « 
d'c^server  soinmème  avec  assiduité  j^  de  même  que 
le  moyen  le  i4us  infaillible  pour  trouver  le  vrai 
bonheur  est  a  éviter  les  passions.  Rien  nentrave 
davantage  la  recherche  de  la  vérité  que  la  dépen- 
dance totale  où  ou  se  trouve  des  autres  »  et  1  idéo 
où  Ion  est  que  quelque  diose  qui  nous  semble 
vrai  ou  (aux ,  agréable  ou  désanéable  >  doit  égale-^ 
ment  le  parsdtre  aux  autres.  Un  second  moyen  de 
se  préserver  de  l'erreur  est  d'éviter  de  coDÂmdre 
le  connu  avec  ce  qui  ne  Test  pas  encore  >  et  d'at* 
tribuer  à  ce  dernier  ce  qui  n'appartient  qu'au  pre- 
mier. Ainsi,  parmi  les  objets  connus,  l'un  ou  Tautre 
peut  nous  paraître  très -facile  et  très-agréable  ; 
mais  nous  nous  tromperions  beaucoup ,  si ,  d'après 
cette  circonstance ,  nous  le  considérions  comme  le 
plus  iadile  et  le  plus  agréable  de  tous  ;  car  nous 
n'avons  point  encore  appris  à  connaître  toutes  les 
choses ,  de  sorte  que ,  dans  ce  cas ,  nous  confondcms 
l'incomiu  avec  le  connu.  C'est  pourquoi  bien  des 
hommes  attachent  si  peu  de  pnx  aux  découvertes 
des  autres  :  ils  s'imaginent  avoir  déjà  découvert 
eux-mêmes  ce  qu'il  y  a  de  meilleur ,  et  ib  s'inter- 
disent le  moyen  d'arriver  à  des  vues  plus  exactes 
que  d'autres  leur  indiquent,  parce  quHU  croient 
être  déjà  eux-mêmes  sur  la  voie  la  plus  directe. 

Observer  soi-même  avec  împartiaUté  et  sang- 
froid  est  aussi  le  meilleur  moyen  pour  apprendre 
quels  sont  l'appréciation  pratique  des  choses  et  le 
f^enre  de  vie  qui  conduisent  le  plus  sûrement  au 
bonheur.  Si  on  examine  la  nature  des  satisfactions 
dont  l'homme  est  susceptible ,  on  ne  tarde  pas  à 
sentir  combien  elles  diftéi*ent  par  leur  importance. 
Les  plaisirs  sensueb ,  quelque  attrayans  qu'ik  soient 
d'abord ,  sonl  les  moins  importans;  car  ils  ont  d'au^ 
tuntplus  de  charmes  que  nous  les  goûtons  plus  rare^ 
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ment;  et  que  nous  y  résistons  davantage.  La  con-« 
science  de  la  liberté  raisonnée  et  de  l'empire  qu'on 
exerce  sur  ses  passions  procure  un  plaisir  plus  vif 
encore.  Elle  s'obtient  par  l'étude  de  la  vérité  ^  et 
pur  le  soin  de  former  la  raison  ;  ce  qui  nou;  assure 
en  mêixw  temps  le  plaisir  le  plus  pur  et  le  plus  dé^ 
licieux.  Toutes  les  autres  satisfactions  peuvent  nous 
tromper  ;  jamais  il  n'en  est  ainsi  de  la  joie  qu'ins-» 

Îire  la  venté.  Le  sage  a  sur  l'ignorant  l'avantage 
'un  esprit  bien  plus  libre  et  d'ui^e  force  inliniment 


Bupéneure  ^  tan^  à  cause  de  l'étendue  de  ses  vues , 

Îuk  raison  du  nombre  incalculable  d'obstacles  et 
e  préjugés  dont  il  s'est  délivré.  U  souffre  incompa- 
rablement moins  ,  parce  qu'il  s'est  élevé  au-dessus 
d'une  foule  de  désirs ,  de  soucis  et  de  chi|CTins  ,  qui 
waiégent  et  trpublent  l'ignorant.  Il  est  eiinn  suscep- 
Uble  d'une  multitude  de  plaisirs  dont  les  autres  n'ont 
pas  la  moindre  connaissance  >  et  dont  ils  ne  sau- 
raient goûter  la  jouissance. 

Apès  cette  histoire  de  ses  réfleidons  sur  ce  qui 
oITre  le  plus  d'intérêt  k  l'homme  ,  et  sur  ce  nui  est 
le  dJus  nécessaire  pour  son  véritable  bonheur , 
Tschiruhausen  passe  h  1a  détermination  des  prin-r 
(^ipes  et  des  règles  générales  de  la  vérité.  Le  principe 
suprême  de  toute  certitude  du  savoir  est  la  propo-r 
fiitioa  qii^ ,  parmi  les  choses ,  les  unes  sont  conce-i 
Tables,  et  )e^  autres  inconcevables  ;  car  oe  principe 
renferme  en  Ini  tous  les  autres  principes  vrais.  La 
feculié  de  comprendre  certaines  choses ,  et  de  ne 
pas  concevoir  le  contraire  »  constitue  l'intelUgence  > 
qui  appartient  à  tous  les  hommes  sans  exception. 
Outre  lintelligence  ,  il  y  a  encore  une  autre  faculté 
^e  connaître,  laquelle  est  l'imagination.  Sous  ce 
dernier  nom ,  Tscnirnhauien  désigne  le  pouvoir  de 
connaîtra  en  général,  soit  par  les  sens  externes  que 
Içs  objets  frappent ,  s(}it  par  Iç  sçn?  interne  avçf^ 
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lequel  nul  objet  extérieur  n'enire  en  relation  di- 
recte. L'intelligence  ne  dépend  pas  de  nous  ^  poisn 
que  noua  concevons  par  eDe  :  l'imagination  se 
borne  à  nous  faire  percevoir.  L'intelligence  est  ac- 
tive; l'imagination  est  passive.  Le  caractère  auquel 
on  peut  reconnaître  qu  on  a  réellement  conçu  quel- 
que dbose ,  c'est  quand  on  peut  la  faire  concevoir 
aux  autres  y  puisque  tous  les  nommes  ont  une  même 
intelligence  ;  les  démonstrations  mathématiques  nous 
en  donnent  une  preuve.  Au  contraire  ^  on  ne  conçoit 
pas  tout  ce  qu'on  perçoit^  et  on  ne  peut  pastoii^ 
jours  en  lEkire  part  aux  autres  >  parce  que  Timagina^ 
tion  n^est  pas  la  même  chez  tous  les  hommes  ;  ainsi 
il  est  impossible  de  donner  une  idée  des  coi:deurs  à 
un  aveugle. 

Tschirnhausen  réfiite  plusieurs  objections  qui 
s'élèvent  contre  son  principe  de  la  cerétude  de  la 
connaissance  ^  quoique  cependant  il  n'établisse  pas 
ce  principe  sur  des  bases  sumsamment  solides.  Toutes 
les  idées  premières  peuvent  s'appeler  des  définitions, 
toutes  les  qualités  qu^on  en  déduit  des  axiofaies ,  et 
toutes  les  vérités  dérivées  de  ceux-ci ,  des  théorèmes. 
Tschirnhausen  expose  de  suite  les  règles  relatives 
aux  qualités  requises  poui\  une  bonne  définition  y  et 
la  manière  de  les  découvrir.  Toute  définition  d'un 
objet  doit  renfermer  le  mode  d'origine  de  cet  objet* 
et  être  par  conséquent  génétique.  Si  on  veut,  par 
exemple  y  bien  définir  le  rire ,  il  faut  que  la  défini-* 
tion  excite  aussitôt  à  rire.  A  l'égard  de  cette  règle, 
Tschirnhausen  transporte  à  tort  le  caractère  spécial 
des  définitions  mathématiques  à  toutes  les  autres  » 
quoiqu'il  ne  puisse  pas  toujours  leur  être  applicable  j 
et  que  d'ailleurs  il  ne  leur  soit  pas  non  plus  cons- 
tamment nécessaire.  On  doit  continuer  de  défimr  les 
objets  particuliers  jusqu'à  ce  qu'on  soit  arrivé  aux 
klé^  de  genres^  qui ,  à  leur  tour^  se  laissent  ensuite 
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ilviser  en  leurs  espèces  et  individus.  Ainsi  nous  con-^ 
naissons  en  général  trois  genres  d'objets ,  qui  nous 
portent  à  admettre  trois  effets  des  facultés  mtelleo^ 
tuellesj  l'imagination  >  la  pure  raison  et  l'entende^ 
ment.  Le  premier  genre  comprend  les  objets  suscep- 
tibles de  xrappeJr  les  sens  :  on  peut  les  partager  en 
perceptions  des  choses  extérieures  qui  nous  5ont 

5 résentes  /  idées  des  choses  absentes  ^  et  affections 
ans  lesquelles  il  nous  est  impossible  de  nous  re-* 
présenter  les  objets  en  présence  ou  en  idée ,  comme 
ta  douleur  ^  la  joie ,  la  faim ,  la  soif.  Le  second  genra 
renferme  les  objets  rationnels  ou  mathématiques^ 
qui  sont  égaux  ou  inégaux,  et ,  dans  ce  dernier  cas , 
plus  grands  ou  plus  petits.  L'exemple  le  plus  parfait 
est  la  ligne  droite.  La  connaissance  de  toutes  les 
li^es  courbes  possibles  est,  en  mathématiques ,  la 
Toie  d'arriver  k  fa  découverte  de  tout  ce  qu'on  ignore* 
Enfin ,  le  troisième  genre  embrasse  les  objets  physi-* 
ques  y  ou  les  corps,  au  sujet  desquels  il  s'agit  seulement 
de  savoir  s'ils  reposent  ou  s'ils  se  meuvent. 

Après  cette  distinction  du  genre  des  objets^  il 
faut,  ^and  on  les  définit^  faire  attention  à  de  oui 
leur  est  commun  et  k  leur  succession.  Comme  les 
axiomes  sont  des  vérités  déduites  de  définitions ,  ils 
doivent  être  appréciés  d'après  ces  dernières  ,  de 
lexactitude  desquelles  leur  validité  dépend.  S'ils  ne 
sont  pas  dérivés  d'une  définition ,  pu  s'us  ne  sont  pas 
nécessaires  pour  la  distinction ,  on  ne  doit  pas  non  plu9 
les  admettre.  £n  disant  que  les  axiomes  sont  des  vé* 
ntés  intelligibles  par  elles-mêmes ,  on  n'apprend  pas 
<x>mment  il  est  possible  de  trouver  ces  axiomes.  L  al« 
liance  de  plusieurs  définitions  fournit  des  vérités,  ou 
des  théorèmes ,  qui  sont  généraux  ou  particuliers. 

Toute  erreur  prend  sa  source  dans  l'imagination^. 
Quand  nous  ressentons  l'impression  des  choses ,  nous 
%ous  figurons  qu'elles  sont  diflOérentes^  quoiqu'elles 
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ne  le  soient  pas  ^  ou  qu^elles  sont  identiques  ^  malgré 
qu'elles  diffèrent  les  unes  des  autres.  Telle  est  la 
ftource  commune  de  l'erreur  dans  toutes  les  espèces 
de  conhaîssances^  soit  acquises  par  les  sens ,  soit  ma- 
thématiques^ soit  physiques.  Les  moyens  de  s'en  pré^ 
ôer ver  sont  :  de  faire  un  enîploi  rigoureux  de  la  raison^ 
d'examiner  l'objet  à  plusieurs  reprises ,  de  le  rappor-» 
ter  au  premier  principe  de  certitude ,  de  déSignejr 
les  idées  différentes  par  des  caractèi*es  également 
différens ,  enfin  de  faire  des  observations  et  des  ex- 
périences. Oh  oppose  encore  uii  autre  obstacle  k  la 
connaissance  ^  quand  on  néglige  le  connu  et  les  yé- 
f ités  qui  en  découlent.  On  se  garantit  de  ce  défaut 
en  cherchant  ce  qu*il  y  a  de  général  dans  nos  con- 
naissances^ essayant  souvent  d'en  déduire  de  nou- 
velles vérités ,  enfin  acquérant  une  connaissanc^e  ap- 
profondie et  scientifique  des  phénomènes  les  plus 
ordinaires.  Un  troisiètne  obstacle  consiste  h  ne  pas 
Vouloir  tirer  immédiatement  parti  de  toute  observa- 
tion ou  connaissance ,  et  de  la  dédaigner  ou  mépriser^ 
lorsqu'elle  ne  se  présente  pas  de  suite  ou  qu'elle 
semble  être  éloignée.  Ici  Tschimhausen  recom- 
mande de  chercher  là  vérité  pour  l'amour  d'elle- 
même  ,  parce  que  toute  vérité  est  utile  par  elle-même, 
de  profiter  des  vérités  en  apparence  moins  utiles  i 
pour  en  ûrer  qui  le  soient  réellement,  et^  loi'smême 

de  ne  p< 
'U 
peut  se  fairt  qu'elle  ait  une  très-grande  utilité ,  pré- 
èentement  cachée  à  nos  yeux.  tJn  ignorant  ne  soup-^ 
tonnera  point  de  quelle  utilité  la  découverte  de  l'ai- 
guille aimantée  a  été ,  «t  souvent  les  observations  en 
apparence  les  plus  utiles  et  les  plus  insignifiantes  ont 
été  la  source  ae  découvertes  aune  utilité  générale- 
Un  quatrième  obstacles  à  la  connaissance  naît  de  la 
mauvaise  humeur;  pendant  laquelle  nous  ne  somnnef 


que  la  vérité  nous  parait  d'abord  inutile^  de  ne  pas 
être  toutefois  indifférent  k  son  égard,  parce  qu'il 
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5 Oint  disposés  à  Tétode.  Tschimhausen  pense  qu'il 
épend  entièrement  de  nous  d'être  toujours  de  bonne 
humeur,  ou  au  moins  de  maîtriser  la  (usposition  oon^ 
traire.  Le  meilleur  moyen  d'y  réussir  est  d^observer 
Une  bonne  méthode  y  qui  nous  fait  faire  des  progrès 
dans  le  savoir ,  même  sans  que  nous  nous  y  appli-» 
qoions.  H  faut  aussi  observer  avec  attention  dans 
quelles  circonstances  on  est  le  plus  disposé  à  Té^ 
tude  y  et  profiter  de  ces  mêmes  circonstances  au'ssitôt 
qu  elles  se  présentent.  Tschirnhausen  ctté  ici  les  ob-^ 
servatkms  qu'il  a  recueillies  sur  lui-même  >  et  que  la 
plupart  des  savans  ou  penseurs  auront  sans  doute 
également  faites.  Un  cinquième  obstacle  dépend  du 
relâchement  des  ressorts  de  l'esprit  après  une  trop 
longue  ou  trop  forte  application.  H  convient  donc  de 
partager  un  travail  pénible,  cotnpliqué  et  étendu , 
afin  de  l'exécuter  partiellement.  Si  on  en  veut  em-^ 
brasser  tout  l'ensemble  à-Ia-fois ,  on  est  bientôt  ef-^ 
frayé  et  rebuté ,  au  lieu  qu'en  s'occupant  de  chaque 
partie  l'une  après  l'autre ,  on  entrevoit  le  terme  peu 
éloigné  des  recherches  ,  on  les  continue  dès-lors  tou-^ 

fours  avec  courage ,  et  souvent  on  finit  par  mettre 
leureusement  la  dernière  main  à  l'ouvrage  entier. 
La  méthode  de  réduire  tout  à  des  principes  simples 
est  également  d'une  très-grande  utiUté  dans  ce  cas* 
Tschmihausen  donne  encore ,  sur  la  nécessité  de 
fixer  l'imagination  I  en  notant  par  écrit  ce  qu'on  a 
pensé,  plusieurs  excellens  avis  qui  méritent  d'être 

5 ris  en  considération.  Enfin,  le  manque  de  temps ^ 
occasion  et  de  circonstances  fieivorables  est  un  der-r 
nier  obstacle  au  savoir.  Ici ,  presque  tout  dépend  du 

![oût  que  la  personne  éf>rouve  pour  l'étude.  Si  elle  n 
e  désir  réel  de  s'instruire ,  elle  triomphera  des  plud 
grandes  difficultés,  et  ne  manquera  non  plus  ni 
de  secours ,  ni  de  protecteurs.  Au  contraire ,  quelques 
facilités  qu'on  rencontre  dans  ses  études,  si  un  goût 
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décidé  ny  porte  pas,  elles  seront  peu  profitables» 
De  toutes  les  études ,  la  plus  importante  est  celle  de 
la  physique. 

Censlaéré  comme  une  médecine  proprement  dite 
de  Tesprit,  l'ouvrage  de  Tschirnhausen  renferme 
Une  foule  de  conseils  salutaires^  mais  aussi  bien  des 
règles  qui  reposent  sur  des  idées  ridicules  et  erronées^ 
ou  sur  des  suppositions ,  et  qui  écartent  Fesprit  phi- 
loso|^ique  de  la  route  véritable  et  directe*  Tâclum- 
hausen  avait  pour  but  d'ihttoduire  la  méthode 
mathématique  dans  l'étude  de  la  i^ilosophie  >  et  de 
donner  ainsi  plus  de  solidité  à  la  science,  parce 
qu'il  connaissait  l'importance  de  cette  marcne  en 
mathématiques.  U  avait  raison  y  en  tant  qu'une  bonne 
méthode  est  aussi  nécessaire  dans  la  philosophie  que 
dans  toute  autre  science  :  seulement  il  ne  8*était  pas 
aperçu  que  la  méthode  mathématique ,  pouvant  paS' 
ser  des  axiomes  aux  définitions  et  aux  théorèmes , 
et  par  conséquent  démontrer ,  n'est  susceptible  d'au-* 
Gune  application  à  la  philosophie ,  dont  les  olnets 
sont  d'une  nature  entièrement  différente.  Cependant 
Wolf,  qui  puisa  ses  premières  connaissances  phy- 
siques dans  l'ouvrage  de  Tschirnhausen ,  tira  de  là 
l'occasion  d'établir  un  système  de  philosophie  sur  la 
tnéthode  mathématique ,  malgré  que  la  nature  des 
choses  l'ait  contraint  de  s'élcngner ,  a  bien  des  égards, 
de  son  maître  ;  en  eflPet ,  ce  demie>-  n'eut  pas  la 
moindre  idée  dis  l'énorme  différence  qui  existe  entre 
la  philosophie  et  les  mathématiques^ 

Tschirnnausen  tomba  dans  l'erreur  âtt  sujet  de  la 
philosophie  en  général  ^  parce  qu'il  ne  s'occupa  pas 
assez  de  pénétrer  la  nature  des  facultés  intellectueiles 
de  l'homme.  C'est  pourquoi  il  débuta  par  des  défini- 
tions et  des  axiomes  insoutenables,  il  basait  foute 
la  science  sur  le  principe  que  nous  concevons  cer- 
taines .choses,  pendant,  cpe  nous  n'en  concevoaa 
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^pmiï  certaines  autres ^  et  il  disait  que  concevoir^ 
c'est  associer  deux  idées.  Or^  la  ^ande  difficulté 
consistait   précisément  à  savoii"  s  il  est  une  seule 
chose  que  i  homme ,  conçoive  ou  puisse  concevoir. 
Les  sceptiques  soutenaient  que  non.  Tschirnhauseii 
assurait  qu  on  conçoit  une  chose  quand  on  peut  en 
communiquer  la  connaissance  à  d  autres  ;  mais  les 
sceptiques  n'admettaient  pas  ce  caractère  distinctif 
de  la  conception  ^  puisqu  ils  niaient  qu'on  pût  faire 
part  d'aucune  connaissance  à  personne.  Tscnirnhau- 
sen  ne  sentit  pas  non  plus  la  diuérence  qui  existe  entre 
les  oonnaissances  acquises  par  les  sens  et  les  connais- 
sances rationnelles.  Il  considérait  l'entendeilieiit  et 
l'imagination  comme  les  deux  seules  facultés  intellec- 
tuelles de  l'homme ,  attribuait  à  l'une  la  contiais- 
sance  des  êtres  réels ,  et  à  l'autre  celle  des  êtres  sen- 
sibles :  de  plus,  il  joignait  encore  à  ces  deux  fisicultés 
la  raison  y  qui  engeiidu'e  les  connaissances  itiathéma- 
tiques.  Les  idées  acquises  par  les  sens  n'étaient  à  ses 
yeux  que  des  images  >  les  connaissances  de  l'enten- 
dement lui  semblaient  seules  des  réalités ,  et  il  Voyait 
dans  l'erreur  une  confusion  de  l'iiliage  avec  la  réa« 
lité.  On  s'aperçoit  qu'd  soupçonnait  confusément  là 
distinction  entre  la  sensibiUté  et  la  pure  raison  ;  mais 
il  n'était  pas  en  état  de  la  saisir  eiitièrement ,  et  d'en 
bien  apprécier  la  vraie  nature.  Quand  il  partageait 
les  objets  de  la  connaissance  en  physiques  ou  réels  ^ 
sensibles  et  mathématiques  >  il  laissait  sans  réponse 
les  questions  suivantes:  À  quelle  classe  appartiennent 
les  idées  abstraites  ?  Quelle  différence  y  a-t-il  entrd 
ces  trois  espèces  de  connaissance  et  le  sa  voir  >  à  pro-^ 
pt^ment  parler ,  philosophique  ?  Qu'est-ce  que  c  est 
que  la  vérité  ?  En  répondant  à  cette  dernière  defilandei 
que  la  vérité  est  ce  qui  se  conçoit ,  ou  tombe  évidem-^ 
tnent  dans  un  cercle  vicieux. 
Une  autre  erreur  capitale  de  TschirnllaUsen  d#« 
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Vait  lui  faire  eBlièrement  méconnaître  le  point  de  twî 
fioUs  lequel  il  &llait  considérer  la  philosophie.  C'est 
qu'il  faisait  consister  Fessence  de  c^tte  science  dans 
J  arl  d'inventer.  De  cette  manière,  elle  n'était  plusjpour 
lui  qu'un  ensemble  de  règles  sur  la  manière  d^obser^ 
Ver,  et  d'arriver  à  de  nouvelles  vérités  par  le  secours 
de  l'observation.  Telle  est  précisément  la  raison  qui 
lui  faisait  estimer  la  physique  par-dessus  toutes  le» 
ficiences  ;  car  c^était  là  en  effet  que  ses  règles  trou^ 
Vaient  leur  plus  évidente  application.  Ajoutons  en-^ 
core  que  lui-m6me  avait  inventé  plusieurs  idées  et  ins- 
trumens  utiles  de  physique.  Une  suite  naturelle  de 
cette  fiiçon  de  penser  et  de  son  estime  illimitée  pouf 
les  connaissances  expérimentales  ^  fiit  la  répugnance 
invincible  que  lui  inspiraient  toutes  les  connaissances 
déduites  d'idées  à  priori \  car  il  les  regardait  conune 
de3  subtilités  vides  de  sens.  Il  rejetait  l'art  syllogis- 
tique  et  l'ontologie  des  scolastiques ,  les  croyant  de^ 
arts  superflus  j  et  il  fut^  de  cette  manière  ^  conduit  à 
ne  s'inquiéter  nullement  de  Vorigine  des  connais^ 
sances  a  priori ,  ain^i  qu'à  établir  tout  le  système  de 
la  philosophie  sur  des  bases  chimériques.  S'il  avait 
essayé  d'expliquer  la  conception  et  la  non  conceptioti 
par  la  nature  des  facultés  intellectuelles ,  la  question 
de  l'objectivité  de  la  connaissance  se  serait  bientôt 
offerte  à  son  esprit.  Mais  il  procéda  de  suite  à  l'étude 
empirique  de  la  conscience  y  et  trouva  >  dans  les  ob-^ 
jets  donnés  quW  conçoit  immédiatement ,  la  raison 
pour  laquelle  nous  concevons  ^  sans  songer  d^ailleurs 
a  la  difficulté  de  savoir  comment  les  objets  peuvent 
être  donnés  et  conçus*  ' 

Chrétien  Thomasius ,  autre  contemporain  de  Léib* 
nitz ,  fiit  également  Ji'un  de  ceux  qm  contribuèrent 
avec  le  plus  d'arâeur  et  de  succès  à  répandre  les  lu- 
mières de  la  philosophie  en  Allemagne.  Il  naquit 
k  Léipzickj  ^q  i655.  Son  père^  Jacques  Thomasius^ 
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\Hrofes5eur  de  philosophie ,  fiit  le  mattre  de  Léîbnitzi 
Chrétien  Thomksius  étudia  d'abord  sous  sa  direc-^ 
tien ,'  et  ses  leçons  sur  l'ouvrage  de  Grotius  :  De  juré 
belli  et  pacis  ^  jointes  \  la  lecture  du  livre  de  Pufen- 
dorf  :  De  jure  naturœ  et  gentium ,  lui  inspirèrent , 
pour  le  droit  naturel^  une  prédilection  qui  le  déter- 
mina bienlàt  à  faii'e  de  la  jurisprudence  le  principal 
objet  de  ses  études.  En  mêine  temps  y  il  acquit  une 
habileté  extraordinaire  dans  l'art  de  la  dispule.  Mais> 
d'aussi  bonne  heure  qu'il  conçut  de  l'intérêt  pour  le 
droit  naturel  et  pour  ]a  nouvelle  manière  dont  on 
l'exposait^  il  fut  également  peu  satisfait  de  la  marche 
alors  adoptée  dans  les  académies  pour  l'enseignement 
du  droit  romain.  Cette  méthode  était  empruntée  aux 
scolastiqiies  aristotéliciens.  Il  manifesta  nautement  ^ 
et  par  cled  sarcasmes  piqUans  >  le  dégoût  cpi'elle  lui 
inspirait.  Après  un  court  séjour  à  Francfort-sur- 
l'Oder,  il  exerça  pendant  quelque  temps  la  profes- 
sion d'avocat  à  Léipzick.  Là ,  sans  s'assujétir  à  la  mé- 
tliode  juridique  ordinaire,  il  s'appliqua  surtout  à 
bien  juger  le^    affaires  contentieuses    d'après   de 
saines  idées  du  droit  et  de  la  morale.  Cette  conduite 
lui  réussit  parfaitement.  Aussi  ^  dès  son  entrée  dans 
la  carrière  de  professeur  académique ,  forma-t-il  le 
|>lan  de  renverser  la  méthode  d'enseignement  usitée 


que 

ion  génie.  Une  innovation  qu'il  hasarda  décida  de 
«es  succèa  auprès  des  étudiant  <  Non -seulement  il 
exposa  le  droit  natul^el  d'aptes  lé  système  de  Pu-^ 
fendorf ,  et  la  philosophie  ed  général  dous  un9 
ferme  totalement  nouvelle ,  mais  encore  il  fit  ses  Icsi 
çons  en  langue  allemande ,  au  lieu  que  là  latine  avait 
été  constamment  usitée  avant  lui  dans  les  académies  ^ 
fions  doute ,  il  ^t  loio  4^  ^ypco^m^r  combien  cell# 
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démarche  serait  un  jour  avantageuse  à  la  littérature 
allemande ,  malgré  que  les  savans  habitués  aux  an^ 
cienues  coutumes  dussent  alors  la  croire  très-per^ 
nicieuse.  Ses  leçon»  avaient  de  plus  ^  aux  yeux  des 
élèves  y  l'avantage  d'être  dictées  par  la  saine  raison , 
Surtout  lorsqu'on  les  con^parait  k  celles  des  autres 
professeurs.  D'ailleurs  »  il  sut  encore  se  concilier  leur 
afiFection,  par    la   manière  mordante  spirituelle  et 
réellement  comique  dont  il  ridiculisait  la  méthode 
scolastico  -  aristotélique  et  ses  partisans.  Il  acquit 
donc  une  célébrité  académique  extraordinaire  ;  mais 
il  excita  aussi  l'envie  dans  la  même  proportion. 

En  1688  ,  il  commença  la  rédaction  d'un  journal 
qui  devint  la  cause  d'une  dispute  publique  entre 
lui  et  ses  ennemis  de  Léipzick^  contre  lesquels  il  y; 
accumulait  en  effet  les  invectives  et  les  personna- 
lités. Ce  journal  portait  le  titre  de  :  Frejrmuethige , 
lustige  imd  emsthafte ,  jedoch  vernunfiige  imd  ge^ 
setzmœssige  Gedanken ,  oder  Monatgesprœche  ueber 
allei'hàndj  vomehmlich  aber  neue ,  Buecher.  (Pensées 
libres ,  plaisantes  et  sérieuses  y  mais  cependant  rai— 
sonnables  et  légitimes^  ou  entretiens  mensuels  sur 
toutes  sortes  de  Uvres,  principalement  sur  des  ou- 
vrages nouveaux).  Thomasius  s'étànt  aperçu  que  le 
premier  caluer  lui  attirait  l'animadversion  générale, 
d  déclara  que  le  début  n'avait  été  destiné  qu  à  piquer 
la  curiosité  des  lecteurs ,  mais  que  l'ouvrage  serait 
dorénavant  sérieux  et  scientifique.  Cette  dédaration 
ne  satisfit  toutefois  pas  ses  rivaux,  qui  portèrent  À 
Dresde  des  plaintes  contre  lui.  Il  trouva  un  protec- 
.  teur  dans  la  personne  du  grand  maréchal  de  la  cour, 
le  comte  de  Haugwitz^  qui  avait  pris  idaisir  à  la 
lecture  de  ses  Entretiens ,  et  qui  le  garantit  des  pour- 
suites de  ses  ennemis.  Fort  de  cet  appui ^^  Thomasius 
3'abandonna  sans  réserve  à  son  humeur  satirique* 

XI  écfivit  la  vie  d'Amtote,  çt  accuimila  toutes  les 


SYSTÈME   DE   THOMASIUS.  469 

BTiecâotes  dont  l'un  des  plus  violens  détracteurs  du 
philosophe  de  Stagyre ,  François  Patxizn ,  avait  noirci 
la  mémoire  de  cet  ancien  sase ,  dans  ses  Discussiones 
peripateticœ.  Il  traduisit  aussi,  mot  pour  mot ,  un  frafi;- 
ment  de  la  métaphysique  d'Arislote,  d'après  une 
traduction  latine  >  de  sorte  que  le  texte  se  trouva 
converti  en  un  tissu  d'absurdités  ;  son  intention  était 
de  montrer  ainsi  l'idole  philosophique  du  temps  dans 
toute  sa  nudité.  Ces  productions^  et  surtout  les  per- 
sonnalités qu'il  continua  de  se  permettre  y  détermi- 
nèrent à  porter  de  nouvelles  plamtes  devant  les  au- 


69^ 

Les  amis  qu'il  avait  à  la  cour  de  Brandebourg  lui 
obtinrent  la  permission  de  se  rendre  à  Halle ,  et  d'y 
faire  des  leçons  publiques.  On  ne  tarda  même  pas  à 
lui  accorder  le  traitement  de  professeur.  Les  étudians 
l'y  accueillirent  avec  non  moins  de  transport  qu'à 
Léi^^ck  :  ce  qui  devint  cause  qu'en  1 694  on  institua 
l'université  de  Frédéric ,  devenue  depuis  si  célèbre  ^ 
et  où  il  fiit  nommé  professeur  pubhc  de  jurispru<» 
dence.  Pendant  le  temps  qu'il  occupa  cette  chaire, 
il  eut  de  nombreuses  et  violentes  disputes  à  soutenir , 
tant  contre  ses  anciens  adversaires  de  Léipzick  et  de 
Wlttemberg ,  que  contre  de  nouveaux  ennemis  ; 
inai3  il  s'en  tira  heureusement  et  avec  courage  :  elles 
furent  même  très -avantageuses  aux  progrès  de  la 
littérature  et  '  de  la  philosophie  en  Allemagne., 
n mourut,  en  1728,  avec  le  double  titre  de  con- 
seiller intime  du  roi  de  Prusse  et  de  directeur  de 
l'université. 

Le  principal  but  de  ses  infatigables  travaux  fat  de 
mettre  le  punlic  à  même  de  porter  un  jugement  plu& 
sain  sur  la  science  en  général,  et  de  parvenir  ainsi 
à  introduire  une  méthode  d'enseignement  plus  ap» 
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propriée  au  commerce  ordinaire  de  la  vie   et  à  h 
véritable  destination  de  l'homme.  La  science,  suivant 
son  opinion ,  n'avait  pas  le  moindre  prix  y  lorsqu'elle 
li'élait  point  utile ,  et  qu'elle  ne  pouvait  pas  servir, 
d'une  manière  immédiate ,  k  l'avantage  de  la  sociétés 
Il  n'accordait  le  titre  de  savant  qu'à  celui  qui   est 
certain  de  cpielques  vérités ,  malgré  le  petit  nombre 
de  celles  dont  il  a  la  connaissance  intime ,  et  qui 
sait  en  tirer  parti  dans  le  commerce  réel  du  monde  j, 
qui  saisit  les  erreurs  de  ses  semblables ,  et  qui  a  le 
talent  de  les  découvrir  pour  contribuer  ainsi  k  ré- 

Eandre  la  vérité,  La  science  doit  rendre  l'homnie 
abUe  à  distinguer  le  vrai  du  faux ,  et  le  bien  du  mal, 
à  indiquer  les  causes  vraisemblables  de  l'un  et  de 
l'autre ,  et  k  contribuer ,  de  cette  manière ,  tant  à  son 

Sropre  bonheur  qu'à  la  félicité  des  autres.  Elle  se 
ivise  en  deux  parties  principales ,  la  science  de  Dieu« 
et  celle  du  monde,  La  première  a  sa  source  dans  la 
révélation ,  et  la  seconde  a  la  sienne  dans  l'entende- 
ment humain.  L'une  a  pour  but  le  salut  éternel. 
Vautre  tend  au  bonheur  temporel. 

D'après  ces  idées  sur  le  but  de  toutes  les  sciences , 
il  est  facile  de  concevoir  pourquoi  Thomasius  mon-» 
tra  tant  d'ardeur  pour  renverser  la  scolastiqiie  aristo- 
télique  alors  dominante.  Il  blâmait ,  avec  raison  , 
dans  cette  philosophie,  une  foule   de  spéculations 
subtiles ,  andes ,  difficiles  à  comprendre ,  et  pour  la 
plupart  inutiles  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie  ; 
en  même  temps  il  reprochait  k  ses  sectateurs  le  serr 
vile  esprit  de  jsystème  qui  les  animait.  Mais  les  vices 
de  la  scolastique  du  temps  lui  faisaient  aussi  perdre 
de  vue  et  rejeter  tout  ce  qu'elle  renfermait  de  bon 
quand  on  la  considérait  au  moins  dans  ses  liaisons 
avec  la  philosophie  scientifique.  A  cet  égard ,  il  imita 
tous  les  réformateurs ,  cjui  ont  coutume  de  se  laisser 
liiitraînçr  trop  loin  parleur  impétuosité.  A  ce  défaut ^ 


r 
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il  faut  joindre  encore  sa  violence  naturelle,  son  hu-^ 
meur  satirique  ,  ses  prétentions  exagérées  ,  et  le 
«uccès  extraordinaire  que  sa  ihéthode  populaire  lui 
procura  dans  les  sciences  et  la  philosopnie.  En  effet, 
ces  circonstances  finirent  par  éteindre  en  lui  tout 
sentiment  d'impartialité  ,  et  par  le  rendre  incapable 
Je  mettre  de  Téquité  dans  ses  jùgemens.  Comme  il 
évitait  et  ridiculisait  même  toutes  tes  sulitilirés  dans 
la  recherche   des    principes   philosophiques,    une 

frande  partie  du  contenu  de  ses  ouvrages  se  réduit 
un  bavardage  maigre  et  superficiel.  Les  raisons 
mêmes  qui  le  portaient  à  rejeter  toutes  les  spécula-* 
tions  transcendentales  et  subtiles,  tant  en  philosophie 
que  dans  les  autres  sciences ,  sont  absolument  celles 
<{u  alléguerait  un  simple  ou^Tier  ou  paysan ,  et  c'é- 
tait là  même  ce  qui  les  rendait  si  lumineuses  aux 
yeux  de  la  jeunesse  ignorante  des  universités.  «  Un 
c<  voyageur  pressé  par  la  faim ,  disait-il ,  dévore  à 
a  Vaiïberge  les  mets  qu  on  lui  présente ,  et  laisse  les 
«  différentes  sectes  philosophiques  se  disputer  pour 
«  savoir  si  le  goût  réside  dans  les  alimens  ou  dans 
tt  la  langue.  » 

A  ce  mépris  pour  toutes  les  spéculations  subtiles^ 
et  h  ce  goût  pour  la  popularité  ,  Thomasius  joignait 
l'indifférence  la  plus  absolue  pour  l'exactitude  dans 
le  langage  philosophique.  Au  lieu  de  prévenir  les 
logomachies,  en  déterminant  avec  précision  les  idées 

ri  forment  les  bases  des  mots  et  des  expressions 
cherchait  à  les  éviter,  ou  à  les  épargner    au 
autres  ,  en    se   conformant    h    l'acception   la  plu 
vulgaire  du  langage  -,  employant  tantôt  un  mot  ei 
tantôt  un   autre  pour  désigner  les  mêmes  objets 
et  les  mêmes   idées,  et   recommandant  expressé- 
ment  de   ne  pas   s'inquiéter    autant  des  termes  , 
mais  de  s'attacher  uniquement  aux  choses,  a  Prali- 
u  quons ,  disait-il ,  les  vertus  sans  disputer  sur  leurs 
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<(  noms ,  et  ne  soyons  pas  esclaves  des  mots  dam 
(c  les  définitions  ;  car  c'en  est  bien  assez  c|ue  ce» 
c(  définitions  apprennent  à  reconnaître  et  à  discerner 
(c  les  objets  ».  Ici  Thomasius  méconnaissait  évidemrr 
ment  la  liaison  intime  qui  existe  entre  le  langage 
et  les  idées  :  il  travaillait  en  sens  inverse  delà  marcae 
à  suivre  pour  asseoir  les  sciences  sur  des  foudemens 
solides ,  pour  en  tracer  le  tfibleau  avec  exacdlude  et 
précision. 

La  justice  exige  cependant  que  nous  ayons  égard 
à  une  difficulté  contre  laquelle  il  eut  fortement  à 
lutter.  Ce  fut  l'imperfectioii  de  la  langue  allemande 
à  l'époque  où  i)  vivait  ;  car  ^  un  des  premiers  ^  il  s'en 
servit  dans  les  matières  philosQptdques  ,  maljgré 
qu'elle  y  p^irût  totalement  impropre.  Cette  considé» 
ration  fait  excuser  son  style  parsemé  de  mots  latins 
et  français^  et  on  doit  avouer  que,  comme  écrivain 
allemand,  il  fit  peut-être  plus  encore  qu'on  n'eût  dû. 
attendre  de  sa  part  au  miueu  dea  circonstances  où  il 
ce  trouvait. 

Ce  qu'il  y  a  de  remarquable ,  c'est  que ,  malgré 
0On  goût  pour  tout  ce  qui  est  réellement  applicable  au 
commerce  de  la  vie ,  et  malgré  sa  liberté  de  penser 
à  l'égard  des  objets  de  la  philosophie ,  il  conserva 
cependant  pour  le  système  théologique  une  prédi-r 
lection  qui  finit  par  dégénérer  chez  lui  en  véritable 
niysticisme.  H  avait  une  très-faible  opinion  des 
facultés  de  Fâmc  humaine ,  nommément  de  la  raison 
et  de  la  volonté;  aussi  croyait-il  inutile  et  imprati-r 
cable  de  vouloir  sonder  les  mystères  de  la  nature. 
Cette  opinion  le  maîtrisait  à  tel  ppint  qu'il  accordait 
^  sa  croyance  religieuse  une  grande  influence  sur  sa 

Fhilosophie ,  puisqu'il  exigeait  qu'un   historien  de 
église  oubliât  sa  religion, 
Delà  vint  aussi  qu'il  mettait  toujours  sa  philoi 
^9phie  en  parallèle  aVec  les  autres  sciences ,  qv'U 
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diercliait  sans  cesse  des  traits  d'analogie  entr'elle  et 
ces  dernières ,  et  qu'il  en  découvrit  même  un  grand 
pombre.  Certaines  de  ses  divisions  philosophiques 
lui  paraissaient  suffisamment  constatées^  quand  on  en 
trouvait  o|i  pouvait  établir  de  semblables  dans 
d'autres  sciences.  La  moindre  observation  chimique, 
an  atomique  ou  physiologique  devenait  pour  lui 
l'occasion  d'une  hypothèse  philosophique ,  qu'il 
avait  ensuite  coutume  de  défendre  avec  une  opiniâ-r 
treté  invincible. 

pn   trait    qu'on   ne    saurait  méconnaître  dans 
son  caractère   littéraire  et  philosophique  ,  c'est  la 
manie  de  passer  pour  origmal  :  manie  à  laquelle 
beaucoup  de  ses  paradoxes  durent  naissance  >  et 
qui  fut ,  en  p^ticuher  ^  cause  qu'il  ne  voulut  rien 
apprendre  ni  de  ses  prédécesseurs  ^  ni  de  ses'  con-» 
temporains ,  et  qu'il  se  montra  si  ingrat  et  si  peu 
reconnaissant  envers  eux.  Je  vais  rapporter  ses  pro- 
pres paroles  ^fin  de  faire  connaître  l'idée  qu'il  se 
formait  d'un  philosophe.  «  J'enteuds  par  vrai  philo- 
«  sophe  un  homme  doué  de  perspicacité  et  de  péné- 
a  tration  j  qui  juge  toujours  sainement  et  avec  exac-* 
(c  titude^  qui  a  une  parfaite  connaissance  de  rinstru-* 
o  ment  général  et  iudispensable  de  toutes  les  scien^ 
»  ces  i  Tnistoire  ,  qui  commence  s^a  philosophie  par 
c?  se  connaître  soi-même ,  qui  s'efforce  d'arriver  au 
a  bonheur  suprême  et  au  calme  intérieur  de  Tâme 
ft  en  apaisant  l'orage  de  ses  passions  ^  qui  connaît 
ft  la  méchanceté  du  monde ,  qui,  prenant  pour  guide 
tf  une;  e:i^énence  journalière  et  fondée  sur  des  règles 
«  certaines  ^  lit  jusque  au  fond  du  cœur  de  tous  les 
«i  honmies  qui  Fentourent^  quelle  que  spit  leur  dis-» 
(c  simulation  ,  qui  a  le  talent  de  choisir  un  genre  de 
«  vie  conforme  à  son  esprit,  et  d'acquérir ,  de  con-» 
a  server ,  d'accroître  et  d'employer  avec  justice  les 
(f  }>iep^  de  1^  vie,  lesquels  fQurnisseqli mêmç  de  plus 
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a  amples  moyens  de  dévelop|>ement  k  sa. vertu  ,  end 
u  enfin  observe  dans  toutes  ses  actions  un  juste  aé- 
<c  conim ,  sans  lequel  la  philosophie  n'est  qu*aiie 
Il  pure  et  vaine  pédanterie.  » 

Quoiqu'on  puisse  reprocher  bien  des  défiiifts  à  Ii( 
manière  dont  Thomasius  considéra  et  traita  la  phi- 
losophie ,  cependant  il  lui  fut  par  cela  même  d'une 
grande  utilité  ^  et  les  divagations  ou  les  désordres 
de  ses  jugemens  ont  nui  fort  peu  aux  progrès  de  la 
science  ,  même  en  Allemagne.  Il  exigea  le  premier 
qu'on  accordât  phis  de  liberté  h  la  pensée ,  de  sorte 
qu'il  engagea  ses  contemporains  à  secouer  le  pug 
de  la  scolastique  aristotélique.  Il  dirigea  leur  atten- 
tion sur  le  rapport  de  la  philosophie  au  commerce 
réel  de  la  vie ,  et  donna  ainsi  a  l'étude  de  cette 
science  une  direction  plus  convenable ,  et  un  intérêt 
plus  général ,  quoique  lui-même ,  sous  ce  rapport 
principalement ,  ait  jugé  et  traité  la  philosophie 
scientifique  avec  beaucoup  trop  de  partialité.  Enfin, 
son  exemple  excita  les  Allemands  à  raisonner ,  de 
vive  voix  et  par  écrit ,  dans  leur  langue  maternelfe , 
ou  ils  firent  depuis  lui  des  progrès  si  dignes  de  nous 
surprendre.  Ce  triple  mérite  assure  à  Thomasius 
l'immortalité  k  laquelle  ses  travaux  directs  en  phi- 
losophie ne  lui  donneraient  aucun  droit ,  maigre 
que  ses  idées  ,  et  surtout  sa  méthode ,  soient  reikiar- 
quables  à  plus  d'un  égard. 

Thomasius  n'entenaait  pas  par  pliilosophie  un 
système  particulier  de  connaissances ,  distinct  des 
autres  sciences,  et  fondé  sur  un  principe  unique. 
Il  ne  la  considérait  que  comme  un  ensemble  de 
raisonnemens  généraux  sur  les  choses,  établis  d'après 


»pensables,  puisque 
^Ics  du  raisonnement^  et  que  l'autre  ep  fournit  iei 
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matériaux.  H  excluait  presque  entièrement  de  la  phi-* 

losophie  la  métaj^ysique ,  qui  ne  lui  semblait  point 

une  science  à  part.  Il  ne  voyait  en  elle  qu'un  ama^ 

de  subtilirés  inutiles ,  n'ayant  d'autre  usage  que  de 

corrompre  la  raison  de  l'homme ,  et  d'engendrer 

des  disputes ,  qui  pouvaient  particulièrement  avoir 

une  influence  très-funeste  sur   la  religion.   A  la 

vérité  9  il  fut  conduit  à  cette  manière   de  voir  par 

f état  où  la  métaphysique  se  trouvait  de  son  temps  , 

puisqu'elle  se  réduisait  en  grande  partie  à  des  suDti*r 

utés  et  à  des  distinctions  ontologiques,  Il  rangeait 

dans  la  logique  les  doctrines  des  principes  du  savoir  j 

et  des  bases  de  la  vérité  dans  les  jugemens  et  le4 

raisonnemens  ;   doctrines  qu'on    a    ordinairement 

coutume  de  discuter    dans   la    métaphysique.   La 

théologie  naturelle  lui  semblait  trop  insignifiante  y 

en    comparaison  de  la   théologie  révélée  ,   pour 

mériter  un  examen  particulier  ;  car  il  restreignait 

absolument  tous  les  besoins  scientifiques  à  ce  que 

l'utilité  commune  exige.  Les  cabalistes  le  rendirent 

mystique  dans  la  pneumatologie ,  partie  alors  très* 

importante  de  la  métaphysique.  U  préten4ait  bien 

(pie  la  raison  n'a  pas  le  pouvoir  de  connaître  la 

nature  de  l'esprit  ;  mais  il  se  crovait  autorisé  paiv 

là  à  puiser  la  pneumatologie  dans  l'Ecriture-Saintc , 

ce  qui  le  conduisit  h  des  rêveries  mystiques  en  con-* 

traste  parfait  avec  ses  autres  opinions  véritablement 

lumineuses.  Dans  son    F^ersuch  vom  ff^esen  eines 

Geiste's  (  Essai  sur  l'essence  de  l'esprit  ) ,  il  admit 

un  esprit  général  du  monde ,  et  accorda  deux  esprits 

i  Thomme ,  l'un  bon ,  et  l'autre  mauvais.  De  même , 

M  psycologie  n'était  qu'un  tissu    de  spéculations 

mystiques  tirées   de  la   Bible  ^  parce  qu'il  croyait 

impossible  d'établir  cette  science  sur  le  raisonne-; 

ment. 

3es  idées  pr^iques  combii)^^^  avec  son  attache^ 
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ment  à  la  religion  positive ,  ne  s'expriment  uuHe 
part  mieux  que  clans  sa  philosophie  inorale.  Ls 
raison  humame  lui  paraissait  trop  bible  ,  et  la 
volonté  trop  corrompue ,  pour  que ,  seules ,  elles 
pussent  conduire  l'homme  k  son  but.  Cest  pour- 
quoi il  n'attribuait  non  plus  à  la  morale  philoso- 
phique que  bien  peu  a  influence  sur  les  esprits. 
Elle  ne  peut  faciUter  à  l'homme  que  la  connais- 
sance de  lui-même  et  des  autres,  lui  tracer  des 
jrègles  de  conduite  ,  et  faire  qu'il  ne  devienne  pas 
pire  encore  qu'il  ne  Test  déjà  de  sa  nature.  Mais  , 
quant  à  ce  qui  concerne  la  véritable  améhoraûon 
et  la  vraie  perfection  morale ,  c'est  uniquement 
dans  l'Ecriture-Sainle  qu'on  trouve  les  moyens  d'y 
arriver  ,  et  on  ne  peut  y  parvenir  que  par  la  foi , 
avec  l'assistance  de  la  grâce  divine.  Les  idées  de 
Thomasius  sur  le  droit  naturel  hirent  différentes 
dans  sa  jeunesse  de  celles  qu'il  eut  plus  tard.  D'abord 
il  se  conforma  au  principe  de  la  sociabilité  établi 
par  Pufendorf  ;  mais  plus  tard  il  fixa  lui-même  un 
principe  propre,  qui  toutefois  ne  différait  essen- 
tiellement pas  de  celui  de  son  content^porain.  Il 
était  très-versé  aussi  dans  l'histoire  de  la  philoso- 
phie, quoique  les  manuscrits  de  son  père  eussent 
été  la  source  où  il  puisa  la  plus  granae  partie  des^ 
connaissances  qu'il  en  avait. 

Après  ces  remarques  générales  sur  la  philosophie 
de  Thomasius ,  je  vais  passer  à  quelques  particu- 
larités que  présente  la  manière  dont  il  considéra  les 
différentes  branches  de  la  science.  Il  ne  fit  rien 
pour  perfectionner  la  logique  proprement  dite.  Au 
contraire,  il  rejeta  complètement  Part  syllogislîque , 
bannit  tout  ce  qui  portait  le  nom  de  subtiUté ,  et 
restreignit  la  logique  à  l'indication  des  règles  géné- 
rales de  pratique.  Cependant ,  comme  il  la  popula- 
vm  9  et  qM'il  la  rendit  plus  utile ,  en  la  débftrassant 
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âes  ârguiîes  scolastiques ,  il  contribua  réellement  a 
ses  progrès ,  par  la  raison  même  qu'il  poussa  le§ 
choses  trop  loin.  H  la  divisait  en  deux  parties ,  dont 
l'une  s'occupe  des  idées  générales  de  la  raison  et- 
cle  )a  vérité  ^  ainsi  tnxe  des  principes  et  des  carac-« 
tères  de  cette  dernière  ^  et  dont  l'autre  traite  de  la 
méthode.  La  parole  est  le  principal  caractère  qui 
distingue  l'honmie  des  animaux.  La  pensée  est  un 
discours  intérieur;  car ^  quand  on  pense,  on  s'entre- 
tient soi-^mème  des  formes  intérieures  (  idées  )  que 
le  mouvement  des  corps  extenes  impriitie  au  cer-^* 
veau  y  par  le  moyen  des  organes.  Les  pensées  sont 
ou  passives  ou  actives.  Les  premières  sont  les  idées 
procurées  par  les  sens  extérieurs.  Les  autres 
consistent  à  associer  ,  classer  et  distinguer  les  per- 
ceptions reçues.  Thomasius  croyait  que  si  on  pouvait 
observer  le  cerveau  d'un  homme  vivant ,  le  micros- 
cope y  ferait  peut-être  découvrir  les  formes  des 
corps  ,  et  même  les  mouvemens  du  viscère  pendant 
Tacte  de  la  pensée.  L'homme  est  un  composé  de 
corps  et  d'âme.  L'âme  est  ce  qui  pense  en  nous  s 
voilà  tout  ce  qu'on  peut  dire  d'elle.  Les  pensées 
de  l'homme  sont  de  aeux  sortes  ^  l'entendement  et 
la  volonté.  Thomasius  traite  des  idées  ontologiques 
sous  le  titre  de  termes  techniques  de  la  logique. 
La  vérité  est  la  concordance  de  nos  idées  avec  la 
nature  des  choses  hors  de  nous.  Le  défaut  de 
conformité  de  cette  nature  et  de  ces  idées  entendre 
le  faux*  Croire  que  le  faux  est  vrai  ^  constitue  ce 
qu'on  appelle  erreur.  Il  ne  peut  rien  y  avoir  de  vrai 
ou  de  faux  que  par  rapport  aux  choses  qui  sont  hors 
de  nous.  Une  vérité  n'est  fondamentale,  c'est-à- 
dire  ,  principe ,  que  quand  elle  peut  servir  à  prouver 
d'autres  ventés ,  tandis  qu'elle-même  n'a  pas  besoin 
d'être  prouvée^  et  n'est  pa^  non  plus  susceptible 
de  l'être. 
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Le  principe  de  toute  connaissance  yraie  est  qii* 
ce  qui  s'accorde  avec  la  raison  est  vrai  ^  et  tout  ce 
qui  contraste  avec  elle ,  faux.  Mais  y  conunc  les  pen^ 
sées  sont  ou  passives  ou  actives  y  ce  princîpie  se 
partage  en  deux  autres  :  i .®  Ce  que  rmtelligpeiice 
humaine  connaît  par  le  moyen  de  sens  bien  cous-* 
titués  est  vrai ,  et  ce  qui  est  en  contradiction  avec 
les  sens ,  est  faux.  Les  sens,  par  eux-mêmes,  ne  nous 
induisent  pas  en  erreur,  et  c'est  seulement  notre 
jugement  qui  nous  trompe.  Les  sens  ne  fournissent 
que  des  intuitions  :  c'est  à  Tentendement  qu'il  appar- 
tient ensuite  de  les  associer,  de  les  classer  et  de  les 
distinguer.  Mais  toutes  les  idées  doivent  nécessai- 
rement se  rapporter  aux  intuitions.  De  là  Fautre 
{)rincipe  :  HiP  Ce  qui  s'accorde  avec  les  idées  que 
'intelligence  humame  se  forme  des  objets  qui  lui 
sont  représentés  par  les  sens,  est  vrai  >  et  ce  qui  ne 
s'accorae  pas  avec  ces  idées ,  est  faux. 

L'homme  ne  saurait  comiaitre  avec  certitude  ce 
qui  est  substance  dans  les  choses,  et  sa  connais- 
sance claire  et  précise  se  borne  aux  accidences.  On 
peut  rapporter  celles-ci,  en  général^  à  la  cor|X)ralité 
€t  au  mouvement.  Nous  avons  une  connaissance  . 
claire  de  la  matière  des  choses  ^  parce  qu'elle  nous 
affecte.  Nous  en  avons  une  moins  claire  de  la 
forme ,  ou  de  la  manière  dont  les  parties  sont  unies 
dans  la  substance^  De  même  nous  connaissons 
l'effet  d'une  substance ,  mais  nous  n'en  connais* 
sons  pas  toujours  l'origine.  Il  y  a  une  première 
cause  agissante ,  dont  l'essence  nous  est  cependant 
inconnue.  Les  substances  ne  doivent  pomt  être 
divisées ,  d'après  des  raisons  purement  rationnelles  » 
en  corporelles  et  en  spirituelles,  parce  que  la 
raison  ne  saurait  se  former  nulle  idée  d'un  esprit  ;  * 
on  ne  doit  pas  non  plus  les  partager  en  simples  et  eu 
composées;  parce  que  l'homme  tt  a  également  point 
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,3â  faculté  de  connaître  les  substances  simples.  La 
..vérité  a  son  fondement  dans  l'homme  ;  aussi  est-ce 
,  de  ce  qui  se  rapporte  à  lui  que  l'homme  a  la  con- 
'  naissance  la  plus  étendue  et  la  plus  certaine  ^  si  on 
excepte  son  âme,  dont  il . ignore  entièrement  Fes- 
sence..  Ce  que  l'homme  sait  de  lui-même  se  borne 
h  ce  qti^il  a  1^  connaissance  que  les  pensées  sont 
des  elTets  de  l'Ame.  Il  connait  en  outre  avec  certi- 
tude son  propre  but  final ,  et  par  conséquent  aussi 
le  principe  qui  doit  régler  ses  actions.  Il  peut  enfin 
entrevoir  avec  vraisemblance  les  pensées  des  autres 
honuncs ,  de  même  que  les  buts  et  les  qualités  des 
autres  choses.  L*erreur  provient  de  l'imperfection 
naturelle  de  l'homme  pendant  son    enfance,  dos 
dcEsLuts  de  l'éducation,  de  la^uriosité ,  qui  cause  la 

Erëcipitntion ,  et  qui  fait  confondre  l'apparence  aveo 
I  réalité,  enfin  de  la  prédominance  d!e  la  sensibi-» 
lité^  et  de  l'excès  de  crédulité.  Les  moyens  de 
trouver  la  vérité,  et  d'éviter  l'erreur ,  sont:  i.°  de 
combalire  et  d'élaguer  les  préjugés  par  un  doute 
raisonné,  c'est-à-dire,  parla  recnerche  des  principes, 
et  par  l'appréciation  des  idées  diaprés  ces  principes  ^ 
a.®  de  juger  d'après  soi-même  ,  et  de  secouer  la  • 
joug  de  l'autprite  des  autres;  5.^  de  suspendre  avec 
circonspection  son  assentiment  jusqu'à  ce  qu'on  ait 
examiné  avec  soin,  et  sous  toutes  les  faces,  les  objets 
surlesquelsrouie  une  discussion  ;  car,  quand  on  agit  j 
il  là  ut  se  diriger  d'après  la  volonté  d'hommes 
éclairés;  mais  la  raison  n'est  soumise  à  aucune 
espèce  de  loi  ;  4-^  de  bien  distinguer  la  vérité  de  la 
Inraisemblance  ;  5.®  de  distinguer  les  sciences  utiles , 
particulièrement  celles  qui  mènent  au  vrai  bonheur, 
de  celles  qui  sont  de  pur  agrément,  et ,  en  général  ^ 
de  rapporter  toutes  les  coimaissances  à  la  véritabU 
sagesse  et  à  la  religion. 

Dans  sa  morale ,  Thomasius  choisit  ^  avec  raisou , 
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Sont  point  de  départ ,  la  détermination  des  idéel 
u  bien  et  du  mal.  Le  bien  ^  en  général ,  consiste 
dans  la  coticordance  des  choses  les  unes  avec  les 
6utres  ,  et  il  y  a  concordance  ou  harmonie,  lors- 
qu'une chose  conserve  Inexistence  d'une  autre,  ou 
qu'elle  en  accroit  l'essence.  Letnal,  au  contraire,  est 
le  contraste  des  choses,  quand  l'une  détruit  l'autre. 
Ou  en  diminue  l'essence.  Les  choses  bonnes  ou  dlau- 
vaises  par  rapport  à  l'homme ,  le  sont  dans'  ou 
hors  de  lui.  Les  premières  sont  bonnes  lorsqu'elles 
font  partie  de  l'essence  de  l'homme,  la  conservent 
et  l'entretiennent  :  elles  sont  mauvaises  dans  le  cas 
contraire.  Les  secondes  ne  sont  ni  bonnes  ni  mau- 
vaises par  elles  mêmes  i  elles  deviennent  l'un  ou 
l'autre ,  suivant  qu'appUqaées  à  l'homme  elles  sont 
utiles  ou  nuisibles  à  sa  substance.  L'homme  doit 
tendre  au  bien ,  c'est-à-dire ,  au  bonlieUr  ,  dont  la 
morale  lui  trace  la  route.  Le  bonheur  est  la  posses^ 
fiion  du  vrai  bien ,  c'est-à-<lire ,  du  plus  noble 
de  tous  les  biens,  ou  de  tous  les  biens  à-la-fois. 
La  cause  réelle  de  tout  bien  chez  l'homme  est  la 
vie,  ou  l'association  entre  le  corps  et  l'âme  ;  mai^ 
les  biens  de  l'âme  méritent  la  préférence. 

Thomasius  définissait  de  bonheur  véritable  et 
suprême ,  un  désir  calme  d'idées  modérées ,  ou  un 
état  dans  lequel  l'homme  ne  ressent  ni  joie  ni  dou^ 
leur,  et  cherche  à  se  réunir  avec  d'autres  honunes 
disposés  de  la  même  manière.  Le  principe  du  boiH 
heur  chez  l'homme  est  l'amour  social,  qui  réside 
dans  la  nature  de  l'homme ,  en  sa  qualité  d'être 
sociable ,  et  dont  le  but  suprême  est  le  bien-être 
des  autres.  Ce  principe,  l'amour  raisonné  des  autres 
(  et  non  l'égoïsme),  forme  donc ,  suivant  Thomasius, 
la  base  de  la  moralité.  Le  philosophe  nie  absolument 
qu'un  homme  puisse  s'aimer  soi-même  plus  que  ses 
semblables  ou  que  les  autres  choses^  Ce  n'est  pa» 
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^a  personne  3  mais  l'ar^enl: ,  qu'un  avare  aime  ;  ce 
n'est  pas  pour  son  incaridii,  mais  pour  les  belles 
femmes^  qu'un  libertin  est  passionné.  Si  on  considère 
le  bonheur  dans  le  sens  objectif^  c'est  l'union  du 
calme  de  Tâme  avec  les  biens  essentiels  nécessaires 
pour  y  arriver.  Ces  biens  essentiels  sont  la  sagesse 
et  la  Vertu  :  les  non  essentiels  sont  la  santé  >  l'hon- 
neur, la  richesse  >  l'amitié  >  etc.  La  croyance  en  un 
Dieu  créateur  et  conservateur  du  monde  est  néces- 
saire pour  donnei^'  le  calme  à  l'âme.  Cette  croyance 
engendre  l'amour  et  la  confiance  en  Dieu»  par 
conséquent  elle  produit  les  efforts  pour  agir  conior-- 
mément  à  la  volonté  divine.  Ces  eEPorts  cohstituént 
le  véritable  culte  de  la  Divinité.  Celui  qui  he  croit 
as  en  Dieu  est  un  athée  >  et  celui  qui  mit. consister 
e  culte  de  la  Divinité  en  autre  chose ,  un  idolâtre  : 
ces  deux  états  ttoublent  le  repos  de  l'âme  ^  et  sont 
à  reîeteri 

L'amour ,  en  général ,  est  une  tendance  de  là 
volonté  à  se  réunir  avec  ce  que  la  raison  connaît 
être  bon  3  ou  à  persister  dans  cette  union.  Il  doii 
donc  toujours  i  d  après  sa  nature ,  être  dirigé  vers 
d'autres  objets  ^  et,  s'il  se  rapporte  à  l'homme,  il  a 
pour  but  de  le  réunir  aVec  une  volonté ,  sand  que 
îune  domiiie  l'autre.  Mais  l'amour  est  ou  raisonnaole 
ou  déraisonnable.  Ce  dernier  est  un  e£Fort  désor^ 
donné ,  non  dirigé  par  la  raison  ^  et  non  en  harmo^ 
uià  avQC  elle  :  il  est,  ou  jaloux  de  dominer  ^  ou  esclave 
et  rampant  ;  il  tend  plutôt  vers  les  choses  nuisibles 
que  vers  les  bonnes  ;  il  estime  les  choses  inertes  et 
s<ps  raison  plus  qu'elles  ne  valent  ;  il  attaché  plus 
de  prix  au  corps  qu'à  l'ânie  )  il  aspire  a  des  choses 
impossibles ,  par  exemple ,  à  la  réunion  dvec  Dieu  y 
ou  bien  à  ce  que  la  volonté  divine  devienne  l'es-^ 
clave  de  celle  de  l'homme.  Au  contraire,  l'amoui' 
i'aisonnable,  qui^aun  caractère  opposé  >  estl'uniquff 

Tom.  IFk  5i 
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et  vrai  moyen  d'arriver  au  bonheur,  cest-à-dîre,  aa 
calme  réel  de  l'esprit.  Tous  les  hommes  étant  égaux 
quant  à  leur  nature  ,  il  y  a  aussi  une  philanthropie 
générale.  Elle  comprend  lafFabilité  ,  ou  l'empressé^ 
ment  à  secourir  et  servir  les  autres ,  et  la  bonne 
foi  dans  l'exécution  des  engagemens ,  vertus  ^i , 
toutes  deux,  sont  positives,  et  maintiennent  y  égalité 
entre  les  hommes.  Enfin ,  dans  Tidée  de  la  piuJan-* 
thropie ,  il  faut  ranger ,  comme  vertus  n^atives  qui 
détruisent  les  obstacles  à  l'égalité ,  la  modestie ,  qu  on 
ne  doit  pas  confondre   avec  l'humilité  ,  l'humeur 
accommodante  et  la  patience. 

Dans  les  relations  des  individus  les  uns  avec  les 
autres ,  Thomasius  admettait  un  amour  particulier  f 

2ui  se  fopde  uniquement  sur  Testime,  de  laquelle 
écoulent  la  complaisance ,  l'attention ,  l'intimité ,  la 
communauté  de  biens  et  d'actions.  Il  ne  voulait  pas 
qu'il  existât  de  distinction  entre  cet  amour  particulier 
et  celui  qui  porte  les  deux  sexes  l'un  vers  l'autre , 
parce  que  tout  amour  est  une  réunion  des  Âmes,  et 
que  le  diviser  en  plusieurs  genres  présente  une  idée 
inutile  et  vide  de  sens.  C'est  pour  cette  raison  qu*il  ne 
trouvait  ni  honteux  ni  avilissant  qu'une  femme  offrit 
son  amour  à  un  homme.  L'état  ne  peut  pas  non  plus 
subsister  sans  amour ,  quoiqu'il  ait  dû  naissance  en 

Sartie  au  manque  d'amour,  et  en  partie  à  la  crainte 
e  la  méchanceté  des  autres. 
Quelque  délicieux  que  soit  Tamour  raisonnable/ 
il  est  cependant  très-rare  parmi  les  ho'mm^  ":,  et  de 
là  proviennent  tous  les  malheurs  qui  pèsent  sur  l'en* 
semble  de  la  société ,  ainsi  que  sur  les  individus.itl 
faut  chercher  la  cause  de  l'amour  déraisonnable  Âûs 
les  préjugés  et  les  erreurs  des  hommes ,  et  dans  la 
corruption  de  leur  volonté.  La  volonté  a  aussi  sea 
erreurs  et  ses  préjugés ,  particulièrement  le  préjugé 
de  l'impatience  et  de  Tinutation*  Le.prentier  conduit 
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l^mme  à  désirer  tout  ce  que  les  sens  lai  peignent 
instantanément  et  avec  vivacité  :  il  est  la  source  dii 
goût  pour  le  changement  et  le  contraste.  L'autr9- 
porte  a  désirer  et  k  agir ,  sans  réfléchir  soi-même. 

Toutes  les  passions  se  réunissent  sous  i*idéc  gé- 
nérale du  désir.  Le  désir  tend  au,  bien  ^  et  alors  cest 
Famour  ;  ou  il  cherche  à  se  délivrer  et  à  s'éloignei* 
du  mal ,  cas  dans  lequel  on  le  nomme  haine.  Tho- 
masius  passe  ensuite  k  l'examen  des  passions  en 
particulier.  Le  désir  est  détcrmiiié  :  i  .^  par  le  voi^- 
sinage  ou  Téloignement  du  bien  et  du  mat  ^  et  par  la 
difficulté  ou  la  facilité  de  se  procurer  Fun  et  d'éviter 
rauti*e  :  de  là  naissent  la  défiance ,  la  crainte ,  l'espé- 
jrance  ;  s.^  par  la  forte  ou  soudaine  impression  d'une 
sensation^  qui  produit  la  stupeur,  la  frayent  ;  S.^Jpar 
une  impression  médiate  ou  mimédiate  qui  engendre 
l'envie,  la  colère,  le  mécontentement;  4-**  par  la 
durée ,  qui  occasiotie  l'avarice  ,  la  cupidité  >  la  vo- 
lupté. Mais  toutes  les  passions  ne  sont  que  difFéren» 
degrés  de  l'amoui'  et  de  la  haine,  et,  suivant  que 
l'homme  s'écarte  de  l'amour  raisonnable  >  ou  qu'il  se 
laisse  dii^igei*  par  lui ,  elles  produisent  des  disposi^ 
tions  bonnes  ou  mauvaises.  On  peut  rapporter  ce.^ 
dispositions  aux  quatre  passions  pHncipaîés  -,  ou  aux 
différentes  espèces  principales  d'amour  et  de  haine  : 
1 .®  philanthropie  raisonnée ,  et  haine  de  l'erreur  et 
du  vice  ;  2.®  amour  de  l'honneur  orgueilleux,  et 
haine  de  la  modestie  ;  3.^  amour  des  plaisirs  sen- 
suels, et  haiiie  de  la  continence;  4-^  amour  de  Far* 
-gent ,  et  haine  de  la  pauvreté  et  de  la  conununauté 
aes  biens. 

Considérées  eh  général ,  le^  positions  île  soiit  ni 
bonnes  ni  mauvaises  ;  mais  elles  deviennent  Fun  et 
Fautre ,  suivant  qu'elles  conduisent  au  calme  ou  ail 
trouble  de  Fâme.  Comme  les  stimulations  de  la  sensi- 
bilité procurent  plus  de  plaisks  à  l'homme  depuis  sôi4 
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enfance^  elles  engendrent  tine  multitude  de  désira 
désordonnés ,  nui  détruisent  le  calme  de  l'esprit ,  et 

3ui  plongent  Pnorame  dans  un  mauvais  état.  Il  est 
onc  de  son  devoir  de  passer  peu-à-peu  de  Tagita-^ 
tion  au  calme.  Les  passions  orageuses,  et  par  cela 
même  mauvaises  ,  se  reconnaissent  à  ce  qu'elle^ 
mettent  l'homme  hors  de  lui,  et  tendent  à  autre 
chose  qu'à  la  réunion  avec  des  hommes  qui  désirent 
le  calme.  Elles  se  distinguent  aussi  parce  quelles 
sont  accompagnées  d'un  mouvement  dont  la  viva(^té 
affaiblit  le  corps ,  et  trouble  la  volonté. 

Thomasius  établit  encore  un  parallèle  bizarre  des 
quatre  passions  principales.  L'amour  raisonnable  * 
n'est  qu  un  ;  mais  l'amour  déraisonnable  se  partage 
en  Irois  espèces  ;  absolument  comme  il  n'y  a  q[u'une 
seule  ligne  droite  ,  et  une  infinité  de  lignes  courbes, 
ou  qu'une  seule  vertu,  et  une  foule  de  vices.  Les  esr- 
pèces  d'amour  déraisonnable  peuvent  être  jugées  : 
I  .^  d'après  la  politique  ;  tout  mal  des  états  provient 
de  la  différence  d'ongine  et  de  cessation  de  la  com- 
munauté des  biens ,  par  conséquent  de  l'ambition  et 
de  l'avarice ,  qui ,  toutes  d'eux,  produisent  la  vo- 
lupté ;  2.°  d'après  la  physique  :  les  élémens  du  corps 
humain  sont  le  soufre  ,  le  sel  et  le  mercure  ;  le 
soufre  engendre  l'ambition ,  le  sel  l'avarice ,  et  le 
mercure  la  volupté  ;  de  même ,  parmi  les  quatre  élé- 
mens de  la  nature ,  le  feu  correspond  à  1  ambition , 
Feau  à  la  volupté ,  la  terre  à  l'avarice ,  et  l'air  à  l'a- 
mour ;  on  en  peut  dire  autant  des  tempéramens  ; 
l'ambition  domine  dans  la  tête,  l'avance  dans  le 
cœur ,  et  la  volupté  dans  le  bas-ventre  :  3.^  d'après 
les  états  de  la  société;  les  artisans  et  laboureur» 
sont  plus  enclins-  à  la  volupté,  les  militaires  à  l'am- 
bition ,  et  les  lettrés  à  l'avarice. 

Toutes  les  vertus  naissent  de  l'amour  raisonnable  ,i 
et  tous  les  vices  de  Taqiour  déraisonnable.  Thoma- 
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^îus  donne  une  table  contenant  l'aperçu  de  ces  der-< 
niers  d'après  les  trois  mauvaises  passions  principales 
d'où  ils  découlent.  Ainsi  la  volupté  est^  en  général^ 
une  passion  qui  cherche  vainement  le  repos  ,  en  pro^ 
curant  toujours  des  plaisirs  à  Tuitelligence  etauxsens^ 
mais  notamment  au  goût  et  au  tact^  et  qui  aspire 
à  se  réunir  avec  des  liommes  disposés  de  la  même 
manière.  Elle  engendre  l'indiscrétion ,  la  dissolution^^. 
la  soumission^  la  pusillanimité^  la  lasciveté^  la  pa- 
resse ,  la  colère  emportée ,  le  métier  d'enlremct^ 
leur  9  et  les  inventions  ingénieuses.  L'ambition  est 
une  passion  qui  cherche  inutilement  le  repos  ^  qui 
exige  des  autres  des  témoignages  de  respect  et  d'à-» 
béissance ,  qui  porte  à  des  ruses  ou  k  des  violences 

Sour  arriver  à  ce  but ,  et  qui  engage  à  s'associer  avec 
es  hommes  ayant  d'égales  dispositions.  L'avarice 
est  une  passion  qui  cherche  en  vain  le  repos  dans  la 
possession  sans  cesse  variable  de  toutes  sortes  de 
choses  réparties  entre  les  hommes ,  ou  susceptible» 
d'être  acquises  avec  de  l'argent  >  et  qui  tend  en 
conséquence  à  se  réunir  avec  ces  choses ,  ou  même 
avec  l'argent  seul ,  en  se  les  procurant  et  les  conser- 
vant. De  toutes  deux  proviennent  les  vices  suivans  : 
de  l'ambition  j  l'opiniâtreté ,  le  Ëiste  stoïque  ^  l'insen-^ 
sibilité  y  et  l'habileté  dans  les  manœuvres  des  ban- 
dits ;  de  l'avarice ,  l'intrigue ,  le  mensonge ,  la  dissi-n 
mulation ,  la  dureté  de  cœur ,  la. lésine ,  la  ladrerie  ^ 
la  h^ine  des  femmes  et  la  vilenie. 

Mais  l'une  des  passions  principales  »  avec  tous  ses 
accompagnemens  ^  ne  domine  jamais  seule  dans  le 
caractère  de  l'homme.  Souvent  elles  y  sont  mêlées 
à  tin  point  étonnant,  de  sorte  qu'elles  se  bornent 
réciproquement,  et  qu'elles  rendent  encore  le  carac- 
tère plus  mauvais.  Lorsque  la  volupté  et  l'avarice 
s'unissent  en  proportions  égales,  il  en  résulte  une 
dispoiiition  morale  qui  ressemble  ^  Taioçur  raison-^ 
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jiable.  Ainsi  rhumllltë  de  la  volupté  et  la  fierté  èe 
l'ambition  produisent  Tégalité  dame  et  rafTabilité, 
Si  l'avarice  et  l'ambition  s'allient  ensemble,  il  en 
résulte  des  caractères  qui  inspirent  la  crainte  et  le 
respect.  La  dissimulation  de  l'une  et  la  hauteur  de 
l'autre  donnent  naissance   à  une  sage  retenue.  'Si 
l'ambilion  prédomine,  l'homme  emploie  plus  d'art 
^t  d'adresse  pour  s'insinuer  dans  l'esprit  des  autres; 
mais,  si  l'avarice  l'emporte ,  la  flatterie  est  plus  gros-» 
«ière.  S'il  s'y  joint  une  certaine  dose  de  volupté ,  l'a- 
ménité affectée  ressemble  à  la  véritable.  La  volupté 
f  t  l'avarice  forment  un  mélange  abominable  :  un  ca- 
ractère de  ce  genre  est  vain  et  arrogant  dans  la  prosr 
Sérilé,  bas  et  rampant  dans  l'adversité.  Il  se  couvre 
'omemens  d'un  grand  prix ,  mais  ne  s'habille  pas , 
parce  qu'il  est  obligé  de  compenser  d'un  côté  les  dé^ 
penses  qu'il  fait  d'un  autre. 

Lorsqu'on  apprécie  la  valeur  morale  du  caractère, 
il  faut  encore  avoir  égard  à  l'âge ,  à  l'étal ,  au  bon- 
heur ,  à  l'occasion ,  etc.  Un  jeune  voluptueux  n'est 
pas  k  beaucoup  près  aussi  méprisable  qu'un  vieux 
avare  débauché.  \vl  contraire ,  un  jeune  avare  mérite 
plus  de  mépris  qu'un  vieux.  L'état  où  vit  l'homnie 
donne  aussi  lieu  à  de  grandes  différences.  Un  parti- 
culier ambitieux  ou  voluptueux  mène  une  vie  hon- 
teuse,  mais  innocente  par  rapport  à  l'ensemble  de 
la  société.  Au  contraire,  un  ambitieux  ou  mi  volup- 
tueux sur  le  trône  est  un  monstre  qui  cause  le  mal- 
heur dé  nations  entières.  L'amour  raisonnable  et 
l'amour  déraisonnable  ne  peuvent  jamais  être  unis 
ensemble,  parce  qu'ils  sont  contradictoires,  et  qu'ils 
s'entre-détruisent.  Thomasius  établit  en  principe  cette 
maxime  anthropologique  bien  triste  :  chez  tous  les 
hommes,  l'amour  raisonnable  occupe  le  dernier 
rang,  et  les  trois  vices  capitaux  le  surpassent  de 
))ien  des  degrés,  plus  ou  moins.  Mais,  parmi  ces 
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trois  vices  cardinaux  ^  l'un  domine  les  autres ,  ei  il 
le  fait  de  six  manières  différentes*  Celui  qui  veut 
se  corriger  doit  chercher  à  sa  voit*  laciuelle  de  ces 
six  manières  a  heu  chez  lui.  Il  est  diflicile  y  mais 
cependant  nossihle ,  de  parvenir  à  connaître  les 
hommes.  Cette  connaissance  suppose  celle  de  soi- 
même^  et  en  outre  un  esprit  dégagé  de  tous  les 
préjugés  9  l'observation  impartiale  des  autres ,  Fat- 
tenûon  scrupuleuse  consacrée  à  plusieurs  actions 
de  ses  semblables  ^  la  comparaison  de  ces  actions  » 
enfin  Fétude  scrupuleuse  des  autres^  en  supposant 
qu'ils  ne  cachent  point  leur  véritable  manière  de 
penser  et  d'agir. 

Thomasius  indique  encore  avec  plus  de  précision 
les  caractères  distmctifs  extérieurs  des  passions.  Il 
propose  une    excellente  méthode  pour  en  calmer 
l'effervescence.  Ilfiiut,  avant  tout,  chercher  à  con- 
naître la  passion  principale ,  celle  que  l'homme  pré- 
fère ,  celle  qu'il  a  coutume  d'excuser  en  alléguant  la 
faiblesse  de  la  nature  humaine.  A  cet  égard,  on  peut 
se  demander  si  on  sacrifierait  plus  volontiers  un  ob->" 
}et  d'amour  >  ou  d'ambition ,  ou  d'avarice.  Mais  il  faut 
se  livrer  à  cet  examen  dans  un  temps  et  dans  des 
circonstances  où  la  passion  principale  ne  fait  pas  res- 
sentir son  empire.  Une  fois  qu'on  l'a  découverte ,  on 
doit  combattre  tous  les  préjugés  qui  l'alimentent  et 
la  fortifient.  Le  meilleur  moyen  d'arriver  au  but ,  est 
la  conviction  que  jamais  la  passion  ne  procure  une 
véritable  tranquillité  d'esprit.  Il  ne  faut  pas  non  plus 
se  laisser  décourager  par  les  difficultés  qu'on  éprouve 
à  surmonter  et  détruire  les  préjugés.  Ensuite  on 
doit  attaquer  la  passion  elle-même.  On  évite  les  cir- 
constances  qui  pourraient  l'éveiUer ,    on  fuit    les 
sociétés  capables  de  séduire  et  d'entraîner.  Quand 
on  veut ,  par  exemple ,  triompher  de  la  passion  de 
la  volupté  i  il  faut  refléchir  souvent  sur  les  inconvé- 
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nicns  qui  résultent  de  l'abus  des  plaisirs  de  la  table 
^t  de  1  amour  y  les  comparer  avec  le  plaisir  plus  vrai 
et  plus  vif  que  la  continence  et  la  sobriété  procurent^ 
considérer  les  suites  que  les  débauches  peuvent  en- 
traîner pour  l'avenir ,  fuir  la  société  des  nommes  vo- 
luptueux, et  surtout  celle  des  belles  femmes,  se  lier 
avec  des  personn^es  continentes  et  sérieuses  y  éloigner 
les  idées  voluptueuses  par  une  vie  laborieuse ,  etc. 

Thomasius  pepsait  bien  que  la  nature  n'a  pas  ac- 
cordé assez  de  pouvoir  à  l'homme  pour  dompter  les 
mauvaises  passions  ;  mais  il  croyait  aussi  qu'on  ne 
doit  pas  négliger  non  plus  les  préceptes  que  la  raison 
nous  engage  a  suivre  y  afin  d'arriver  à  ce  but.  La  râi^ 
son  est  gouvernée  par  la  volonté  y  qui  est  mauvaise 
et  corrompue.  La  volonté  ne  saurait  donc  se  cor- 
riger d'elle-même.  La  seule  chose  qui  puisse  arriver, 
c'est  que  l'homme  combatte  une  passion  par  les 
autres  ^  accomplisse  quelquefois  ses 'bonnes  résolur 
lions  9  et  ne  devienne  pas  pire  qu'il  n'est  ;  mais 
celle  voie  seule  ne  saurait  le  rendre  tout-à-lkit  mo- 
ralement bon.  H  n'existe  y  contre  les  vices  y  aucun  de 
ces  médicamens  externes  dont  on  se  sert  pour  guérir 
une  maladie.  La  morale  n'est  autre  chose  que  ce 
qu'est  un  bon  régime  pour  un  malade.  Comme  le 
régime  entretient  le  malade  dans  un  état  support 
table  y  sans  le  guérir ,  de  même  la  morale  feit  seule- 
ment que  l'homme  ne  se  plonge  pas  plus  avant  dans 
le  vice.  Les  vertus  et  les  vices  sont  à  la  vérité  récom- 

Sensés  et  punis  ;  mais  on  ne  doit  pas  louer  Thomme 
u  bien  qu  il  fait ,  car ,  à  proprement  parler ,  il  ne  fait 
jamais  nen  de  bien,  et,  en  prenant  les  choses  k  la 
rigueur ,  il  feit  seulement  moins  de  mal  qu^il  ne  le 
pourrait ,  de  sorte  que  la  louange  est  plus  nuisible 
qu'utile ,  parce  qu'elle  a  l'hypocrisie  et  la  dissimula- 
tion pour  suites.  En  indiquant  la  manière  de  calmer 
TefEervescencQ  d^s  passions ,  la  morale  apprend  dans 
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le  même  temps  que  l'homme  n'a  pas  le  pouvoir  na-i 
turel  de  les  vaincre.  Elle  ne  saurait  donc  être  autre 
chose  qu'une  introduction  à  la  théolo^e  ;  car ,  lors-* 
me  la  morale  de  la  raison  ne  peut  plus  rien  faire  ,- 
elle  est  remplacée  par  la  sagesse  et  la  grâce  divine , 
que  TEcriture- Sainte  enseigne.  Aussi  Tnomasius  di-^ 
6ait41  n'avoir  écrit  sa  morale  que  pour  les  séducteurs 
et  les  individus  séduits ,  afin  qu'ils  apprissent  d'elle  à 
connaitre  Tétat  d^  corruption  où  ils  se  trouvent. 
Au  contraire ,  une  instruction  semblable  n'est  d'au- 
cune utilité  pour  les  bons  chrétiens.  On  conçoit  d'a-r 
près  cela  quel  jugement  le  philosophe  allemand  por- 
tait sur  la  morale  du  paganisme.  Il  prétendait  que 
les  moralistes  et  les  politiques  païens  sont  plus  dan- 
gereux que  S' il  n'en  existait  absolument  aucun ,  parce 
S'ils  sont  en  opposition  directe  avec  la  grâce  d« 
eu^  et  avec  la  vertu  chrétienne. 

Dans  son  livre  intitulé  :  Cautelen ,  Thomasius  reo^ 
tifie  divers  peints  de  sa  morale ,  ou  les  exprime  avec 
moins  de  crudité.  Il  y  donne  une  définition  encore 
plus  précise  de  l'amour  raisonnable.  Ce  n'est  point 
une  passion  particuhère  y  maïs  seuleifient  une  limi-^ 
tation  des  trois  passions  cardinales.  Il  ne  peut  pas 
luinméme  être  sans  passion  aucune ,  de  sorte  qu  on 
ne  doit  pas  extirper  et  détruire  les  bonnes  passions. 
Thomasius  convient  aussi  que  l'homme  peut  se  cor- 
riger lui-même ,  pourvu  qu'il  distingue  la  spontanéité 
et  la  liberté  de  la  volonté.  Voilà  pourquoi  les  vertus 
philosophiques  sont  de  véritables  vertus  ^  par  rapport 
toutefois  à  la  faiblesse  humaine. 

J'ai  déjà  £siit  remarquer  précédemment  que  Tho- 
masius^ aux  différentes  époques  de  sa  vie,  changea 
d'opinion  à  l'égard  de  la  détermination  du  principe 
du  droit  naturel  y  et  à  celui  de  la  théorie  de  ce  même 
droit.  Dans  son  premier  manuel  ( Institutionum  jii'- 
tisprudentiœ  divinœ  libri  II J  y  in  quibus fundafnenta 
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juris  naturalis  secundiim  hypothèses  Pufendorfïi  pen- 
picuè  demonstrantur  et  ab  objectionibus  Aïherti  libe- 
rantur ,  fundamenia  ibidem  juris  divini  positii^i  uni-' 
irersaJi's  ex  iure  naturali  distincte  secemaniur  et 
explicaïUur  J  y  îl  adopte  le  piincîpe  de  la  sociabilité 
admis  par  Pujfendorf  ;  ikiais ,  dans  un  autre  ÇFunda^ 
menta  juris  naturœ  et  gentium  ex  sensu  communide^ 
ductaj ,  il  applique  au  droit  naturel  son  principe 
de  la  morale^  c'est --à -dire»  Tamour  raisomiable. 
C'est  donc  de  ce  dernier  ouvrage  seulement  c[u'on 
peut  dire  qu'il  renferme  les  opinions  pro{Hnes  ^  par* 
ticulières  de  Thomasius.  Je  Tais  indiquer  quelques- 
unes  de  ses  principales  idées  et  de  ses  assortions 
caractéristiques. 

I  .^  Le  juste  est  opposé  au  mal  extérieur.  Le  bien 
moral  est  œ  qui  ne  succombe  pas  sous  les  efiForts  des 
désirs  intérieurs.  I^e  décorum  tient  le  mUieu  entre 
ces  deux  états* 

a.^  Le  droit  nait  de  la  liberté  extérieure  de  la  yo* 
lonté.  L'obligation  restreint  la  volonté  et  la  liberté . 
extérieure.  Tous  deux  tendent  au  même  but ,  mais 
de  difiéi^entes  naanières. 

3.®  Tout  droit  est  de  deux  sortes.  Il  repose  ou  sur 
des  lois  positives  et  des  conventions  avec  les  autres, 
ou  sur  la  propre  nature  subjective  de  l'homnie.  £a 
outre ,  tout  droit  n'a  qu'un  rapport  extérieur ,  sans 
en  avoir  aucun  intérieur.  L'obligation  peut  aussi 
avoir  un  rapport  intérieur  au  sujet  ;  mais  ce  rapport 
.  est  déterminé  par  les  règles  de  la  morale  ^  et  non  par 
celles  du  droit.  Obéir  k  l'obligation  intérieure  »  rend 
l'homme  vertueux  »  et  obéir  à  1  obligation  extérieure  > 
le  rend  juste..  Le  droit  positif  exige  une  communica** 
tion  et  une  publication  extérieures.  La  raison  fait 
connaître  le  droit  naturel  ^  quand  on  examine  les 
choses  avec  calme  et  de  sang-froid.  Dieu  a  gravé  le 
droit  naturel  dans  le  cœur  de  l'homme.  Il  est  donc 
divin ,  comme  le  droit  positif  est  humain.. 
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{    4**  Le  droit  naturel  contient  plutôt  des  maximes 
que  des  k>îs«  C'est  là  une  proposition  propre  à  Tho^ 
masius ,  et  un  dëfieiut  radical  de  sou  système  du  droit 
naturel.  La  loi  positive^  dit-il^  n'est  pas  considérée 
comme  émanant  d'un  instituteur ,  mais  comme  don-* 
née  par  un  dominateur.  Or  la  raison  abandonnée  à 
elle-même  n'a  pas  l'idée  que  Dieu  scmI  un  roi  ou  un 
maître  c[ui  inflige  arbitrairement  des  châtimens  aux 
'ipfiracteurs  de  la  loi  du  droit  naturel.  Toutes  les  pu- 
nitions qui  ne  sont  pas  infligées  par  la  législation  po- 
siti^e  ne    portent   qu'improprement  ce  nom  ;  car 
c'est  un  maître  qui  pronooce  une  punition  propre- 
ment dite  ,  etquiTapmiique  visiblement.  Les  lois  po- 
sitives sont  aussi  publiées  extérieurement  ;  mais  le 
Îhilosophe  n'a  aucune  idée  d'une  publication  sem* 
lable  autlroit  naturel.  Il  voit  en  Dieu  plutôt  un  père 
donnant  des  conseils ,,  qu'un  maître  :  la  première  idée 
^  engendre  ^ine  crainte  raisoniiable ,  l'autre  en  produit 
une  servile.  Comme  Dieu  semble  un  père ,  un  con-* 
seiller ,  un  instituteur ,  et  que  la  bonté  où  la  honte 
morale  expriment  plutôt  la  vertu  ou  le  vice  en  géné-« 
rai,  que  la  justice  ou  l'injustice  eti  particulier ,  toutes 
les  manières  d'agir  prescrites  par  le  droit  naturel 
sont  9  quand  on  les  considère  d'après  leur  nature  mo<« 
raie ,  bonnes  ou  mauvaises  par  rapport  k  l'ensemble 
du  genre  humain.  Le  droit  naturel  a  donc  le  même 
caractère  que  la  morale  j,  et  repose  sqr  les  mêmes 
bases  qu'elle. 

5.0  Le  principe  du  droit  naturel  n'est  ni  la  volonté 
divine ,  m  la  sainteté  des  actions  et  leur  conformité 
à  la  volonté  de  Dieu^  ni  la  conservation  de  la  per- 
fection humaine ,  ni  le  besoin  d*observer  les  conven* 
tiens  ou  de  maintenir  1^  paix ,  ni  la  sociabilité ,  mais 
le  bonheur  de  la  vie  humaine  le  plus  grand  et  le 
plus  durable  possible.  Ainsi  le  principe  du  bien  mo-^i 
val  est.  de  se  faire  k  soi-même  ce  qu'on  désire  que  les 
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autres  fassent  ^  celui  du  décorum ,  de  faire  aux  antres 
ce  au'on  désire  qu'ils  nous  fassent,  et  enfin  celui  dn 
droit  y  de  ne  pas  faire  aux  autres  ce  qu'on  désire  qa'îb 
ne  nous  fassent  point. 

De  son  principe  du  bien  morale  Thomasius  con* 
clut  aussi  que  l'homme  doit  se  repentir  de  la  vie  qu'il 
a  menée  jusqu'à  ce  moment ,  désirer  d'acquénr  Jes 
moyens  de  se  corriger  »  tempérer  les  désirs  immo- 
dérés par  la  crainte  de  la  douleur ,  de  la  honte  ,  ou 
de  la  pauvreté ,  qui  en  accompagnent  la  satis&ction , 
éviter  les  occasions  séductrices ,  se  garder  autant  de 
la  trop  grande  sécurité  crue  du  désespoir,  et  fiiir  la 
société  des  hommes  dont  le  caractère  est  opposé  aux 
bonnes  mœurs.  De  son  principe  du  décorum ,  il  suit 
qu'il  faut  renoncer  volontairement  à  une  partie  de 
son  propre  droit  en  faveur  des  autres,  se  faire  un 

Slaisir  lie  leur  rendre  service  ,  se  montrer  toujours 
isposé  à  les  obliger ,  ne  leur  causer  des  désagr^ 
mens  qu'à  regret  et  quand  on  y  est  forcé ,  ne  leur 
donner  aucun  sujet  de  chagrin ,  supporter  avec  p£H 
tience  leur  folie ,  etc.  Enfin ,  il  découle  de  son  pnn- 
cipe  du  droit ,  qu'on  ne  doit  pas  troubler  les  autres 
dans  l'exercice  de  leur  propre  droit ,  mais  qu^il  faut 
au  contraire  observer  envers  eux  une  conduite  probe, 
ouverte  et  simple ,  et  éviter  les  contestations ,  les  rail-» 
leries,  les  scrupules.  Les  règles  du  bien  moral  et  du 
droit  sont  sujettes  à  moins  d'exceptions  que  celles 
du  décorum. 

Parmi  plusieurs  autres  assertions  paradoxales  de 
Thomasius ,  qui  causèrent  une  vive  sensation  de  son 
temps ,  et  qui  trouvèrent  aussi  un  grand  nombre 
d'antagonistes ,  je  me  contenterai  de  signaler  les  sui- 
vantes, —  Le  droit  des  gens  est  une  partie  du  droit 
naturel,  et  non  du  droit  positif!  *-^  D'après  le  seul 
droit  naturel,  il  n'entre  pas  dans  l'essence  du  ma- 
riage que  la  femme  s'umsse  à  l'homme  pour  la  vie , 
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I  tï  qu^elIe  soit  soumise  k  la  volonté  du  mari  ;  mais 
c'est  le  droit  divin  positif  qui  a  rangé  l'indissolubilité 

Sarmi  les  conditions  nécessaires  du  lien  matrimonial, 
uivant  le  droit  naturel ,  le  divorce  ne  peut  avoir  lieu 
que  pour  cause  d^incompatibilité  d'humeur  entre  les 
époux.  Otk  tie  saurait  prouver,  d*après  ce  même  droit 
naturel,  que  le  concubinage,  la  prostitution^  l'in-^ 
ceste  et  la  polygamie  sont  des  actions  défendues.  — • 
L'autorité  paternelle  ne  se  fonde  pas  sur  la  procréa-^ 
tion ,  ou  la  mise  au  monde  des  enfaris  ;  elle  n'est  pas 
la  suite  d'une  convention  tacite  ;  elle  ne  donne  aucun 
droit  sur  les  biens  des  enfons.  —  La  sépulture  des 
morts  n*est  point  prescrite  par  le  droit  natiu*el.  — 
Dieu  n'est  pas  la  cause  jjnmédiate  de  la  majesté  des 
rois ,  etc.  —  On  voit  au  moins ,  par  ces  maximes , 
que  Thomasius  avait  sur  ses  préaécesseurs  l'avan- 
tage de  s'être  formé  une  idée  plus  claire  de  la  diffé-* 
rence  mii  existe  entre  le  droit  naturel  et 4e  droit  po- 
^sitifde  la  Bible. 

Enfin  ce  philosophe  rendit  le  plus  grand  service 
au  genre  humain ,  en  combattant  le  préjugé  qui  fei- 
sait  croire  à  l'existence  de  la  sorcellerie  (^Ùe  crimine 
magiœ  di'sseriatio.  —  De  origine  processus  inquisi-^ 
iorii  contra  sagas  )i  Ses  ouvrages  contribuèrent  sur- 
tout à  faire  abolir  les  cruelles  et  scandaleuses  procé- 
dures contre  les  prétendus  magiciens.  Mais  la  discus- 
sion de  ce  point  historique  ne  saurait  trouver  plac0 
ici. 


m^^ 
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CHAPITRE    Vli. 

Histoire  de  la  philosophie  de  ff^olfi 

Les  essais  tentés >  depuis  Descartes ,  dans  la  vue  de 

^  perfectionner  la  philosophie ,  semblaient  offrir  asse2 

de  données  pour  pouvoir  établir  un  système  complet 

de  la  science  :  seulement  les  matériaux  étaient  dis-> 

Sersés  ^  sans  liaison  ensemble^  et  souvent  en  oontra- 
iction  les  uns  avec  les  autres*  U  fallait  un  hoimne^ 
versé  dans  l'art  de  la  critûiue  >  et  doué  d'un  grand 
esprit  systématique,  pour  les  rassemblef ,  les  cooh 
parer ,  les  soumettre  à  un  choix  judicieux ,  et  les  pré-^ 
senter  sous  la  forme  d'un  ensemble  bien  coordonné. 
La  j)hilo$ophie  elle-même  de  Léibnitz  n'était  qu'un 
aggrégat  de  recherches  isolées ,  renfermant  bien  les  ^ 
élémens  etleslinéaraensdW  système,  mais  ayant  en-  * 
core  besoin ,  poufre vêtir ,  à pi'oprement parler,  cette 
forme ,  qu'on  en  associât  et  qu'on  en  combinât  les 
bases  et  les  résultats.  Chrétien  Wolf  eut  le  mérite  d'é- 
riger  la  philosophie  moderne  y  et  surtout  celle  de 
Léibnitz ,  en  système.  U  était  fils  d'un  boulanger  de 
Breslau,  et  naquit  en  1679.  ^^^  ^^  P^^^  tendre  en- 
fance il  montra  un  goût  décidé  pour  la  philosophie  et 
les  mathématiques ,  et ,  de  très-bonne  heure  aussi,  il 
se  distingua  dans  ces  deux  sciences.  Placé  par  ses 

1>arens  dans  le  gymnase  de  Sainte -*Marie-Magde- 
eine  à  Bi'eslau ,  il  y  étudia  là  scolastique  aristoté- 
lique,  et  devint  bientôt  un  argumentateur  si  habile, 
qu'il  fut  en  état  de  soutenir  des  thèses  contre  ses 

Sropres  maîtres.  Là ,  il  prit  également  une  teinture 
e  la  philosophie  cartésienne.    Cette   doctrine  lui 
parut  SI  attrayante ,  qu'il  eut  un  ardent  désir  de  k 
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connaître  plus  à  fond  ;  maïs  les  moyens  lui  en  man- 
quèrent dans  sa  ville  natale.  Il  s'applicpa  principa-* 
lement  aux  mathématiijues ,  qu'il  étudia  presque 
seul ,  parce  qu'il  trouvait  Won  les  enseignait  d'une 
manière  trop  superficielle  dans  les  écoles  publiques, 
où  on  ne  s  élevait  en  e£Fet  point  au-dessus  des  pre-> 
niières  idées  élémentaires.  A  dater  de  Tannée  1 699 , 
il  fit  ses  études  à  léna.  Son  intention  était  de  se  con-« 
sacrer  h  la  théologie  ;  mais  les  mathématiques  et  la 
philosophie  furent  les  sciences  qui  l'attachèrent  le 
plus  dans  cette  ville ,  où  il  les  enseigna  même  étant 
encore  étudiant. 

Le  premier  ouvrage  de  Wolf  fut  un  commentaire 
sur  la  Medicina  mentis  de  Tschirnhausen.  Celui-ci  le 
goûta  tellement ,  ou'il  en  favorisa  beaucoup  l'auteur 
par  la  suite  »  et  qu  il  le  fit  même  connaître  à  Léibnitz. 
A  léna  ^  Wolf  avait  approfondi  davantage  la  philo- 
sophie cartésienne  >  et  conçu  une  grande  prédilec-^ 
tton  pour  elle ,  principalement  pour  la  méthode  ma- 
thématique y  qu'il  suivit  toujours  depuis  dans  ses  pro- 
pres écrits.  La  lecture  des  ouvrages  de  Léibnitz,  et  sa 
correspondance  avec  le  philosophe  allemand ,  l'enga- 
gèrent y  il  est  vrai  y  à  renoncer  aux  dogmes  essentiels 
du  cartésianisme  ;  mais  il  n'en  demeura  pas  moins 
fidèle  à  la  médiode  de  Descartes  y  que  Tschirnhausen 
avait  également  recommandée  y  et  on  ne  saurait  dis- 
convenir que  de  ne  soit  à  elle  qu'il  dut  la  plus  grande 
partie  de  sa  célébrité. 

U  commença  par  l'appliquer  à  celle  des  parties  de 
la  philosophie  avec  laquelle  elle  est  le  moms  com^ 
patible,  c  esl-à-dire ,  à  la  partie  pratique.  Il  soutint, 
en  1 70 1 ,  à  Léipzick ,  pour  obtenir  la  jiermission  d'en- 
^igner ,  une  thèse  mtitulée  :  Philosophia  practica 
^^ersalis  methodo  mathematicâ  conscripta.  Quoique 
Weigel ,  Pufendorf  et  Lélbnitz  eussent  déjà  l'ait  des 
tuutatives  analogues  ^  la  nouveauté  de  cette  manière 
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ûe  traiter  la  philosophie  pratique  donna  une  iaéë 
très-avantageuse  de  Wolf ,  et  il  lui  fut  permis  de  fairef 
à  Léipzick  des  leçons  de  philosophie  et    de    ma- 
thématiques. Comme  ses  cours  le  rendirent  très- 
célèbre,  et  qu'il  pubha  peu -à-peu,  sur  diflRéreutes 
{parties des  mathématiques, des  ouvra^esqui  fixèrent 
'attention  générale  >  on  lui  offrit  dans  le  même  temps 
une  chaii^e  de  mathématiques  à  Dantzick ,  une  autre 
à  Giessen ,  et  la  place  de  directeur  de  Técole  de  Vi/'is- 
mar;  mais  il  refusa  ces  trois  invitations ,  parce  qu'il 
avait  déjà  l'espoir  d'être  nommé  professeur  de  ma- 
thématiques à  Halle.   Jusqu'alors    il  n'avait   point 
encore  existé  de  chaire  particuUère  pour  cette  science 
dans  l'université  de  Halle;  mais  on  songeait  à  en 
établir  une ,  et  Wolf  pria  Léibnitz  de  la  lai  faire  ob- 
tenir. Léibnitz  le  recommanda  à  M.  de  Dankehnanti, 
ministre  d'état  prussien ,  et  curateur  de  l'université , 
qui  nomma  effectivement  Wolf  professeur  de  mathé- 
matiques à  Halle^  en  1707. 

Dès  qu'il  fut  installé ,  Wolf  continua  de  travailler 
à  ses  écrits  mathématiques ,  dont  plusieurs  parurent 


qui  caractérisent  en  général  la  manière  de  Wolf. 
Jusqu'alors  on  n'était  point  encore  accoutumé  à 
trouver  une  marche  aussi  sévère ,  ni  des  principes 
aussi  précis  et  aussi  clairs  dans  les  ouvrages  con- 
sacrés aux  mathématiques.  C'est  principalement  par 
cette  raison  qu'on  explique  pourquoi  là  philosophie 
de  Wolf,  dès  qu'il  la  fit  connaître,  fat  accueillie 
avec  tant  de  transport ,  et  se  répandit  avec  une  si 
grande  promptitude.  Sqn  exemple  engagea  égale- 
ment à  mtrocluire  la  même  méthode  dans  les  autre» 
sciences.  Avant  lui ,  on  enseignait ,  dans  les  univer- 
sités allemandes ,  ou  une  scolastique  aristotélique 
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faaodifiëe  de  différentes  manières/  ou  une  maigre 
dialectique  calquée  sur  celle  de  Ramus  i  où  un  éclec-^ 
tisme  compose  de  plusieurs  systèmes  àmalgaméi^ 
sans  ordre  ni  clarté,  ou  etifin  une  rapsodie  popu- 
laire >  semblable  à  la  doctrine  de  Thomasiuè.  Il  n'y 
avait  certaineirient  pas  là  de  quoi  satisfaire  les  per-^ 
sonnes  instruites  et  douées  d'un  esprit  scrutateur.  La 
jmilosophie  de  Wolf  devait  donc  gagner  beaucoup 
au  parallèle. 

Lorsque  Wolf  eut  terminé  ses  ouvrages  de  mathé- 
matiques, il  «commença  la  publication  de  ses  petits 
manuels  allemands  sui^  les  parties  principales  de  la 
philosophie.  C'est  là  qu'on  apprend  à  connaître  son 
système  de  la  manière  la  plus  prompte  et  la  plus 
i^^ahlé ,  et  on  peut  même  y  en  puiser  Une  connais^ 
sance  assez  parfaite.  La  célébrité  que  Wôlf  acquit  à 
Halle  ^  comme  professeur,  lui  attira  la  jalousie  et  la 
haine  de  plusieurs  de  ses  collègues.  Il  reçut  des  invi- 
tations honorables  de  se  rendre  à  Wittemberg,  à 
Léipzicketà  Saint-Pétersbourg;  mais  il  ]eS  refusa: 
et,  pour  le  récompenser ,  le  roi  de  Prusse  lui  acdôr-» 
da  le  titre  de  conseiller ,  en  y  joignant  une  pensiori 
considérable.  Telle  fut  la  source  première  des  per-^ 
sécutions  qu'il  éprouva  par  la  suites 

Une  autre  cause  encore  de  ces  persécutioh^  fut 
le  piétisme  qui  régnait  alors  dans  la  ville  de  Halle  ^ 
où  il  domina  long-^emps  même  encore  après  Wolf, 
Cette  .disposition  morale  des  esprits  a'oppçsait  aux 
progrès  de  la  véritable  philosophie.  Joadbim  Làngô 
était  l'un  des  plus  zélés  parmi  les  fanatiques  pietisteS. 
Né,  en  1670,  à  Gardelegen,  dans  la  Vieille-Marche  ^ 
il  fiât  d'abord  correcteur  à  Gœslin  en  Poitiéranie , 

Suis  recteur  du  gytnnase  de  Frédérics  -  Werder  /  à 
erlin ,  et  devint ,  en  1 70g ,  prc^fesseur  de  théologie 
à  HaUe ,  où  il  mourut  en  1 744-  Ce  théologien  pré^ 
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tendait  que  la  raison  ne  peut  point  corriger  ses  ]MK>« 

Sreâ  d^lauts ,  si  la  lumière  intérieure  ou  divine  ne 
issipe  pas  les  ténèbres  de  l'esprit.  La  lumière  in-* 
térieure  a  seule  la  force  d'éclairer  la  raison  ^  d'é« 
chauffer  le  cœur ,  elde  l'émouvoir.  Elle  faisait  partie 
de  l'âme  avant  la  chuU^  Aa  premier  homme  ;  mais 
elle  disparut  avec  rima*;v  divine ,  et,  depuis  lors^  la 
raison  porte  en  elle  les  semences  du  péché.  Ceux 
qui  méprisent  la  lumière  intérieure  sont  indues  du 
nom  de  chrétiens,  et  pires  encore  que  les  païens.  La 
manière  de  penser  de  Lange  était  partagée  par  ses 
autres  collègues  de  la  facullé  de  théologie.  D'abord 
ils  se  bornèrent  à  essayer  de  rendre  la  philosophie 
de  Wolf  suspecte  aus^  élèves;  mais,  voyant  cpi'ils 
n'y  pouvaient  pas  réussir ,  que  leurs  efforts  avaient 
même  un  résultat  tout  opposé ,  et  que  les  tliéal<^en5 
perdaient  sensiblement  de  leur  crédit ,  LU  argument 
tèrent  en  public  contre  les  assertions  du  philosophe , 
et  essayèrent  de  le  peindre  conune  un  impie  et  un 
apôtre  de  l'erreur.  Ils  saisirent  avec  avidité  i  occasion 
Kjat  Wolf  leur  offrit  lui-même ,  en  adoptant  dans 
son  système  le  dogme  léibnitien  de  Vliannonie 
préétablie.  Lange  en  conclut,  et  non  sans  raison^ 
qu'il  admettait  le  fataEsme.  Ce  fut  donc  là  le  prin- 
cipal et  le  plus  grand  des  reproches  qu'ils  firent  à  sa 
philosophie* 

Pour  se  justifier  de  cette  incidpation  de  fata- 
lisme I  \yoIf  publia  une  petite  broiiiure  allamande 
intitulée  :  Erinnerungeny  wie  ich  es  mit  den  Ein* 
Wuerfim  haiten  tvill  ^  die  kuenftig  gegen  meine 
Schriften  gemackt  werden.  (  Avertissement  sur  l'idée 
que  j'attache  aux  objections  qu'on  élèvera  désormais 
contre  mes  ouvrages  ).  Il  prétendit  n'avoir  rien  en»- 
prunté  à  la  philosophie  de  Léibnitz ,  soutint  que  son 
système  était  le  fruit  de  ses  propres  méditations ,  et 
déclara  ne  point  admettre  le  dogme  de  rharmonie 
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ttréétalblie.  C'était  réellement  là  plutôt  un  subterfiigci 
nardi  qu  une  véritable  justification. 

Mais  plusieurs  autres  circonstances  ne  tardèrent 
pas  à  accroître  encore  Tanimoaité  des  ennemis  dé 
Wolf,  et  en  particulier  celle  de  Lange.  Wolf ,  doyen 
delà  faculté  de  philosophie ,  avait  demandé ,  pour  ad-^ 
jointe  un  de  ses  disciples  >  noipmé  Thummiç.  Or  le  fils 
de  Lange  aspirait  au  même  honneur.  Wolf  rempè-^ 
cha  de  Tob tenir  ^  tant  parce  que  la  place  était  déjà 
donnée ,  que  parce  que  le  jeune  homme  ne  s'était 
occupé  ni  de  la  philosophie  ^  ni  des  mathématiques^ 
Cet  mcident  mît  le  comble  à  la  haine  de  Lange. 
Peu  de  temps  après ,  Wolf  devint  prorecteur.  Les 
notices  que  les  missionnaires  Jésuites  donnaient  dé 
la  civilisation  »  et  >  en  particulier  ^  de  la  morale  des 
Chinois ,  étaient  un  événement  littéraire  qui  inléres^ 
sait  alors  les  savaiis  d'une  manière  spéciale.  Lorsque 
Wolf  céda  le  prorectorat  à  Lange ,  il  prononça  un 
discours  (De  philosophiâ  Sinensiufn  morali)  ,  où  il 
prodî^aitde  grande  éloges  à  l'excellence  de  la  mo-^ 
raie  cninoise  ,  et  la  déclarait  entièrement  conformé 
à  ses  propres  opuiions.  Lange  trouva  choquant  qu'un 
philosophe  chrétien  mit  sa  morale  en  parallèle  aveé 
celle  d'un  peuple  païen.  La  faculté  de  théologie  vou- 
lait que  le  discours  fût  soumis  à.  la  censure  avant 
d'être  imprimé  ^  et  elle  en  demanda  le  manuscrit  à 
Wolf.  Celui-ci  le  refusa^  et  écrivit  de  suite  au  mi- 
nistre 0  M.  de  Cocceji.  Ildisait  dans  sa  lettre  qu'il  avait 
d'abord  voulu  faire  imprimer  le  discours  àBomeaveo 
l'approbation  du  tribunal  de  l'inquisition  >  imais  qu'ac- 
tuellement il  désirait  le  laisser  inédit.  Celle  déclara^ 
tion  fut  rendue  pubhqucj  et  cependant  on  vit  pa- 
raître une  édilion  du  discours  avec  une  prétendue 
appi^obatioi 
de  Wolf  en 

jurât  n'avoir  ou  aucuoe  part  à  la  public 
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puscule  sous  une  forme  semblable.  Msàs  le  mixiistM 
prussien  estimait  trop  Wolf  pour  ne  pas  le  favoriser^ 
et ,  h  sa  recommandation  y  il  accorda  même  une  chaire 
de  philosophie  à  Thomasius ,  son  élève  et  son  ami. 

Lange ,  tien  convaincu  qu'il  ne  pouvait  point  par- 
venir de  cette  manière  à  son  but,  engagea  un  certain 
Stra3hler,  qui  se  croyait  victime  d'une  injustice  pajr 
la  nomination  de  Thummig,  à  se  déclarer  contre 
Wol£  Slraehler  fit ,  en  effet ,  imprimer  k  léna  tme 
Pruefung  der  wolfischen  Metaphysik  (Critique  de 
la  Métaphysique  de  Wolf)  ,  en  deux  parties ,  où  il 
attaquait  le  philosophe  sans  aucun  ménagement, 
l'accusant  de  professer  le   fatalisme  et  Tathéisme. 
WoJf  porta  ses  plaintes  h  Berlin ,  et  une  ordonnance 
du  roi  défendit  de  donner  des  suites  à  la  dispute* 
Alors  Lange  soumit  au  minisire  royal  un  acte  d'ac- 
cusation en  forme  ^  où  il  signalait  tous  les  points  de 


losophie  rejetait  plusieurs  preuves 
Dieu ,  que  la  théorie  ou  elle  donnait  de  la  nature  de 
la  Divinité  ressemblait  à  celle  de  Spinosa,  quelle 
enseignait  la  nécessité  absolue  de  tous  les  evéne- 
mens,  etc.  Il  ajoutait  encore  plusieurs  autres  re- 
proches personnels ,  que  Wolf  prêchait  l'irréligion 
et  Timmoralité  aux  élèves ,  et  que ,  par  cette  con- 
duite ,  il  menaçait  l'université  d'une  décadence  pro- 
chaine. Wolfse  défendit  publiquement;  d'où  résulta 
d'abord  un  échange  mutuel  d'écrits  polémiques ,  qui 
ne  procurèrent  aucun  avantage  à  Lange  ^  parce  que 
le  public  était  prévenu  en  faveur  de  son  adversaire. 
Voyant  que  tous  ses  efforts  étaient  inutiles ,  Lange 
pril  le  parti  d'ourdir  des  intrigues  secrètes.  H  s'adressa 
a  des  personnes  de  Berlin  quijouissaientd'unegrande 
considération  à  la  cour,  et  leur  représenta  les  dan- 
gers qu  il  y  avait  à  redouter  pour  Vétat  et  la  religion  ^ 


SYStBME  DE   WOLF.  5oi 

si  la  philosophie  de  Wolf  venait  à  se  répandre.  Il 
réussit  surtout  à  indisposer  contre  Wolt  plusieurs 
officiers  qui  accompagnaient  ordinairement  le  roi  > 
et  qui  formaient  sa  société  habituelle.  On  disait  au 
prince  lui-même  que ,  d'après  les  principes  de  Wolt\ 
tous  les  soldats  étaient  des  machines ,  et  que ,  quand 
ils  désertaient ,  ce  n'était  point  par  leur  propre  faute , 
mais  par  suite  d'un,  ordre  que  Dieu  avait  établi  de 
toute  éternité  :  doctrine  qui  ne  pouvait  pas  manquer 
d'être  très-fiineste  à  l'armée.  Le  roi,  indigné,  ordon- 
na sur-le-champ  que  Wolf  fiit  destitué  de  tous  set 
emplois,  et  qu'il  quittât  le  territoire  prussien  dans 
l'espace  de  aeux  jours.  Thummig  perdit  aussi  sa 
chaire,  dont  Straehler  hérita.  Wolf  fut  remplacé  par 
le  fils  de  Lange ,  ce  qui  fit  découvrir  de  suite  tout  le 
fil  de  l'intrigue.  Il  abandonna  donc  Halle  ^  le  :23. 
aovembrc  lyaS, 

Il  était  naturel  qu'un  événement  aussi  extraordi- 
naire fit  une  vive  impression ,  non-seulement  sur  los 
étudians  de  Halle ,  et  sur  plusieurs  collègues  de  Wolf» 
qui  étaient  ses  amis,  mais  encore  sur  les  savans 
étrangers ,  et  que  Lange ,  ainsi  que  ses  adhérens  ^ 
notamment  son  fils  et  Straehler ,  fussent  fort  embar- 
rassés de  savoir  comment  ils  parviendraient  à  justi- 
fier leur  conduite ,  et  à  sauver  leur  honneur.  Lango 
et  Breithaupt ,  professeur  de  théologie ,  prêchèrent 
publiquement  contre  Wolf.  Franke ,  le  célèbre  fon- 
dateur de  l'hospice  des  orphelins  de  Halle ,  remercia 
Dieu  à  genoux ,  dans  l'église  ,  de  ce  que  Wolf  avait 
été  éloigné  de  la  ville.  Mais  comme  ces  démarches- 
n'en  imposaient  point  au  public,  et  que  les  nouveaux 

I)rofesseurs  étaient  traités  avec  mépns  par  les  élèves , 
es  ennemis  de  Wolf  eurent  recours  à  d'autres 
niojyens  plus  énergiques.  Lange  demanda  l'avis  de 
Budde ,  aléna ,  parce  qu'il  savait  que  l'envie  et  la 
jalousie  lui  faisaient  voir  la  philosophie  dq  Wolf- d'un 
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inauvais  œil.  Budde  se  conduisit  dWe  manière  frès^ 
équivoque ,  et  il  e|i  fut  puni.  Il  voulait  se    rendre 
agréable  au  parti  anti  -  w^olfien  y  et  témoigner  soa 
aversion  pour  Wolf;  mais^  d*un  autre  côté,  il  dësî* 
rait  aussi  né  pas  rompre  ouvertement  avec  ce  der-» 
nier  et  ses  sectateurs.  En  conséquence ,  dans  la  con- 
sultation qu'il  écrivit,  il  convint  de  la  justice  de  tous 
les  reprocnes  faits  par  Lange  à  la  philosophie  de 
Wolf,  prétendit  ane  l'harmonie  préétablie  renver- 
rait la  moralité ,  1  unpntabililé  du  mal ,  et  le  mérite 
dû  bien  ;  que ,  par  conséquent ,  la  doctrine  de  Wolf 
frayait  la  route  à  Tathéisme.  Il  envoya  cette  consul-s 
tatien  à  Lange ,  en  lui  défendant  expressément  de 
la  publier.  Mais  ce  n'était  pas  là  remplir  les  inten-n 
lions  du  théologien ,  qui  lui  avait  demandé  son  avis 
dans  l'unique  vue  de  s'en  servir  comme  d'une  égide 
contre  la  haine  et  l'indignation  générale  des  savans , 
soit  de  Halle ,  soit  de  l'étranger.  Aussi ,  dès  que 
Lange  eut  la  consultation  entre  les  mains  >  il  se  hâta 
4p  la  faire  imprimer. 

Pendant  ce  temps,  Wolf  s'était  rendu  de  Halle  à 
Gassel ,  où  le  Landgrave ,  avec  lequel  il  entretenait 
auparavant  des  relations  suivies,  le  nomma  de  suite 
conseiller  et  premier  professeur  de  la  faculté  de  phi- 
losophie à  Marbourg.  vVolf  s'y  défendît  avec  beau- 
coup de  vivacité  contre  les  reproches  faits  à  ses  opi- 
nions et  à  sa  doctrine,  de  sorte  que  la  dispute  se 
prolongea  encore  plusieurs  années.  Il  réimprima  la 
consuhation  de  Budde ,  avec  des  remarques  remplies 
de  fiel ,  soutenant  que  le  philosophe  d'Iéna  était  ab-» 
|Bolumen(:  incapable  de  prononcer  en  matière  de  meta- 
hysique.  Ille  sommait  en  outre  de  soumettre  Taffaire 
des  juçes  compétens ,  lui  permettant  de  prendre 
autant  d  aides  qu'il  le  jugerait  à  propos ,  et  s'ofirant 
de  lui  rembourser  les  frais  du  voyage  de  Marbourg, 
^udde  n'osa  pas  entrer  en  lice  sous  son  propre  nom  j 


ï 
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et  il  confia  la  dispute  à  son  gendre  Jean  Georges 
"Walch.  On  prit  aussi  parti  pour  ou  contre  Wolf 
dans  d*autres  universités  d'Allemagne  ^  où  son  ban* 
jiissementde  Halle  avait  causé  une  grande  sensation. 
Les  théologiens  étaient  presque  tous  contre  lui.  Us 
cherchèrent ,  par  exemple  à  Tubingue  ^  à  faire  pros* 
cnre  sa  philosophie  ^  mais  ne  purent  y  parvenir , 

Frécîsément  à  cause  de  Fanimosité  avec  laquelle  ils 
attaquèrent  >  et  qui  ne  fit  qu'accroître  encore  da- 
vantage rintérèt  qu'elle  inspirait  aux  étudians.  D'ail- 
leurs >  k  cette  même  époque,  Wolf  fut  accablé  de 
témoignages  honorables  par  tous  les  savans  étran« 

Sers.  Il  devint  membre  des  académies  des  sciences 
e  Paris,  de  Londres  et  de  Stockholm.  Pierre-le- 
Grand,  qui  voulait  établir  une  académie  à  Saint-» 
Pétersbourg,  l'en  nomma  vice-président.  En  1725, 
il  fut  appelé  dans  cette  dernière  ville  ;  mais  comme 
ii  refiisa  de  s'y  rendre ,  le  Czar  lui  accorda  une  pension 
honoraire.  Il  obtint  également  des  lettres  de  no- 
blesse. Mais  ce  qui  compléta  son  triomphe,  ce  fut 
que  le  gouvernement  prussien,  malgré  les  machi- 
nations continuelles  de  Lange ,  lui  fit  les  plus  vives 
instances  }K>ur  l'engager  à  revenir  à  Halle.  Cepen-^ 
dant  il  ne  âe  décida  pas  de  suite  à  profiter  de  cetie* 
invitation. 

La  priïlcipale  occupation  de  Wolf  à  Marbourg 
fiit  de  terminer  son  grand  ouvrage  latin  sur  les  diffé-* 
rentes  branches  de  la  philosophie.  Pour  mettre  un 
ferme  aux  cabales  contre  son  système  *  «ne  com- 
mission fut ,  vers  cette  époque ,  établie  à  Berlin ,  afin 
d'examiner  avec  impartialité  les  vices*  qu'on  lui  re- 
prochait. Cette  commission ,  ayant  pour  directeur  le 
ministre  de  Cocceji ,  était  composée  de  deux  ecclé- 
siastiques réformés^  Jablonsky  et  Nolte,  et  de  deux 
luthériens ,  Reinbeck  et  Carsted.  Elle  décida  que  la 
philosophie  dc^  Wolf  ne  renfermait  pas  une  seule  evr 
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reur  pernicieuse  pour  la  religion  ou  l'état ,  et  il  lb| 
sérieusement  défepdu  à  Lan^e  de  continuer  la  dis-r 

Eute.  Le  théologien  n'en  persista  pas  moins  dans  sa 
aine  jusqu'à  la  fin  de  ses  jours.  Bientôt  après, 
Frédéric -le -Grand  monta  sur  le  trône.  Ce  prince 
avait  étudié  la  philosophie  de  Wolf  dans  sa  jeunesse^ 
et  conçu  la  plus  haute  estime  pour  l'auteur.  Aussi  « 
ii'un  des  premiers  actes  par  lesquels  il  signala  son 
avènement  à  la  couronne  fut  de  rappeler  h.  Halle 
Wolf,  qui  s'y  rendit  d'autant  plus  volontiers  que  le 

E rince  1  accabla  d'honneurs  et  de  richesses ,  et  que 
■an^e  venait  de  mourir.  Mais,  comme  professeur  » 
Wolf  survécut  à  sa  gloire.  On  trouvait  toutes  ses 
idées  dans  son  grand  ouvrage  latin ,  de  sorte  que  ses 
cours  n'ofirant  plus  aucun  intérêt,  ses  leçons  fini-: 
rent  par  être  entièrement  désertes. 

Ou  peut  rapporter  aux  titres  suivans  les  services 

3ue  Wolf  rendit  à  la  philosophie  :  D'abord  il  donna 
e  la  consistance  à  l'encyclopédie  des  branches  de 
cette  science ,  telles  qu'on  les  admet  aujourd'hui ,  k 
l'exception  toutefois  de  la  philosopliie  transcenden- 
taie,  dont  l'invention  est  due  à  Kant,  et  de  l'œsthé- 
tique,  ou  de  la  théorie  du  goût>  qui  doit  sa  forme 
scientifique  à  Baumgarten.  L'agrégat  systématique 
dediscîpiinesphilosophiques  qui  régnait  avant  Wolf, 
était  aristotélique.  On  ne  pouvait,  à  la  vérité,  y  rien 
blâmer  dans  les  divisions  générales  ^  mais  il  était  in- 
complet, et  la  disposition  intérieure  de3  parties  pré-. 
sentait  de  grandes  imperfections;  Malgré  tous  ces 
défauts,  pn  était  en  général  demeuré  jusqu'alors  fi- 
dèle à  \fi  division  aristotélique  du  système  philoso- 
phique ,  et  les  plans  que  différens  auteurs ,  Bacon 
éntr'autres ,  proposèrent  pour  la  modifier,  n'avaient 
point  été  mis  à  exécution,  soit  parce  qu'ils  élaienl; 
entii^rement  arbitraires  et  chimériques,  soit  parce 
qu'ils  iig  convenaient  pas  autant  que  la  classificatioi^ 
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3*  Aristote  à  la  nature  des  objets  dont  la  philosophie 
^'occupe.  Wolf  ne  rejeta  pas  non  plus  totalement  Is^ 
division  du  sage  de  Sta^re ,  il  ne  le  pouvait  même 
point  >  et  il  se  contenta  de  la  perfectionner  en  la  rec-^ 
tifiant.  Il  exclut  du  domaine  de  la  philosophie  I4 
physique  et  l'histoire  naturelle.  H  érigea  la  logique 
et  la  métaphysique  en  parties  principales  de  la  pni-' 
Josophie  théorétique.  Dans  la  métaphysique ,  il  corn-* 
])reaait  Tontologie ,  la  cosmologie ,  la  psycologie  ra-r 
tionnelle ,  et  la  théologie.  A  l'égard  oe  la  logique  et 
^e  la  psycologie  rationnelle  >  il  commit  la  faute  de  ré-« 
partir  la  psycologie  empirique  entr'elles  deux ,  quoi- 
qu'il l'ait  encQFe  traitée  à  part.  H  ne  parait  pas  avoir 
bien  clairement  et  bien  jprécisément  senti  que  la  lo-r 
gique  se  borne  à  la  forme  de  la  pens,ée ,  que  la  psy- 
cologie rationnelle  considère  l'âme  comme  une  chose 
absolue ,  et  non  en  tant  qu'elle  se  manifeste  empiri- 
quement dans  la  conscience ,  et  que  par  conséquent 
ces  deux  sciences  diffèrent  d'une  manière  essentielle 


esprit 

4ire,  en  tant  que  la  métaphysique  en  général  est 
fournie  comme  ^ée  par  l'esprit.  Wolf  partageait  la 
philosophie  prs^tique  en  générale  et  spéciale.  La  {|re- 
mière  £>rme  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  la 
inéta[^ysiqiie  des  mœurs  ;  car  Wolf  n  avait  pas  la 
moindre  idée  d'une  métaphysique  pratique,  qiioi- 
^'il  n'ait  cependant  point  non  plus  examiné  le  prin- 
cipe de  la  morale  dans  sa  philosophie  pratique.  Cette 
recherche  lui  semblait  être  bien  plutôt  une  physiolo- 

![ie  de  la  volonté  humaine  en  général,  basée  sur 
observation  intérieure.  Sa  philosophie  pratique 
«pédale  renferme  le  droit  naturel ,  la  morale ,  la  po- 
lilique  et  la  théorie  de  l'économie  politique.  Il  traita 
IfL  tiàéolo^e  comme  u»  appendice  de  la  philoso^lne  ^ 
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dans  les  parties  théorétique  et  pratîcpie  de  laquelle 
elle  s*embraiiche  également. 

Wolf  ne  se  contenta  pas  de  ranger  les  branches 
de  la  philosophie  dans  un  meilleur  ordre  :  il  oontrHi 
bua  beaucoup  encore  à  rendre  les  idées  plus  claires 
et  plus  précises ,  et  à  mieux  établir  et  dérelopper  les 
prmcipes.  Cette  seule  circonstance  eût  suffi  déjà  pour 
rendre  ses  travaux  utiles  au  siècle  où  il  vivait ,  et  II 
la  postérité.  iSi  on  ne  peut  pas  dire  de  lui  qu'il  fondsi 
un  systèmp  entièrement  neuf  sur  des  principes  qui 
lui  appartinssent  en  propre  «  au  moins  ne  saurak-oa 
lui  contester  le  mérite  d'avoir  donné  k  la  philosophie 
Une  forme  originale ,  et ,  sous  plus  d'un  rapport^  avan^ 
tageuse ,  dans  l'état  où  les  sciences  se  trouvaient  de 
son  temps.  A  la  vérité,  il  dut  la  plus  grande  partie 
de  ses  matériaux  à  d'autres,  et  surtout  k  Léibnitz» 
pour  ce  qui  concerne  au  moins  la  philosophie  théo- 
rétique ,  car ,  à  l'égard  de  la  philosophie  pratique ,  îl 
avait  davantage  d'idées  à  lui  ;  mais  il  apborta  oeau* 
coup  de  soin  et  de  critique  dans  le  choix  ae  ces  maté^ 
rîaux ,  et  quoiqu'il  ait  établi  un  dogmatisme  rempli  de 
parrialité  et  très-peu  satisfaisant ,  il  nefaut  que  réfléchir 
a  l'état  où  se  trouvait  alors  la  philosophie ,  pour  lui 
rendre  toute  la  iusiice  qui  lui  appartient  réellement* 
La  preuve  qu'il  fut  très-utile ,  c  est  la  haute  estime 
qui  lui  fut  témoignée  par  ses  contemmrains,  et  qui 
ne  pouvait  pas  plus  être  dénuée  de  loiidement  que 
celle  dont  Kant  jouit  parmi  nous ,  quoique  plusieurs 
de  ses  adversaires  lui  refusent  toute  espèce  de  mé- 
rite. En  introduisant  la  forme  et  la  métliode  systé- 
matiques dans  la  philosophie  et  les  mathéoiatiques , 
d'où  on  les  fit  ensuite  passer  dans  d'autres  sciences 
encore,  Wolf  obligea  de  mettre  de  l'ordre  dans  les 
pensées ,  de  la  précision  dans  les  idées ,  et  de  la  liaison 
dans  les  connaissances.  Il  est  vrai  qu'on  ne  farda  pas 
^  libuscr  de  sa  méthode  4'tine  manière  pédantes^e  ^ 
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et  qui  nuisit  surtout  au  bon  goût;  mais  la  faute 
n'en  fîit  pas  à  lui  ^  et  l'abus  qu'on  fait  d'une  méthode 
yie  swrait  en  détruire  FutiBté.  C'est  une  réflexion 
que  ne  devraient  pas  perdre  de  vue  les  savans  d'au-i 

I'ourd'iiui^  qui  déclament  avec  tant  d'animosité  contre 
e  kantisme ,  à  cause  des  idées  désordonnées  qu'il  a 
engendrées.  Certains  qui  font  actuellement  le  pané- 
gyrique de  Wolf  pour  rabaisser  Kant  et  ses  illustres 
successeurs^  n'attaquaient  pas  moins  vivement  >  à 
leur  début  dans  la  carrière  nttéraire ,  les  w^olfiens  et 
Wolf  lui- même >  qu'ils  n'invectivent  aujourd'hui 
Kant  et  le  transcendentalisme ,  sans  distinguer  aveo 
laissez  d'attention  ce  qui  est  abus  de  ce  qui  ne 
l'est  point.  Une  pareille  conduite  >  non  -  seulement 
dioque  la  raison ,  mais  encore  est  contraire  à  toute 
idée  de  justice. 

Un  antre  mérite  de  Wolf,  qu'on  méconnaît  pres- 
qu'entièrement ,  ou  auquel  on  ne  fait  point  assez  at- 
tention ,  c'est  qu'après  Thomasius  il  fut  le  premier 
créateur  de  la  technologie  philosophique  allemande, 
Sous  ce  point  de  vue ,  il  fit  infimment  plus  encore 
que  lliomasius ,  et  ses  travaux  sont  d  autant  plus 
méritoires  qu'il  ne  trouvait,  parmi  les  écrivains  alle-e 
raands  sur  la  philosophie ,  aucun  exemple  de  bon 
goût  auquel  il  pût  se  conformer  en  toute  assurance, 
lliomasius  avait  bien  élagué  la  majeure  partie  <ies 
expressions  techniques  tirées  du  latin ,  mais  il  ne  les 
avait  pas  toujours  remplacées  par  des  termes  alle- 
mands convenables ,  et  souvent  même  il  s'était  con- 
tenté de  leur  substituer  des  mots  latins  usuels ,  ou 
plus  fréquemment  encore  des  locutions  françaises.  Il 
est  vrai  qu'on  commençait  déjà ,  dès  cette  époque,  k 
inventer  des  mots  allemands  pour  remplacer  la  ter- 
minologie latine  ;  mais  les  premières  tentatives  réus- 
sirent presque  toutes  assez  mal ,  de  sorte  que  Tho^ 
masiu»  lui-mêmf  en  plaisantait,  quoique  plusieurs 
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des  nouvelles  expressions  allemandes  cni'îl  persiflait 
soient  devenues  depuis  lui  d'un  usage  babituel.  WoU 
0git  avec  beaucoup  de  prudence  et  de  circoiispeo 
tion,  Il  ne  faisait  choix:  de  ses  termes  techniques 
gu'^près  en  avoir  déterminé  soigneusement  la  signi- 
fication ,  et  s'être  assuré  qu'on  pouvait  les  employer 
dans  la  langue  scientifique.  Telle  est  la  raison  qui  le 
rendit  en  général  très^ieureux  dans  Tinvention  de 
sa  nouvelle  terminologie  allemande  ;  car  le  plus 
grand  nombre  de  ses  expressions  techniques  ont  été 
conservées  par  la  suite  ,  quoiqu'on  y  ait  souvent  at- 
taché un  sens  différent  oie  celui  qu'il  leur  donnait. 
Les  tables  de  ses  manuels  allemands  suffisent  pour 
faire  connaître  d'un  seul  coup-d'œil  combien  il  con-» 
tribua  puissamment  à  enrichur  et  à  perfectionner  U 
langue  philosophique  de  ses  compatriotes. 

Enfin  9  on  doit  prendre  e|i  considération  que  ce 
ftjt,  à  proprement  parler,  le  système  de  Wolf  qui 
écrasa  la  scolastique  aristotélique  en  Allemagne ,  où 
il  la  fit  tomber  dans  un  Qubh  si  profond^  que,  peu  de 
temps  apri's,  k  peiiie  la  connaissait-ron  de  nom.  C'est 
donc  h  \Yolf  que  commence  l'époque  où  la  philoso-* 
pliie  allemanae  prit  un  caractère  d'originalité.  Ja- 
mais les  bonnes  idées  renfermées  dans  le  cartésia- 
nisme et  dans  le  système  de  Léihnitz.  n  eussent  été 
gé^éralemept  adoptées ,  si  W^lf  ne  les  avait  pas 
.  mises  h  la  portée  des  écoles ,  et  s'il  n'avait  pas  contri-r 
bué  de  celte  mapière  k  les  introduire  dans  le  monde 
savant.  En  général ,  lorsqu'on  veut  bien  apprécier 
le  mérite  de  Wolf,  il  faut  le  juger  non  pas  d'après 
l'élat  aqlue]  4c  la  philosophie  j  mais  d'après  celui  où 
elle  se  trouvai  l  de  son  temps. 

Quoique  Wolf  ait  beaucoup  emprunté  à  Léibnlt^ 
et  à  ses  autres  contemporains ,  cependant  il  eut  lui^ 
m<)me  une  très-grande  part  à  la  création  de  son  sys*. 
tè|ue  ^  et  le3  idées  qui  lui  appartieoueAt  w  propre 
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,  dans  cette  doctrine  ne  sont  point  autant  à  dédaigner 
qu  on  affecte  si  souvent  de  le  dire.  Aristote,  par  cela 
seul  c[u*il  disposa  systématic|uement  les  matériaux 
philosophiques  existans  avant  lui ,  découvrit  une  foulé 
de  lacunes  ,  signala  des  inconséquences  dans  les  opi- 
nions de  ses  prédécesseurs  ,  et  eut  ainsi  occasion  de 
recdiier  les  erreurs  des  autres  philosophes.  Wolf  se 
trouva  dans  le  même  cas,  et  d'autant  plus  qu'il  s'as- 
treignit à  la  méthode  mathématique ,  d!e  Tapplication 
de  laquelle  à  la  philosophie  le  sage  de  Stagyre  n'a- 
vait pas  la  plus  légère  idée ,  et  qui  faisait  décou- 
vrir d'une  manière  bien  plus  évidente  encore  les 
défauts  et  les  inconséquences  des  anciens  philoso-* 
phes  dont  Wolf  admettait  les  dogmes.  L'équité  nous 
oblige  donc  de  convenir,  par  rapport  k  la  doctrine 
de  Léibnitz  ,  que  ce  fut  réellement  Wolf  qui  donna 
de  la  clarté  systématique  aux  principales  idées  dont 
elle  se  compose ,  et  qui  la  perfectionna  en  la  com- 
plétant. En  effet ,  ce  philosophe  admit ,  développa 
et  détermina  une  foule  de  dogmes  qui  avaient 
échappé  à  Léibnitz,  mais  qui  ne  pouvaient  point 
être  négligés  dans  un  système  complet  et  bien  coor- 
donné. 

Wolf  définissait  la  philosophie ,  la  science  de  tout 
ce  qui  est  réel  et  possible,  celle  qui  enseigne  pour- 

2U01  et  comment  les  choses  sont  réelles  et  possibles. 
l  ne  faut  pas  croire  ,  d'après  cette  définition ,  qu'il 
rangeait  tous  les  objets  réels  et  possibles  dans  le  do- 
maine de  la  philosophie ,  la  transformant  ainsi  eii 
une  véritable  pansophie  j  mais  il  ne  songeait  qu'à 
l'essence  et  aux  causes  des  choses  ,  dont  l'étude 
constituait  à  ses  yeux  la  science  philosophique.  Voilà 
pourquoi  aussi  plusieurs  disciples  de  son  école  défi-^ 
nirent  dans  la  suite  la  philosopliie ,  la  science  deâ 
raisons  suffisantes  des  cnoses.  Il  est  vrai  que  la  dé- 
finition de  Wolf  présentait  de  grands  vices  3  mais  la 
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plupart  de  celles  que  les  modernes  ont  proposées  poiff 
la  remplacer ,  n'en  sont  pas  non  plus  exemptes. 

La  logique  de  Wolf  renferme  une  foule  de  pré- 
ceptes utiles  et  instructifs.  Ce  jihilosophe  prit  poitf 
pomt  de  départ  la  sensation  ^  qui  est  >  smvant  lui  « 
la  conscience  de  la  présence  d'une  chose.  Cet  acte 
de  Tâme ,  par  lequel  elle  a  la  conscience  «  est  u|ie 
pensée ,  et  Vimage  de  la  chose  dans  la  pensée  est  une 
idée.  Wolf  admettait  la  division  léinnidenne  des 
idées  d'après  leur  difiFéreilce  formelle ,  et  cherchait 
à  la  préciser  encore  davantage^  en  distinguant  les 
idées  claires  développées  de  celles  qui  ne  le  sont  pas. 
Il  faisait  connaître  aussi  la  numière  dont  nous  pou-^ 
vous  arriver  aux  idées ,  dont  nous  for'mons  des  idées 

Êar  abstraction  ,  et  dont  on  peut  apprécier  la  réa- 
té  des  idées  asbtraites  que  l'expérience  ne  procure 
pas  ;  il  indiquait  l'udUté  des  définitions  des  mots 
pour  diminuer  les  logomachies  ^  et  rendre  les  idées 
plus  certaines;  c'est  à  raison  de  ce  dernier  avai^ 
tage  que  les  mathématiciens  y  ont  constamment  re- 
cours. Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux  dans  la 
logique  de  Wolf,  c'est  l'attention  qu'il  porta  lui- 
même  aux  syllogismes,  et  qu'il  recommanda  d'y 
cons|icrer.  Ce  précepte  était  d'autant  plus  salutaire 
de  son  temps  ,  que  1  autorité  de  Bacon ,  et  plus  ré-« 
cemment  celle  de  Thomasius ,  avaient  introduit  la 
mode  de  considérer  lart  syllogistique  comme  un 
tissu  de  subtilités  inutiles  ,  et  de  le  nannir  entière- 
ment de  la  logique.  Wolf  suivit  Aristote  en  tintant 
de  ce  art  :  il  le  fonda  sur  le  dictum  de  omni  et  nuUô , 

au'il  dérivait  du  {principe  de  la  contradiction  >  et , 
e  cette  manière  >  il  conserva  aussi  les  règles  scolas* 
tiques  des  dîlTérens  syllogismes ,  quoiqu'il  ne  se  soit 
occupé  que  de  la  première  figure  dans  son  Manuel. 
Pour  démontrer  1  utilité  des  syllogismes ,  il  fît  voif* 
que  c'est  par  eux  que  Tcntendement  humain  inveaU 
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.  tH  ipronvé  tout  >  cpioiqu'il  n'en  retnaitjue  pas  toujours 
.  la  forme ,  (jUe  Tart  syllo^istique  prescrit  pour  abré-^ 
ger  la  théorie.  La  certitude  eOe-tnème  des  démons- 
trations mathématifjues  dépend  uniquement  de  ce 
qu'elles  se  composent  d'un  enchaînement  non  inter^ 
rompu  de  syllogismes  appuyés  atur  des  observations 
incontestables  >  des  définitions  >  ou  d'autres  vérités 
déjà  démontrées.  Wolf  pensait  cpie  partout  ailleurs 
<{ue  dans  les  mathématiques  on  peut  démontrer  de 
la  même  manière  afin  dWriver  à  la  cet'titude.  Il  fit 
voir  que  les  conclusions  appelées  occultes  et  incom- 
plètes sont  pensées  complètement  dans  Tesprit ,  et 
3ue  c'est  seulement  en  paroles  qu'on  les  exprime 
'une  manière  incomplète.  En  outre ,  il  donna  une 
foule  de  remarques  et  de  règles  pratiques  pour  dé^ 
couvrir  la  vérité ,  éviter  Terreur ,  critiquer  et  inter- 
préter les  écrits ,  examiner  les  nouvelles  décou- 
vertes ,  et  apprécier  les  forces  propres  de  l'enten- 
dement «  afin  de  savoir  iusqu^à  quel  point  elles  suffi- 
sent à  la  cpnniussance  de  Ist  vérité.  Sous  ce  dernier 
Çoint  de  vue ,  il  profita  de  la  Medicina  mentis  da 
'schirnhausen. 

Les  calomnies  qu'on  sema  contre  lui ,  par  Jalousie 
de  la  gloire  qu'il  avait  acquise  comme  professeur  i 
rengagèrent  a  publier  son  Manuel  de  métaphysique* 
Il  basait  la  métaphysique  toute  entière  sur  le  prin- 
cipe de  la  contradiction  j  qu'il  identifiait  jusqu'à  un 
Qiertain  point  avec  la  concience  »  laquelle  est ,  en  der-^ 
nière  analyse  y  la  base  de  toute  existence  et  de  toute 
réalité.  Tout  ce  qui  impUque  contradiction  dans  la 
conscience  est  impossible  :  au  contraire ,  toute  chose 
dont  l'existence  ne  se  contredit  pas  elle-même  est 

Sossible.  De  ce  principe  de  la  contradiction  Wolf 
étivait  tous  les  autres  principes  de  la  métaphysique  i 
et  particulièrement  celui  de  la  raison  suffisante.  Si 
une  chose  n'avait  pas  de  raisoa  suffisante  ,  il  fau- 
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drait  que  quelque  chose  pût  provenir  de  rieti  >  té 
qui  implique  contradiction  :  chaque  chose  doit 
Gonc  avoir  une  raison  suffisante.  Wolf  développait 
de  la  même  manière  toutes  les  propositions  ontolo-* 
gîques.  L'essence  d'une  chose,  ce  par  quoi  elle 
existe ,  consiste  en  sa  possibilité  intérieure ,  ou 
plutôt    la  réalité  est  j   suivant  les  expressions  du 

Ehilosophe  allemand ,  un  complément  de  la  pos-^ 
ilité.  Ce  dont  le  contraire  est  impossible,  est  né^ 
cessaire.  De  là  résultent  la  nécessité ,  Fétemité  et 
l'immutabilité  des  essences,  et  des  qualités  qui  en 
dépendent.  Wolf  divisait  les  choses  en  simples  et 
composées.  Il  concluait ,  en  vertu  du  principe  de  la 
raison  suffisante,  l'existence  des  premières  de  celle 
des  secondes  ;  car  le  composé  ne  peut  avoir  ssi 
source  que  dans  le  simple.  À  l'égard  de  cette  doc^ 
trine,  il  suivait  absolument  l'opmion  de  Léibnitz. 
L'essence  des  choses  simples  n'a  rien  de  variable  ; 
le  changement  ne  peut  donc  provenir  en  elles  que 
de  ce  qu'elles  ont  des  limites  qui  varient.  Mais  on 
peut  concevoir  aussi  la  chose  simple  comme  étant 
illimitée  et  immuable  ;  alors  elle  renferme  en  elle 
tout  ce  qui  est  possible.  Les  choses  composées  sont 
dans  l'espace  ,  qui  ne  peut  non  plus  exister  que  par 
rapport  à  elles.  Toutes  leurs  autres  qualités  dépea-* 
dent  d^  mode  de  composition. 

Wolf,  dans  son  ontologie ,  commit  la  grande 
faute  de  conlontlre  ce  qu'on  conçoit  avec  ce  qu'on 
aperçoit  >  et  de  vouloir  dériver  du  dernier  de  ces 
deux  pi^încipes  une  métaphysique  qui  n'en  saurait 
jamais  provenir.  La  métaphysique ,  comme  toute 
connaissance  quelconque ,  doit  être  conçue  d'après 
les  règles  de  la  logique,  et,  sous  ce  rapport ,  elle 
est  soumise  au  principe  de  la  centradiction  ;  mais 
l'objet  de  la  métaphysique,  c'est-à-dire,  la  chose  ea 
«Ue<-même  et  ses  qualités ,  repose  sur  un  tout  autM 
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^hncipe  de  connaissance.  Aussi  Wolf  ^   au  lieu  de 

J)Fopositîons  ontologioues  y  n'en  émettait-il  que  dé 
orques  y  lesquelles  étaient  simplement  une  expcv- 
sition  d'idées  rationnelles  ,  et  indiquaient  les  carac- 
tères avec  lesquels  bn  peut  et  doit  concevoir  la  chose 
en  général ,  mais  ne  faisaient  pas  connaître  ce  qu'est 
la  chose  en  elle-même.  On  a  lieu  d'être  surpris  que 
cette  erreur  lui  ait  échappé.  Elle  est  surtout  Bien  pro- 
noncée dans  sa  définition  de  Tessence  ^  qui  ne  fait 
que  rouler  dans  lui  cercle  vicieux.  L'essence  doit  être 
un  complément  de  la  possibilité  intérieure ,  et  alord 
se  présente  la  question  de  savoir  ce  qui  doit  s'ajouter 
à  la  possibilité  pour  qu'elle  devienne  réalité.  La  ré- 

Sonse  ne  peut  être  autre  que  la  sùivaiite  :  la  réalité 
oit  s'ajouter  à  la  possibilité  pouT  que  la  possible 
lité  devienne  réalité;  ainsi  la  réalité  se  trouve  exipli-^ 
quée  par  la  réalité.  Wolf  paraît  ne  point  s'etré 
aperçu  qu'il  confondait  la  forme  avec  la  réalité ,  parcd  ' 
qu'il  Tie  procéda  d'abord  que  d'une  manière  pure^ 
ment  analytique ,  et  que ,  de  l'idée  logique  de  la 
chose  ^  il  déduisit  les  attributs ,  sans  rencontrer  d'obs- 
tacles dans  le  commencement ,  jusqu'à  ce  qu'enfin  il 
tomba  dans  la  synthèse  y  en  voulant  eiphqiier  YeÈ 
qualités  réelles  par  les  quaUtés  logiques ,  explication 
tpl  demeurait  toujours  logique,  et  qui  n'était  que 
subrepticci  eit  la  considérant  comme  explicatiori 
réelle. 
Du  dévelbppeitietit  des  idées  ontologiques ,  Wolf 

{cassait   à  l'exposition  de  la  psycologie.  L'âme  est 
(être  qui ,  en  nous,  a  la  conscience  de  lui-même,-  aitisi 
^e  celle  des  autres  choses ,  et  dont  l'ejtistertce  est , 

13ar  conséquent ,  indubitable.  Wolf  considérait  dohé 
le  moi  en  haus  comme  uite  substance  particuUère ,  et 
différente  du  corps.  Le  premier  acte  de  l'âme ,  celui 
par  lequel  elle  se  représente  un  objet  quelcohque^ 
^s^  la  perception.  Celle-ci,  jointe  à  la  conscience,  d«^ 

Tome  IF.  5Î 
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vient  Vaperception/  La  pensée  est  Vum^  ^^ 

cepdons  avec  les  percepUons.  Wolf,  de  même 
que  Lélbnitz ,  distinguait  des  idées  obscures ,  diffu- 
ses ,  claires  et  précises,  puis  ensuite  û  partageait  lei 
fecuités  de  rame  en  supérieures  et  mineures.  Les 
premières  produisent  des  idées  claires ,  et  les  autres 
n'en  engendreait  qae  d'obscures.  La  différence  quil 
admettait  entre  les  fecuités  supérieures  et  mféneure« 
de  l'àme  (  TintelUgence  et  la  sensibibté  )  est  donc 
purement  logique ,  comme  Kant  l'a  déjà  fiut  remar- 
quer, et  roule  sur  les  différéns  degrés  de  lévir- 
dence  de  la  connaissance ,  mais  n'est  point  ceUc 
différence  spécifique  de  la  connaissance ,  par  rap- 
port à  ses  objets ,  qui  se  remarque  évîdeminent 
entre  la  sensibilité  et  l'intelligence.  Les  sensatioas 
dans  l'âme  naissent  en  même  lemns  que  Vaffecuon 
des  organes  par  un  objet  sensible ,  afitection  à  lar 
quelle   correspond  aussi  la   sensation  que  J'âmc 

Wolf  admettait  ITiarmonie  préétablie  de  Lé'ibnîtz. 
Il  ne  regardait  donc  pas,  les  changemeiis  des  or* 
ganes  comme  les  raisons  suffisantes  des  sensations 
de  l'âme  j  mais  il  prétendait  que  ces  changemens 
sont  seulement  la  raison  qui  nous  permet  de  conce- 
voir pourquoi  les  sensations  se  succèdent  dans  un 
ordre  déterminé-  La  cause  de  la  nabsance  de  ces 
sensations  réside  uniquement  dans  l'âme-  /Wolf 
cherchait  à  expliquer  par-là  plusieurs  des  cas  oi!uiaus 
sommes  induits  en  erreur  par  nos  sens ,  ce  qui  ne 
pourrait  point  avoir  lieu  si  les  sensations  provenaiei^t 
unmédiatement  des  impressions,  et  ne  naissaient  i^ 
en  même  temps  qu'elles.  ^ 

Les  sensations  se  distinçuent  des  images  de  1  una- 
gination  par  la  plus  grande  clarté  qui  les  accoimpa- 
gne.  C'est  pourquoi  aussi  Ces  dermères  sont  affai- 
blies par  les  autres^  lesquelles  ont  plus  de  force,  Am 
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tbiibraiïe  »  les  images  de  rimagination  >  comme  là 
ichose  a  lieu  en  songe  ,  acquièrent  une  plus  grande 
darté  lorsque  les  sensations  extérieures  cessent.  Plus 
les  sensations  sont  claires  ^  et  plus  prômptement 
aussi  elles  se  transforment  en  iniages.  Ainsi  les  sen- 
sations visuelles  ^  à  raison  de  leur  plus  grande  clarté , 
deviennent  plus  rapidement  des  itnages  que  celles 
de  l'odorat  et  du  goût ,  cpii  sont  difluses.  La  loi  de 
Fassociatidu  des  idées  est  que  quand  une  image 
produite  par  les  sens  a  quelque  chose  de  commun 
avec  une  autre  sensation  éprouvée  auparavant , 
celle-ci  se  ranime.  L'imagination  ne  peut  jamais  re- 
•présenter  les  choses  senties ,  par  dissociation  ou  pai* 
association.  Wolf  croyait  que  la  cause  qui  nous  Tait 
l*econnaitre  d'anciennes  impressions  dépend  des 
impressions  accessoires ,  et  non  du  siniple  réveil  de 
l'ancienne  impression  eÛe-mème.  En  effet ,  la  inême 
image  se  présente  sous  deux  séries  différentes.  On 
a  vu  ,  par  exemple  ^  un  homme  dans  une  église  , 
et  ensuite  dans  une  maison  :  la  seconde  image  s'as^ 
socie  avec  la  première  ;  il  eii  résulte  une  compa-» 
raison  d'après  laquelle  on  reconnaît  que  ces  itnages 
«e  ressemblent  >  et  diffèrent  de  toutes  les  àutiresi  et 
iqui  a  pour  résultat  que  l'homlne  est  le  mélile  que 
delui  qu'on  a  déjà  vu  dans  l'église.  Le  sommeil  est 
une  cessation  de  toutes  les  sensations  claires,  et  il 
isst  profond  quand  nous  n'avons  tnéme  pas  en  tious 
la  conscience  d'une  seule  image.  Les  scNOges  sûppo-^ 
sent  toujours  une  sensation ,  et  ils  sont  ensuite  con- 
tinués par  l'association  des  idées«  Si  on  admet  tm<s 
sensation  comme  la  cause  pl^emière  des  songes  i 
quoiqu'elle  soit  feible,  et  qu'elle  doive  l'être  en 
effet  afin  de  produire  un  songe ,  il  n'y  a  pa^  de 
i*aison  pour  qu'une  image  donnée  de  l'imagina^ 
tion  soit ,  de  préférence  à  une  autre  ^  représentéii 
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Tivement  à  la  consâence  ,  qui  accroît  ensuite  VsuA* 
vite  de  l'association  des  idées. 

Wolf  s'occupait  ensuite  de  la  mémoire ,  de  Tatt^i- 
tion  >  et  de  la  faculté  d'arriver  à  des  abstractions. 
La  force  de  la  mémoire  consiste  à  saisir  &cileineiit 
les  images ,  ce  à  quoi  contribue  beaucoup  la  clarté 
de  ces  dernières  ,  de  la  durée  desquelles  elle  dépend 
également.  L'attention  est  le  pouvoir  de  donner  une 
direction  successive  et  arbitraure  aux  caractères  con- 
tenus dans  un  objet  observé.  La  faculté  de  tirer  des 
,  abstractions  consiste ,  à  proprement  parler ,  en  ce  que 
l'âme  s'arrête  à  certaines  parties  aes  idées ,  dont 
elle  aperçoit  ainsi  la  ressemblance  ou  la  dissem^ 
blance. 

Suivant  Wolf ,  Tentendement  est  la  faculté  de 
connaître  clairement  les  choses  possibles.  C'était 
pour  lui  la  pure  raison  dégagée  des  sens  et  de  Fima- 
gination,  la  cause  de  la  connaissance  générale  et 
des  jugemens  qui  naissent  de  la  comparaison  des 
idées.  Il  appelait  connaissance  symbolique  celle 
qui  ne  roule  que  sur  des  mots ,  sans  qu'on  ait  pré- 
sentes à  l'esprit  les  idées  qu'ils  expriment,  OMnme, 
par  exemple  y  lorsque  nous  nous  figurons  un  poly** 

Sone ,  sans  avoir  une  idée  claire  de  tous  ses  côtes  ^  ni 
^s  figures  qui  en  résultent.  Une  connaissance  est 
Sûrement  rationnelle  quand  il  n'y  a  absolument  rien 
'obscur  ni  de  difibs  dans  l'idée  d'une  chose  ;  car 
la  confusion  et  la  diffusion  des  idées  n'appartiennent 
en  propre ,  suivant  la  supposition  de  Wolf,  qu'aux 

Eerceptions  des  sens  et  aux  images  de  l'imagination, 
la  pénétration  est  la  feculté  de  discerner  beaucoup 
de  choses  dans  une  seule  ,  définition  que  nul  j^bilo^ 
sophe  ne  trouvera  satisfaisante.  La  profidndeur  d'es- 
pnt  est  la  faculté  de  résoudre  les  idées  composées  en 
d'autres  plus  simples  ;  mais  on  doit  également  y 
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rapporter  le  talent  de  réduire  la  connaissance  à  des 
conditions  plus  générales.  L'esprit  est  la  faculté  de 
remarquer  les  analogies  des  choses.  Il  exige  une 
inu^înation  vive  et  une.  bonne  mémoire  >  tant  pour 
se  ^^i^r  clairement  les  objets  ,  que  pour  se  sou-* 
Tenir  de  l'analogie  des  choses  absentes.  Wolfprou- 
Tait  surtout  que  toutes   nos   connaisances  n  étant 

fioint  interrompues  par  les  images  des  sens  et  de 
imagination  >  elles  tiennent  les  unes  aux  autres  par 
le  moyen  des  conclusions.  Ce  que  nous  dérivons 
de  principes  indubitables  peur  des  conclusions  exactes 
est  certam>  de  sorte  que  les  conclusions  sont  un 
moyen  de  découvrir  des  vérités.  Comme  les  vérités 
forment  un  enchaînement  général  à  Taide  des  con- 
clusions ,  il  doit  y  avoir  aussi  une  faculté  de  discer* 
ner  cet  enchaînement.  Cette  faculté  s^appeUe  la  rai-^ 
son.  La  raison  est  opposée  à  l'expérience  ,  au 
moyen  Ae  laquelle  on  ne  saurait  reconnaître  l'en-^ 
chairiement  des  vérités,  si  ce  n'est  toutefois  que 
l'expectative  de  cas  semblables  approche  un  peu  aes 
e£Fets  de  la  raison.  Comme  h  l'égard  de  Tentende- 
ment  y  Wolf  distinguait  aussi  la  raison  en  pure  et 
impure.  La  raison  est  pure,  quand,  dansâtes  con- 
clusions, on  n'emploie  que  des  propositions  ou  de» 
définitions  à  priori.  Elle  est  impure ,  au  contraire  , 
lorsque  les  propositions  d'où  et  à  l'aide  desquelle» 
on  conclut ,  portent  quelques  caractères  expéri- 
mentaux. Vr  olf  essayait  ensuite  de  mieux  préciser 
encore  les  idées  d'opinion  ,  erreur ,  croyance  et 
vraisemblance. 

Le  plaisir  est  la  connaissance  intuitive  de  la  perfec- 
tion ,  que  celle^i  soit  réelle  ou  qu'elle  soit  apparente. 
Ainsi  un  portrait  ressemblant ,  un  édifice  construit  d'à-* 
près  les  règles  de  l'architecture ,  une  machine  compli- 
quée et  cependant  bien  entendue,  nous  font  plaisir, 
parce  que  nous  y  apercevons  Une  certaine  perfco- 
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lion.  Telle  est  aussi  la  cause  pour  laquelle  nous  trocb» 
vous  plaisir  à  découvrir  la  vérité  »  et  à  avoir  de$ 
connaissances^  claires  ;  car  alors  Tesprit  ùàt  preuve 
d'une  plus  grande  perfection.  Cependant  la  mëofie. 
des  sensations  était  encore  trop  impar&ite  du  temps 
de  Wolf  pour  qu'il  pût  parvenir  a  des  résultats  gé- 
néraux exacts  et  satisfaisans.  Aussi  tomba-t-41  ea 
contradiction  avec  lui-même ,  lorsqu'il  prétendit  en- 
suite que  le  plaisir  et  le  déplaisir  sont  des  sensations 
obscures  et  diffuses  ^  tandis  qu'il  voulait  qu'on  \to\jh 
vât  du  plaisir  à  connaître  la  régularité  d  un  édifice  ». 
ce  qui  ne  saurait  être  uniquement  la  suite  de  pei^ 
qeptions  par  les  sens  et  de  sensations  obscures*  H 
fit  la  remarque  pleine  de  finesse  que  les  sensations 
peuvent  aussi  devenir  agréables  par  l'effet  de  l'asso- 
ciation. Les  sensations  en  elles-mêmes  ne  causent 
pas  toujours  une  impression  agréable  ;  mais  nous  y 
joignons  la  pensée  de  la  perfection  de  l'état  où.  nous 
nous  trouvons  en  les  éprouvant.  Cependant  Wolf 
donna  beaucoup  trop  d'extension  à  cette  remarque. 
Il  distinguait  le  désir  en  sensuel  et  raisonnanle. 
Le  désir  sensuel  est  un  goût  pour  un  objet  qui  naît 
de  l'idée  du  bien ,  ou  une  aversion  pour  ce  même 
objet  produite  par  Tidée  du  mal  Ici  Wolf  oubliait 
que   le  désir  est  bien  accompagné  d'idées»    mais 
qu'il  n'a  pas  sa  source  unique  dans  elles  seules.  Ses 
autres  définitions  des  dispositions  et  des  capacités 
pratiques  de  la  nature  sensitive  de  l'homme  sont  soih 
vent  imparfaites  et  peu  satisfaisantes.  Toute  action 
exige  une  cause  déterminante,  en  vertu  du  principe 
de  la  raison  suffisante;  cependant  les  actions  ne 
sont  point  soumises  à  une  nécessité  physique ,  et  la 
leur  est  purement  morale.  La  manière  dont  Wolf 
échappait  au  déterminisme  n'est  qu'un  faible  subter- 
fuge. Si  la  raison  et  la  sensibifité  sont  en  contraste 
ï'une  avec  l'autre ,  c'est  par  l'effet  de  la  contrariété 
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Aes  idées  qui  nai^seilt  de  ces  deux  sources.  Les  sens 
peignent  bonne  une  chose  que  la  raison  rejette 
comiws  mauvaise,  et  ce  que  la  raison  approuve  ré- 

S agne  souvent  aux  sens.  La  seule  question  qui  reste 
résoudre  ici^  est  la  suivante  :  D'où  provient  le  con-* 
traMe*  des  idées*  de  la  sensibilité  et  de  la  raison  , 
ptnsque  >  diaprés  le  système  de  Wolf  ^  les  idées  de  la 
raison  ne  sont  autre  chose  que  celles  des  sens  éle- 
Tée»  k  la  réalité  ?  Gonfoi^mement  à  l'hypothèse  de 
rharmonie  préétablie  y  Wolf  n'accordait  non  plus 
mu  corps  aucune  espèce  d'influence  sur  Tâme  ;  car 
<m  ne  saurait  jamais  connaître  cette  influence ,  et  on 
ne  parvient  qu'à  la  connaissance  de  la  coexistence 
oo  de  la  simultanéité  des  changemens  de  Tàme  et  du 
corps. 

'   J'ai  déjà  dit  que  Wolf  ne  distinguait  pas  bien 
ht  psycologie  rationnelle  de  remjMrique  ,  mais  qu'il 
les  confondait  toutes  deux  ensemble ,  parce  qu'il 
pensak  pouvoir  baser  la  première  sur  1  expérience 
intérieure.  On  aperçoit  bientôt  les  conséquences  de 
eette  erreur  dans  toutes  les  propositions  qu'il  établit  » 
et  qu'on  peut  ranger' dansle  domaine  ae  la  psyco^ 
Ibgie  rationnelle.  La  conscience  est  la  distinction  dé 
perceptions  simultanées  :  ce  dont  Tâme  a  la  cons- 
cience ,  se  distingue  aussi ,  et  elle  n'a  pas  la  cons^ 
cience  de  ce  qu^Blle  ne  distingue  point.   D'après 
cette  définition  de  la  conscience ,  Wôlf  expliquait 
aussi  la  coiliparaison  et  la  réflexion;   car  il  faut 
commencer  par  comparer  ce  qu'on  veut  distinguer , 
et  la  comparaison  suppose  à  son  tour  la  considéra- 
tion attentive  des  idées ,  ou  des  parties  d'une  idée., 
c'est-à^ire ,  la  réflexion.  Il  identifiait  donc  la  pensée 
et  tous  ses  actes  avec  la  conscience.  De  la  nature 
de  la  conscience ,  il  concluait  aussi  que  nul  corps  ne 
peut  penser.  En  eflet ,  tous  les  changemens  du  corps 
sont  des  mouvemens^  et  on  a  beau  multiplier  le 
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nombre  de  ces  derniers ,  jamais  on  n'obtient  par-là 
nidisûncbon,  ni  comparaison ,  niconscàence^  ni,  pa» 
conséquent ,  la  pensée.  Wolf  admettait  m&ne  que 
la  pensée  ne  peut  point  être  communiquée  au  cmps, 
ou  à  la  matière,  puisque,  comme  pouiroir, -elle 
devrait  faire  partie  des  attributs  du  corps,  et  qu'un 
pouvoir  de  ce  ffenre  est  en  contradiction  directe 
avec  la  nature  du  corps.  Comme  la  pensée  ne  sau- 
rait appartenir  au  corps ,  mais  que  rame  homaina 
la  possède ,  il  s'ensuit  que  cette  âme  est  immatéiieUe. 
En  sa  qualité  de  chose  immatérielle ,  elle  est  ample 
et  non  composée.  Cependant,  conune  elle  est  susr- 
ceptible  de  changemeps ,  ceux-ci  ne  peuvent  con- 
sister en  ce  que  ses  parties  varient,  et  ils  dépen-; 
dent  uniquement  du  changement  de  ses  modinca-^ 
tions  ,  au    milieu   desquelles    le    sujet   cle  l'âme 
demeure  d'ailleurs  toujours  le  même.  L'âme  doit 
avoir  une  force ,  ou  renfermer  une  force  en  elle  , 

Sarce  qu'en  elle  les  perceptions  se  suocèdent,  et 
onnent  naissance  aux  désirs,  dont  l'âme  doit  ren- 
fermer la  cause ,  qui  ne  peut  être  autre  qu'une  force. 
Puisque  l'âme  est  une  &rce ,  en  vertu  de  la  nature 
de  1^  force  elle  aspire  sans  cesse  k  de  nouvelles 
perceptions.  De  plus ,  la  force  de  l'âme  ne  peut  être 
qu'unique  ;  car  toute  force  exige  un  sujet  propre  ; 
mais  l'âmç ,  en  sa  qualité  de  chose  sin^ple ,  est  un 
^ujet  unique  :  elle  ne  peut  donc  renfermer  qu'une 
^ule  force.  Les  perceptions  ne  cessent  pas  absolun 
jpient  pendant  le  sommeil  ;  mais  elles  sont  obscures , 
et  sans  conscience. 

Tqus  les  actes  de  l'âme  doivent  êti*e  dérivés  de  sa 
force  radicale.  Wolf  démontrait  la  possibilité  de  le 
faire  par  un  çxemple  tiré  des  différens  effets  de  la 
flamme  d'une  bougie ,  quoique  cet  exemple  fût  mal 
choisi ,  puisque  la  différence  des  effets  de  la  flamme 
Répond  def  al>jet$ ,  au  lieu  qu'un  très^graadnpmbrei 
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B*actes  de  ï&me  sont  spontanés.  H  admettait ,  aveo 
Xiéibnitz,  que  la  force  radicale  de  Tâme  elle-même 
est  la  feculté  de  percevoir  ;  cependant  il  n'explimiait 
pas  assez  complètement  comment  il  ^^t  se  faire 
qu  elle  Je  sent.  L'âme  se  représente  le  monde  d'après 
la  situation  de  son  corps  organique  dans  ce  monde  y 
et  con£3rmément  aux  changemens  qui  smriennent 
dans  les  organes  des  sens.  Ce  cas  a  lieu  aussi  en 
songe^quoicjue  les  images  soientalors  toutes  obscures. 
Cette  assertion  n'entraîne  cependant  pas  celle  que  les 
images  correspondent  aux  choses  extérieures  ,  mais 
seulement  quelles  tendetnt  vers  elles ,  et  naissent  en 
même  temps  qu'elles.  La  réflexion  repose  sur  les 
idées,  qui  sont  des  sensations  elles-mêmes ,  ou  qui 
proviennent  des  s^sations.  Les  images  de  l'imagina-^ 
tion  et  les  songes  émanent  aussi  des  sensations.  Les 
jugemens  se  tirent  des  sensations,  et  les  conclusions 
sont  des  jugemens  associés ,  et  mis  en  rapport  les  uns 
avec  les  autres.  Donc  la  Setculté  de  sentu*  et  celle  de 

Sercevoir  constituent  l'essence  de  l'âme ,  de  laquelle 
érivent  tous  les  actes  de  cette  âme  ,  et  à  laquelle 
on  peut  finalement  les  rapporter.  Dans  ses  di£férens 
actes ,  la  force  radicale  de  l'âme  est  soumise  à  cer-< 
taines  lois^  qui  se  prononcent  clairement  dans  les 

i>erceptions ,  les  images  de  Timagination ,  les  idées, 
es  jugemens  et  les  conclusions.  Comme  ces  lois  sont 
diflEérentes ,  on  attribue  k  l'âme  des  facultés  difFé^ 
rentes ,  ce  qui  signifie  seulement  que  la  force  de 
l'âme  agit  de  différentes  manières  et  d'après  des  lois 
différentes. 

Les  sensations  elles-mêmes  sont  des  images  du 
composé  dans  le  simple  :  définition  dont  les  défauts 
sautent  aux  yeux,  puisqu'elle  ne  distingue  nulle-i 
ment  les  sensations  de  toutes  les  autres  espèces  de 
perceptions.  Par  cela  même  que  les  sensations  re-t 
présentent  seulement  le  composé  j  elles  ne  foiurnis<i 
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aent  aucune  connaissance  parfieuLtement  claire  ;  cap 
elles  ne  sainraient  jamais  atteindre  au  ample  ,  à  la 
monade  d)solue.  Wolf  se  servait  ensuite  de  laoatura 
des  sensations  pour  développer  las  ièfcj  g^énéralei 
des  états  du  corps.  Ainsi  l'iaée  de  Véteadoe  provient 
de  ce  que  nous  ne  distinguons  pas  les  él^aens  de 
leurs  états ,  en  sorte  que  nous  nous  les  représentons 
sous  l'aspect  d'un  continu  sans  interruption.  A  cette 
ôrconsiance  il  faut  encore  joindre  lidée  obscure 

Su'un  élément  adt  sur  l'autre ,  que  Tétat  de  Pun 
étermîne  celui  de  Fautre  >  et  cpie  les  parties ,  mal« 
gré  leur  enchaînement  ^  sont  cependant  hmv  les  unes 
aes  autres. 

Comme  TÂme  se  représente  k  diaque  instant 
Tétat  actuel  du  monde  >  il  parait  impossible  de  con* 
cevoir  le  souvenir.  Wolf  admettait  donc  que  l'Ame 
a  aussi  de  la  tendance  aux  idées  des  états  passés» 
et  qu'en  vertu  d'une  loi  pairticulière ,  la  présence 
des  unages  du  passé  natt  des  idées  acquises  par  le» 
sens.  En  eiFet;  les  états  de  chacpe  élément  d'un 
composé  sont  enchaînés  l'un  à  Tautre,  et,  de  la 
même  manière ,  les  seilsations  postésieures  tiemienf 
aux  antérieures  y  ou.^  en  d'autres  termes ,  elles  ren- 
ferment confusément  l'image  de  l'état  passé.  Mais 
toute  sensation  actuelle  contient  aussi  l'imafe  de 
l'état  futur  du  moi;ide  ^  puisque  cet  état  dépend 
à  son  tour  du  présent.  Toute  sensation  renferme 
donc  le  présent,  le  passé  et  l'avenir,  c'est-à-dire, 
l'Infini.  Seulement  cet  infini  ne  s'y  trouve ,  pour 
ainsi  dire,  qu'en  possibilité ,  et  il  fkut  certaines  con* 
ditionspoiir' qu'on  en  acquière  la  concience.  Gomme 
tout  est  en  liaison  avec  le  présent,  nous  avons  à 
chaque  instant  une  idée  du  monde  entier,  mais  noua 
n'avons  pas  une  idée  également  claire  de  toutes  ses 

Earties.  ici  Wolf  poursuivait  la  théorie  de  Léibnits 
.  ien  plu9  loin  que  l'inventeur  lui*mème  /  raison 
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iwé^sément  pour'  laquelle  il  faisait  encore  mieux 
«entir  combien  elle  est  insoutenable  et  dénuée  dci 
fondement.  Cependant  celte  théorie  mérite  d'être^ 
fias  amplement  développée  à  cause  des  conséquen-f 
oes  qu'il  en  tirait. 

Cm  peut  dire  des  parties  de  l'idée  du  monde 
que  rame  perçok  arec  darté  ,  qu'elle  les  sent^  et 

Îu'elle  en  a  la  ^vision  intuitive  ;  '  car  il  est  impossible 
e  percevoir  toutes  les  parties  de  cette  idée  avec 
une  égale  darté ,  puisqu'autrement  l'âme  ne  se  figu-t 
veraît  pas  le  mowle  a  après  la  situation  actuelle  de 
son  corps  organique.  Cette  situation  entraine  à  sa 
suite  que  l'âme  ne  sente  dairement  à  chaque  fois 
que    œ   qui  influe  du  ddiors  sur  le  corps  et  les 
organes  sensîliSi.   Le  même   cas  a  lieu  pourles 
monvemens  des  oi^anes  intérieurs  dans  le  cerveau  j, 
et  pour  ce  qui  est  senti  par  stante  de  ce  mouvement. 
On  en  a  une  perception  claire  et  une  image ,  ^oi-^ 
que  les  images  de  l'imagination  soient  plus  faibles 
oue  les  sensations  ,  parce  que  les  mouvemens  inté-^ 
neiirs  s'exécutent  avec  moins  de  rapidité.  Wolf  don-^ 
nait  déjà  le  nom  d'idées  matérieHes  aux  change-» 
aiens  des  organes  intérieurs  dans  \e  cerveau ,   et  il 
prétendait ,  avec  raison ,  qu'après  la  disparition  des 
idées  spirituelles ,  il  n'en  reste  plus  que  la  possibilité , 
sans  ouUe  réalité ,  parce  qu  en  même  temps  que 
l'impression ,  eesse  auss^  l'existence  de  l'idée  qui  lui 
correspond.  Cependant  le  cerveau  éprouve  un  chan* 
ment ,  en  tant  q[u'il  acquiert  une  plus  grande  facilité 
de  renouveler  les  mêmes  mouvemens ,  et  c'est  >  k 
proprement  parler ,  en  cela  que  consiste  l'essence 
des  idées  appelées  matérielles.  Wolf  attribuait  donc 
les  dérangemens  de  la  mémoire  à  ceux  des  idée3 
matérielle  dans  le  cerveau ,  c'est-à-dire  >  à  ceux  de 
la  faculté  que  l'âme  a  reçue  de  reproduire  ces  idées, 
Coqame  les  idées  matérielles  3ont  produites  par  des 
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causes  matérielles  ^  celles-ci  doivent  aussi  pouvoir 
«opposer  à  leur  naissance,  et  les  déranger.  Ici  WoU 
était  inconséquent  :  puisqu'il  niait  Vinfluence  du 
corps  sur  Fâme  conformément  au  système  de  Thar- 
monie  préétablie  ,  des  causes  matérielles  ne  saxjh 
raient  affaiblir  la  mémcHre;  mais  on  trouve  firëquenn 
ment  des  traces  de  cette  inconséquence  daiis  sa 
psycologie. 

n  paratt  difiicile  d'expliquer  les  idées  générale» 
abstraites  par  les  seules  facultés  de  sentir  et  de  per- 
cevoir. Wolf  se  tirait  d  embarras  en  disant  qu'elles 
proviennent  de  ce  que  nous  comparons  des  sensa* 
tions  avec  d'autres ,  ou  avec  celles  qui  sont  conser- 
vées dans  la  mémoire ,  et  de  ce  que  nous  réfléchis- 
sons sur  le  parallèle  ,  en  sorte  que  nous  découvrons 
ce  que  les  sensations  ont  de  commun  ensemble. 
Mais  sa  déduction  n'est  rien  moins  que  satisfiaôsante  , 
cisu*  elle  ne  fût  nullement  concevoir  Tabstraction,  et 
l'association  des  caractères  généraux  pour  produire 
une  nouvelle  idée.  I^a  même  difficulté  se  rencontre 
quand  il  ^*agit  d'expliquer  le  jugement  et  le  raison^ 
nement  par  les  seules  faoultés  de  sentir  et  de  perce* 
voir.  Les  jugemens  ',  aussi  bien  que  les  idées  géné- 
rales ,  ne  font  pas  partie  del'idée  primitive  du  DOkonde , 
mais  sont  le  propre  ouvrage  de  ï'àme  ;  ils  ne  repré** 
sentent  point  le  monde  extérieur ,  et  n'ont  qu  une 
Idéalité  i^mplement  subjective.  Pour  échapper  à 
toutes  ces  difficultés ,  Wolf  admettait  encore  une 
faculté  particulière  de  créer  des  idées  générales;  êh 
çulté  dont  lessence  veut  aussi ,  dans  les  idées  géné-^ 
raies  9  que  nous  nous  figurions  les  choses  autrement 

Su'elles  ne  sont  en  réalité.  La  faculté  de  produire 
es  idées  générales  est  la  source  de  la  possibilité  des 
juçemens  et  des  conclusions.  D'ailleurs^  Wolf  soute-t 
natt  que  les  idées  générales  ne  sont  que  des  idées 
individuelles ,  parce  quç  nous  ne  pouvons  point  te* 
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t^im&hre  dans  toute  sa  puteté  ce  qu'il  y  a  de  général 
«n  elles.  A  cet  égard ,  il  allait  visiblement  trop  loin  ; 
car  il  loi  était  impossible  de  nier  qu'il  existât  une 
<li£férence  entre  les  idées  concrètes  et  les  idées  géné^ 
raies  ^  et  jamais  on  ne  saurait  tirer  aucune  conclusion 
d'idées  purement  indiriduelles.  En  outre  ^  ^el 
besoin  &yait-il  d'une  faculté  particulière  pour  la 
production  des  idées  générales  ,  si  ces  dernières 
ta'étaient  que  des  idées  mdividuellcs  ?  Elles  avaient , 
en  effets  comme  telles,  une  raison  suffisante  dans  la 
simple  faculté  de  percevoir. 

Il  devait  être  encore  plus  difficile  à  "VVoIf  de  faire 
|)rovenir  de  l'âme  le  désir  et  la  volonté ,  en  né  con- 
sidérant cette  âme  que  comme  une  force  de  pei^ 
<:eption  ;  car  l'idée  du  monde  changeant  dans  Tame 
en  vertu  de  l'harmonie  préétablie,  et  l'âme  nepou-^ 
vant  faire  autre  chose  que  percevoir ,  toute  volonté 
parait  être  détruite  par-m.  Wolf  avait  recours  à  l'idée 
de  la  force  qui  est  propre  à  l'âme ,  et  qui  lui  donn^ 
une  tendance  contmuelle  à  passer  d'une  perception 
i^une  autre.  Cette  tendance  renferme  aussi  le  prin- 
cipe de  tout  désir  et  de  toute  volonté. 

J'ai  déjà  dit  que,  de  toutes  les  hypothèses  sur  l'har- 
monie entre  le  corps  et  l'âme ,  vVolf  accordait  la 
S  référence  k  celle  de  Léibnitz.  Il  répétait^  contre  la 
léorie  de  l'influence  physique ,  l'objection  carte-» 
sienne  que  nous  n'avons  aucune  idée  '  de  cette  in- 
fluence ,  puisque  personne  ne  conçoit  comment  le 
corps  peut  agir  sur  l'âme ,  ou  l'âme  sur  le  corps.  Si 
le  corps  agissait  physiquement  sur  l'âme ,  il  se  per- 
drait un  peu  de  la  force  motrice  auparavant  exis- 
tante dans  la  matière  ;  car  le  mouvement,  dès  qu'il 
«erait  reçu  par  l'âme ,  se  convertirait  en  une  percep- 
tion, avec  laquelle  il  disparaîtrait ,  et  si  l'âme  agissait 
«ur  le  corps ,  il  naîtrait  une  force  moti:icequin'exis- 
^t  pas  jusqu'alors  dans  la  matière.  Cependant  la 
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même  quantité  de  force  motrice  doit  toujotm  itl 
trouver  dans  le  monde  ,  et  coname  la  chose  est  în- 
compatible  avec  l'hypothèse  de  l'influence  physique; 
il  faut  rejeter  cette  théorie.  En  outre ,  la  force  mo" 
trice  n'étant  pas  une  substance ,  elle  ne  peut  pas  noû 
plus  passer  d'un  sujet  dans  un  autre.  Wolf  opposait 
au  système  des  causes  occasîonelles  qu'il  est  en  con^* 
tradiction  avec  le  principe  de  la  raison  suffisante  ; 
car>  suivant  ce  système  ,  les  perceptions  de  f  âme  et 
les  mouvemens  du  corps  ne  sont  que  les  résultais  de 
la  volonté  de  Dieu ,  sans  que  1  ame  ni  le  corps  en 
contiennent  là  raison  préalable ,  d'après  laquelle  on 
puisse  les  expUquer ,  et  dont  le  principe  de  la  raisoa 
suffisante  exige  de  toute  nécessité  l'existence. 

On  peut  opposer  à  l'hypothèse  de  l'harmonie 
préétablie ,  qu  elle  reiiverse  et  détruit  le  libre  arbitrée 
Wolf  répondait  à  cette  objection ,  que  les  désirs  et  les 
résolutions  ne  sont  pas  préétablis ,  et  que  la  prédesti- 
nation n'est  point  non  plus  nécessaire  à  leur  égard, 
parce  que  la  forcé  propre  de  l'âme  les  fait  naitre  des 
perceptions ,  d'après  les  lois  du  mouvement.  L'âmé 
arrive  aux  désirs  de  la  même  manière  que  dans  l'hy-^ 
pothèse  de  l'influence  physique.  Donc,  si  on  prétend 

3ue  le  libre  arbitre  est  compatible  avec  cette  dernière 
léorie ,  on  doit  aussi  admettre  cpi'il  se  concihe  avec  le 
système  de  l'harmonie  préétablie.  Ici  Wolf  entrait  en 

Sleine  contradiction  avec  lui-même.  Les  mouvemens 
u  corps  doivent  être  en  harmonie  aussi  bien  avec  leâ 
désirs  qu'avec  toutes  les  fiutres  perceptions  de  l'Ame  ; 
mais  la  chose  est  impossible,  si  les  désirs  ne  sont  pas 
préétablis  aussi  bien  que  ces  dernières.  H  est  àoM 
mconteslable  que  Wolf  devait  ou  renoncer  à  sod 
hypothèse  dé  l'harmonie  préétablie ,  ou  nier  le  libre 
arbitre ,  sans  pouvoir  éviter  le  reproche  qu'on  &isail 
^  son  système  de  conduire  au  fataUsme^ 

Wolf  divisait  la  théologie  rationnelle  en  deux  par^ 
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lie^lHfûic^aleSj  où  il  démontrait  l'existence  et  les  qua- 
lités de  Dieu ,  dans  Tune  à  priori  f  et  dans  l'autre  àpos-- 
tenon  Avant  lui^  personne  ne  s'était  encore  avisé  de 


s^attachant  à  donner  un  jdus  grand  degré  de  force  et 
de  précision  aux  {preuves. 

Voici  comment  il  raisonnait  à  posteriori.  Nous-* 
ynêmes  nous  existons  ,  et  nous  devons  >  par  consé-* 

Ïient^  avoir  une  raison  suffisante  de  notre  existence, 
ette  raison  peut  être  en  noua^  ou  dans  un  être  dif- 
férent de  nous.  Si  eUe  était  en'iious,  nous  devrions 
exister  nécessairement;  ce  qui  n\st  pas.  Si  elle  est 
dans  un  autre  être ,  qui  ne  suppose  lui-même  pas  une 
faison  suffisante  de  son  existence ,  cet  être  existe  né-^ 
çessairement.  Si  cet  être  a  l>esoin  d^une  raison  suf- 
fisante pour  son  existence  ^  il  est  impossible  que  la 
progression  des  causes  soit  infinie ,  et  elle  doit  s'ar^ 
réter  à  un  être  qui  renferme  sa  raison  suffisante  en 
lui.  H  existe  donc  |in  être  nécessaire  ,  ou  un  Dieu^ 
Cet  être  nécessaire  ^  par  cela  même  qu'il  est  sa  propre 
cause  y  ne  peut  avoir  ni  commencement  ni  fin  ;  car 
il  n'est  pas  plus  sujet  au  chanffement  que  l'essence 
de  toutes  les  choses  en  général.  Il  n'est  point  non 
plus  composé  ;  car  tout  composé  est  susceptible  de 
^Lmsion  et  de  combinaison ,  de  sorte  qu'il  est  variable  ^ 

3u'il  commencé  et  qu'il  finit.  Tout  composé  est  éten- 
u  ;  mais  la  Divinité  ne  peut  pas  l'être  :  elle  est  donc 
$imple  t  et  9  par  cette  raison  >  différente  du  monde  ^ 
qui  est  étendu  et  composé.  L'être  nécessaire  n'est  au^ 
can  des  élémens  des  substances  matérielles  :  ces  élé* 
mens  n'existent  point  par  eux-mêmes  »  car  un  antre 
inonde  exige  aussi  d'autres  élémens  ;  l'être  nécessaire 
diffère  *  donc  aussi  des  élémens  du  monde.  Mais , 
conwne  les  élémens  du  monde  n'existent  pas  par  eux- 


BaS  Philosophie  modeknj^. 

mêmes,  ils  doivent  avoir  été  produits  par  un  autrt 
être.  H  fisiut  donc  que  cet  être  ait  des  qualités  qui 
rendent  l'existence  d'un  inonde  possible  et  réeUe, 
c'esl-à-<lire ,  entre  autres ,  une  force  créatrice.*  Si  or. 
trouve  la  raison  suffisante  du  inonde  dans  un  être 
existant  par  lui-même ,  il  n'est  pas  nécessaire  d'en 
admettre  plus  d'un  :  Dieu  est  donc  absolument  uni- 
que; Mais  ,  d*un  autre  côté  >  il  suit  aussi  de  Ik  qu'il 
n'y  a  cp'uh  seul  univers.  Si  on  voulait  admettre  plu- 
sieurs mondes ,  ces  mondes  seraient  semblables  oii 
difFérens.  Dans  le  premier  cas ,  l'un  serait  absolu- 
ment comme  les  autres ,  il  n'y  aurait  aucune  diffé- 
rence essentielle  entre  eux,  -et  il  manquerait  une  rai- 
son suffisante  pour  que  l'un  se  trouvât  ici  et  l'autre  là. 
Dans  le  second  cas ,  on  ne  peut  pas  y  de  ce  que  l'un 
des  mondes  contient^  tirer  jia  moindre  raison  suffi- 
sante de  ce  qu'un  autre  renferme ,  puisqu'autrement 
ces   mondes  seraient  en  rapport  les  Uns  avec  les 
autres ,  et  n'en  constitueraient ,  à  proprement  parler, 
qu'un  seul.  Mais ,  s'ils  ne  sont  pas  en  rapport,  il  est 
impossible  d'expliquer  leur  coexistence.  Il  n'y  a  donc 
qu  un  seul  monde*  Ce  monde  doit  avoir  une  causé 
objective  de  son  existence ,  c'est-à-dire ,  une  cause 
tirée  de  l'idée  qu'on  a  de  lui  comme  objet,  parce 
qu'autrement  on  ne  concevrait  pas  pourquoi  il  existe 
plutôt  que  tout  autre.  La  cause  ne  peut  en  être  que 
ce  qui  te  distingue  des  autres  mondes  ;  car  ce  qui 
appartient  en  commun  à  plusieurs  choses  ne  déter- 
mine rien  par  rapport  à  l'une  d'entre  elles. 

Dieu  ayant  donné  l'existence  à  ce  monde  par  une 
raison  objective ,  il  a  conçu  clairement  aussi  la  diffé- 
rence qui  le  distingue  de  tous  les  autres  mondes  pos- 
sibles. De  là  résulte  que  Dieu  doit  avoir  l'intelli- 
gence ,  parce  que  l'intelligence  est  la  faculté  d^avoir 
des  perceptions  claires.  Mais  Dieu  doit  encore  avoir 
dioisi  et  produit  le  monde  actuel  de  préférence  à 
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loiules  autres  mondes  possibles.  Il  a  donc  égalenient 
tme  Tolonté  :  c'est  do4c  un  être  doué  d'intelligence 
et  de  volonté  >  ou  un  esprit.  Ce  n^  peîit  point  être 
une  âme  du  monde ,  qui  soit,  eu  égài^d  à  ce  monde , 
dans  le  même  rapport  oue  Tâme  de  Thômme  à  l'é- 
gard de  son  corps.  En  effet.  Dieu  connaît  toutes  les 
choses  possibles,  tant  «n  eUes-mêmes  et  absolu- 
ment ,  qu'en  relation  les  unes  avec  les  autres.  H  ne 
peut  doue  avoir  ni  sens ,  ni  imagination  ^  parce  que 
les  organes  corporels  ne  sauraient  l'ecevou*  et  con- 
server en  eux  toutes  les  choses  possibles  à-Ia-fois , 
raison  pour  laquelle  on  ne  peut  pas  non  plus  conce- 
voir un  seul  corps  qui  soit  réutii  à  Dieu ,  et  dont  la 
Divinité  constitue  l^âme.  Sit)ieu  était  l'âme  dumonde> 
il  dépendrait  aussi  de  la  matière  ;  mais  il  faut  qu'il 
aoit  Fétre  le  plus  libre  et  le  plus  indépendant. 
C    Dieu  connait  tout  à-la-fois;  car  U  a  choisi  le  tnonde 
actuel^  au  milieu  de  tous  ceux  dont  il  concevait  la  pos- 
aibifîté  ,  à  raison  même  de  ce  qui  fiedt  que  ce  monde 
diffère  de  tous  les  autres ,  et  qu'il  renferme  la  causé 
de  son  existence  réelle.  Cotmaissant  tout  clairement  ^ 
Dieu  doit  aussi  connalti'e  clairement  toute  la  diffé-^ 
rence  qui  existe  entre  le  monde  actuel  et  tous  leë 
mondes  possibles ,  pal*   conséquent  avoir  la  con-' 
science  de  ce  par  quoi  le  monde  l'éel  difiSère  de  ces 
derniers.  Mais,  comme  les  mondes  possibles  i'eiv 
ferment  tout  ce  qui  est  concevable  nors  de  Dieu, 
ÏKeu  doit  aussi  connaître  tout  li-la-fois.  Nous  trou^ 
vons  encore  une  autre  preuve  de  la  simultanéité  de 
toutes  les  choses  possibles  et  réelles  dans  la  science 
de  Dieu  >  quand  nous  réfléchissons  que  l'état  actuel 
du   monde   exprime  toujoiu*s  en  même  temps  le 
pHBsé  et  l'avenir ,  et  que  i  par  conséquent  ,  puis- 
que Dieu  connaît  l'état  actuel  du  monde,  il  doit  aussi 
en-  connaître  l'état  passé  et  l'état  futur. 
Si  Dieu  connait  à-la-fois  tout  ce  qui  est  possible  et 
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réel^  son  intelligence  doit  être  infinie.  L'inteliîgeiiM 
ne  peut  être  bornée  qu'à  l'égard  de  Vobjet ,  ou  da 
mode  de  perception.  Dieu  conçoit  tout:  donc  son 
intelligence  est  illimitée  par  rapport  k  Tobjet.  Dîea 
connaît  tout  clairement ,  el  tout  simultanément  :  donc 
son  intelligence  est  illimitée  par  rapport  au  mode  de 
perception.  Donc  aussi  Tintelligence  divine  est  infinie 
et  la  plus  parfaite  de  toutes^ 

Il  doit  y  avoir  des  idées  dans  rintelligence  divine. 
Ces  idées  sont  nécessaires^  et  Dieu  ne  peut  point  être 
conçu  sans  elles.  Il  ne  peut  pas  non  plus  les  changer; 
car  sa  connaissance  embrasse  tout  ce  qui  est  pos^ 
sible.  n  ne  saurait  donc  point  y  avoir  d'autres  idées 
dans  son  intelligence ,  puisqu'autrement  il  ne  con- 
naîtrait pas  tout  ce  qm  est  possible*  C'est  encore 
pour  cette  raison  que  ses  idées  sont  invariables ,  et 
qu'elles  ne  'dépendent  pas  de  sa  volonté.  De  là  il 
suit  qu'une  chose  n'est  en  général  possible  que  parce 

Îue  1  idée  de  l'objet  existe  dans  l'mtelltgence  divine, 
ou  te  possibilité  a  sa  base  en  Dieu ,  etTintelligence 
divine  en  est  la  source  unique. 

Le  monde  intellectuel  est  opposé  au  monde  phy- 
6ique.  Le  premier  est  le  mondte  revêtu  de  la  forme 
sous  laquelle  l'intelligence  en  conçoit  une  idée  claire, 
c'est-à-dire  ,  tel  qu'il  existe ,  et  qu'il  se  comporte  en 
réalité  et  en  vérité.  D'après  cela ,  le  monde  mtellec- 
tuel  est  un  agrégat  de  substances  simples ,  coexis- 
tantes dans  un  certain  ordre ,  et  qui  changent  de 
rapport  à  l'égard  les  unes  des  autres  en  vertu  de 
certaines  lois.  Le  monde  physique  est  un  agrégat 
de  phénomènes  composés  de  substances  simples. 

Dieu  est  la  cause  de  tout  ce  qui  existe^  Si  une 
chose  n'existait  pas  par  l'effet  de  la  puissance  divine, 
il  faudrait  qu'elle  existât  par  elle-même ,  ou  par  autre 
chose.  Dans  le  premier  cas,  ce  serait  un  être  spon- 
tané :  ce  qu'aucune  chose  n'esta  hors  Dieu.  Dan» 
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le  second^  elle  serait ^prodoi te  par  un  être  spontané  ^ 
le^el  ne  peut ,  à  son  tour ,  être  auti^e  chose  qud 
Dieu. 

Wolf  donnait  la  preuve  suivatite  de  la  liberté  illi- 
niitëe  de  Dieu  :  Connaître  ce  qui  est  digne  d'être 
désii^ ,  s'appelle  vouloir ,  et  Dieu  connaît  tout  de 
toute  éternité.  Avant  Dieu,  rien  n  existait.  Il  n'y  avait 
donc  non  plus,  avant  lui ,  rien  par  quoi  il  pût  être 
déterminé  extérieureihent.  C'est  donc  lui  seul  absolu- 
ment qui  se  détermine  à  vouloir  d'après  des  raisons 
intérieures,  c'est-à-dire,  qu'il  est  absolument  libre. 
Dieu  est  tout  puissant.  En  effet ,  le  monde  actuel  est 
le  plus  parfait  de  tous  les  mondes  possibles.  Si  Dieu 
a  pu  le  produire,  il  pouvait  aussi  produire  tous  les 
autres,  oa,  toute  -  puissance  est  donc  la  cause  de 
l'existence  de  toutes  les  choses  possibles.  Mais  le 
tnonde  est  un  effet  de  la  volonté  libre  de  Dieu.  Quant 
à  lui  ,  il  lui  est  indifférent  qu'un  monde  existe  où 
non.  Il  est  Têtre  qui  se  suffît  le  plus  à  lui-même,  il 
'  n'a  besoin  d'aucune  chose  extérieure ,  ni  pour  son 
existence ,  ni  pour  pour  sa  conservation ,  ni  pour  sa 
sagesse  ,  ni  pour  son  bonheur. 

Dieu  produisit  le  monde,  pai*ce  qu'il  en  trouva 
Inexistence  plus  confoiine  à  ses  propres  qualités  que 
la  non-existence.  Mais  il  ne  put  pas  avoir  d'autre 
bût ,  dans  la  création ,  que  celdi  de  manifester  sa 
perfection.  Puisqu'il  a  choisi  le  meilleur  des  mondes, 
ce  choix  prouve  que  sa  sagesse  est  la  plus  'parfaite  : 
le  but  du  monde  ne  réside  pas  dans  cette  sagesse , 
qu'on  ne  peut  considérer  que  comme  moyen  d'y  ar- 
river ;  mais  il  faut  le  chercher  dans  la  Divinité  elle- 
même  ,  à  l'égard  de  laquelle  la  résolution  de  créei* 
ne  fat  point  déterminée  par  un  besoin ,  et  le  fat  uni- 
quement par  l'intention  de  manifester  la  perfection 
suprême.  C'est  par-là  aussi  que  se  manifeste  la  ma- 
jesté de  Dieu  ;  car  elle  consiste  dans  Fensemble  do» 
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ërfectîons  divines  que  les  créatures  apercoiTent 
>mme  Dieu  est  Vètre  le  plus  libre ,  il  détermine 
aussi  ses  buts  avec  la  liberté  la  plus  illimitée.  Il  ne 
dboiftit  non  plus  que  ceux  qui  correspondent  à  sa 
nature  et  à  ses  qualités  ^  dans  lesquelles  en  résident 
effectivement  les  causes^  Il  se  sert  des  moyens  les 
plus  convenables  poor  arriver  k  ces  buts,  aussi  y 
parvient-il  de  la  manièire  la  plus  parfiodte.  Cest  pour- 
quoi il  est  l'être  le  plus  sage.  D'après  ce  qui  précède , 
on  voit  qu'il  doit  y  avoir  des  causes  finales  dans  le 
monde  physique*  Comme  Dieu  a  su  de  toute  éternité 
tous  les  effets  des  choses  matérielles ,  il  a  su  également 
les  résultats  qui  auraient  lieu  si  les  choses  étaient  dis- 
posées dans  tel  ou  tel  ordre ,  et  associées  de  telle  ou 
telle  manière.  Or,  s'il  a  résolu  de  produire  les  choses 
dans  cet  arrangement ,  il  en  a  voulu  aussi  l'existence 
pour  les  suites  qui  en  découleraient^  de  sorte  qu'on  doit 
considérer  ces  suites  comme  les  buts  qu'il  se  proposait 
d'atteindre.  Ce  sont  encore  ces  buts  qui  renferment  ce 
que  nous  appelons  Futilité  des  choses:  ou  ^  en  d'aulres 
termes  ,  ce  qui  est  utilité  des  choses  pour  nousj  est  but 
de  ces  mêmes  choses  pour  Dieu. 

La  perfection  des  choses  a  sa  cause  en  Dieu.  Dieu 

leur  en  donne  le  degré  ou  la  proportion  cpi  convient 

à  leur  nature,  et  que  leur  destmation  exige.  Donc 

chaque  chose  a  autant  de  bonté  qu'elle  pouvait  et 

devait  en  avoir,  d'après  les  résolutions  de  la  sagesse 

suprême.  Chaque  chose  est  placée  dans  le  meilleur 

système  de  choses,  où  elle  reçoit,  par  l'effet  d'une 

influence  extérieure,  autant  de  bouté  qu'il  est  possible  ; 

car  toute  perfection  accidentelle  des  choses  provient 

de  Dieu.  Donc ,  puisque  Dieu  a  donné  en  partage 

à  chaque  chose  autant  de  bon  qu'il  était  possible  de 

le  faire  ,  d'après  sa  sagesse  suprême  ,  il  faut  que  ce 

soit  aussi  le  meilleur  de  tous  les  êtres.  On  peut  oonner 

à  cette  bonté  divine  le  nom  d'amour  de  Dieu  pour 
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tes  créatures ,  amour  mii  s'étend  d'une  manière  spé-* 
âale  à  l'homme.  Sans  les  choses  qui  existent  enréa-* 
lité  dans  ce  monde  ^  et  surtout  sans  les  hommes  > 
Dieu  n'aurait  pas  pu  non  plus  réaliser  le  monde. 
Qu'on  détruise  l'existence  des  hommes ,  il  faudra ,  ou 
que  d'autres  êtres  aient  été  tirés  de  la  matière ,  ou 
que  les  hommes  aient  été  transportés  d'un  autre 
système  de  choses  matérielles  dans  l'actuel.  Si  on 
admette  premier  cas^  il  en  résulte  un  tout  autre  ordre 
du  monde ,  et  cependant  l'actuel  est  le  meilleur  y 
de  sorte  que  nul  autre'ne  pourrait  être  créé  d'après 
les  résohitions-  de  Dieu^  qui  sont  les  plu&  sages.  Si 
on  suppose  le  second,  Ù  en  résulte  dans  le  moiKte 
actuel  une  série  d'êtres  qui  n'y  appartiennent  point  ;. 
diose  également  inadmissible.  Donc  l'existence  des 
hommes  fait  nécessairement  partie  de  l'existence  du 
meilleur  des  mondes  possibles;  Ajoutons  encore  que 
la  nat?ire>  du  monde  dépend  précisément  de  lo: ma- 
nière dont  les  choses  sont  unies  les  unes  aUx  autres , 
et  (rue>  parcoi^séquent ,  leshommesfônt  partie  essen- 
tielle de  Tordre  des  choses  y  tel  que  nous  le  voyons. 
Comme  Dieu  seul  existe  par  lui-même ,  le  monde 
n'a  pas  d'existence  indépendante ,  et  comme ,  avant 
lui  ^.  il  n'existait  rien  d'où  ce  monde  aurait  pu  être 
créé  9  il  faut  que  Dieu  l'ait  tiré  du  néant.  La  Pvoyi-* 
dence  divine,  qui  gouverne  le  monde ,  consiste  dans 
un  enchaînement  tel  de  choses ,  qu'elles  soient  causes 
et  effets  ;  cap  Texpérience  nous  démontre  réellement 

Sue  la  conservation  d'un  corps  dépend  de  Tinfluence 
es  autres.  Mais ,  quant  à  la  conservation  du  monde  j 
"Wolf,  conformément  à  l'ancien  système  d'émana- 
tion ,  la  considérait  comme  une  création  continuée. 
Si  on  voulait  admettre  c[u'ùne  créature  peut  conti- 
nuer, par  ses  propres  forces,  d'exister ^  il  faudrait 
que  le  Créateur  lui  eût  donné  la  raison  sufiisante 
oe  son  existence;  et  cette  raison  suffisante  devrait 
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résMer  dans  soa  essence ,  comme  la  cause  finale  de 
toutes  les  natures.  Or ,  alors  y  la  créature  deviendrait 
un  être  existant  par  lui-même ,  ce  qui  contredit  Fi-* 
dée  que  nous  nous  en  formons.  En  outre ,  il  n'y  a 
qu'un  être  nécessaire  qui  puisse  exister  par  une 
^rce  propre.  Mais  nulle  chose  ne  saurait  posséder 
des  attributs  dont  l'essence  indispensable  lui  manque* 
Donc  aucune  créature  ne  peut  avoir  de  force  sem-^ 
blable.  Donc  la  conservation  du  monde  ne  peut  êt^ 
que  Teffet  d'une  continuation  de  la  création.  Gomme 
elle  roule  aussi  sur  les  forces  nécessaires  aux  actes 
des  créatures,  on  peut  dire  que  Dieu  concourt  à 
toutes  les  actions  de  ces  mêmes  créatures.  C'est  par^ 
là  que  la  Divinité  connaît  le  présent  y  et  qu'elle  le 
distingue  du  passé  et  de  Tavcpir  ;  car  elle  sait  toujours 
à  quoi  elle  concourt.  Mais  on  n'explique  pas  de  Cette 
manière  quelle  est  la  nature  de  la  connaissance  de 
Dieu  9  puisqu'elle  ne  peut  point  être  intuitive  ,  et 
qu'elle  dérive  uniquement  de  ce  que  la  Divinilé  con- 
court aux  actions  des  créatures.  En  vertu  de  la  Pro^ 
vidence  et  de  la  conservation  du  monde  y  Dieu  est 
le  maître  absolu  des  créatures  (  proposition  avec 
laquelle  la  liberté  des  êtres  raisonnables  ne  se  coih 
cilie  guère  ).  Dieu  n'est  nulle  part,  et  cependant  il 
est  partout.  Sa  présence  universelle  est  la  même 
chose  que  sa  concurrence  à  la  conservation  et  aux 
actions  des  créatures. 

« 

Dans  la  seconde  partie  de  sa  théologie  naturelle , 
Wolf  a  aussi  contribué  à  compléter  et  à  perfec- 
tionner la  preuve  à  priori  de  l'exislence  de  Dieu. 
Suivant  l'opinion  de  Léibnilz,  l'argument  cartésien 
ne  prouvait  pas  la  possibilité  d'un  être  le  plus  par- 
fait ,  et  Woff  ajouta  cette  preuve ,  quoique  l'argu- 
ment n'en  devint  pas  encore  aussi  valide  que  lui  et 
que  ses  partisans  le  pensèrent.  On  appelle  réel  ce  qui 
ftp  trouve  avec  vérll^  dans  une  chose,  et  ce  qui  ne 
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parait  pas  uniijuemeiity  être ,  d'après  les  sensations 
et  les  p^ceptions  dimises  des  sens.  La  réalité  est 
donc  opposée  à  TappantioiK  Elle  ne  se  borne  pas 
cl'pQe  uattière  exclusive  aux  substanc^ ,  mais  elle 
^'étepd  aussi  à  leurs  qualités.  L'être  Iç  plus  parfait 
de  tous.est  celui  qui  renferme  toutes  les  réalités  pos« 
sibles  au  plus  haut  degré  absolument.  Il  est  donc  il- 
limité ,.  parce  qu'on  ne  peut  rien  concevoir  de  plus 
erand*  I>e  la  perfection  absolue  découle  Timmutii- 
iMlité ,  piarce  que  tout  changement  consiste  dans  la 
mutation  des  bornes ,  et  que  l'être  illimité  n'a  pas 
de  b<H'iie^.  En  «utre ,  l'être  le  plus  par&it  renferme 
déjà  toutes  les  réalités  qui  peuvent  y  être  conte-« 
nues  à-la<-fois.  Aucune  réalité  ne  peut  donc  en  dis-* 
paraître ,  ni  aucune  s'y  ajouter.  Le  degré  suprême 
des  réalités ,  en  quoi  il  consiste  ,  demeure  aiifti 
toujours  le  même ,  et  telle  est  la  raison  qui  fait  que 
Vètre  le  plus  parfoit  doit  être  immuable.  Un  être 
qui  a  simultanément  tout  ce  qu'il  peut  avoir»  et 
qui  est  absolument  parfait»  k  cause  de  son  illimi* 
taûon  ^  est  infini.  Il  exclut  d'ailleurs  toute  espèce 
de  manque;  car  si  uni^  réahté  pouvait  lui  man- 
quer^ il  serait  possible  de  concevoir  une  perfeo* 
tion  encore  plus  grande ,  ce  qui  inqilique  contra- 
diction avec  Vidée  de  l'être  le  pli|S  parfait. 

Mais  on  voit»  par  ce  qui  précède  ^  qu'une  réalité  > 
au  degré  absolument  le  plus  haut  »  est  possible , 
qu'elle  exclut  tout  manque»  ainsi  que  toute  néga- 
tion »  et  qu'il  ne  reste  plus  autre  chose  que  le  posi- 
tif» lequel  ne  saurait  jamais  renfermer  de  contra-^ 
diction.  Si  une  réalité  elle-même  est  possible  »  il 
faut  qu'une  réalité  illimitée  et  sans  cause  aucune 
le  soit  également.  Donc  un  être  le  plus  parfisiit  de 
tous  est  possible  »  parce  qu'il  renferme  à-la-fois 
toutes  les  réaUtés  possibles.  On  ne  peut  lui  refuser 
aucune  réalité  par  la  raison  qu'il  çn  contient  une 
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autre,  puisqu'autrement  ces  réalités  seraient  Im* 
possibles  ensemble.  Les  degrés  de  la  réalité  ne 
sauraient   non   plus  renfi^rmer  de   contradiction , 


qu'il  soit  possible^ 
cessaire  et  l'existence  accidentelle  sont  des  réalitéa. 
De  plus  9  il  a  été  prouvé  dans  la  première  partie 
de  la  théologie  naturelle  qu'il  existe  un  être  nécea^ 
saire  ,  et  ce  qui  appartient  avec  vérité  à  une  diosQ 
est  réalité.  L'expérience  nous  apprend  aussi  que  les 
êtres  accidentels  existent.  Dieu  donc ,  conune  le 
plus  parfait  de  tous  les  êtres ,  possède  Texistence 
réelle ,  et  il  la  possède  nécessairement ,  parce  que 
c'est  le  plus  haut  degré  de  l'existence.  Cepepdant, 
coiume  Wolf  ne  pouvait  pas  dériver  toutes  les  qua- 
lités divines  de  l'idée  de  la  simple  réalité  ,  il  avait 
recours  à  d^autres  preuves  encore.  C'est  ainsi  qu  il 
*  en  tirait  plusieurs  de  l'immutabilité  absolue  et  de  la 
simplicité  de  l'âme  humaine.  Les  états  de  notre  âme 
peuvent  coexister  avec  la  simplicité  :  Dieu  est  sim^ 

S  le  ;  donc  tous  ces  états  doivent  lui  être  attribués 
ans  leur  plus  haut  degré  absoluinent. 
Jusqu'ici  j'ai  associé  ^exposition  de  la  psycologie, 
tant  empirique  que  rationnelle ,  de  Wolf  ^  è  celle  de 
^  théologie  >  parce  que  lui-même  a  établi  une  re- 
Ifitipu  impiédiate  entre  ces  deux  branches  de  la  mé- 
taphysique. Mais ,  dans  son  système  de  métaphy- 
sique ,  toutes  deux  sont  encore  précédées  par  la 
cosmologie ,  qui ,  de  cette  manière  ^  se  rattacne  inn 
médiatemeut  ^  J^ontologie,  Je  vais  donc  signaler 
les  idées  le^  plus  priginaies  et  les  plus  remarquables 
qui  se  présentent  dans  la  cosmologie  de  Wolf. 

La  cosmologie  est  la  science  à  priori  du  monde, 
pu  de  l'univers ,  considéré  comme  une  chose  com- 
ppsée  et  susceptible  de  changemept  j,  sans  qu'ojt 
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suppose  rexpériencé ,  et  sans  qu'on  se  borne  au 
êiinpie  monde  physique ,  qui  constitue  l'objet  de  la 
physique  Irauscendentale.  Wolf  fut  le  premier  qui 
donna  la  forme  de  science  à  la  cosmologie  y  quoi- 
que les  principales  doctrines  appartenant  à  cette 
branche  des  connaissances  humâmes ,  eussent  déjà 
été  débattues  soit  dans  l'antiquité^  soit  surtout  par 
les  philosophes  qui  vécurent  immédiatement  avant 
hii.  Il  disait  que  le  monde  est  une  série  de  choses  « 
tant  simultanées  que  successives^  enchahiées  les 
unes  aux  autres.  Oomme  ce  monde  est  composé  » 
les  changemens  qui  y  surviennent  dépendent  de  la 
nature  de  sa  cpmpositicm  »  et  s'exécutent  en  vertu  des 
lois  du  pionvement.  Mais  une  chose  semblable  est 
une  machine.  On  raisonne  donc  mécaniquement  sur 
les  changemens  qui  s'opèrent  dans  le  monde  actuel , 
lorsqu'on  cherche  à  les  expliquer  par  la  nature  de 
sa  composition  ,  c'est-à-dire ,  par  sa  structure ,  sa 
disposition  et  son  mélange. 

Une  série  sans  fin  de  causes  et  d'effets  est  impos- 
sible. Cette  série  serait  une  suite  infinie  d'êtres  ac- 
cidentels sans  premier  ni  dernier  membre.  On 
pourrait  la  distmguer  en  droite  et  en  circulaire  , 
suivant  qu'on  s'éloignerait  toujours  de  tout  membre 
quelconqye  donné ,  ou  qu'on  reviendrait  à  celui  d'où 
on  serait  parti.  Mais  la  série  infinie  en  ligne  droite 
est  impossible ,  parce  que  les  causes  sont  toujours 
accidentelles ,  et  que  nulle  ne  renferme  en  elle  la 
raison  de  son  existence ,  de  sorte  que  cette  raison 
manque  dans  toute  l'étendue  de  la  série  infinie ,  ce 
qui  est  une  absurdité. 

Comme  les  choses  ^  dans  le  monde  ,  ont  une  liai- 
son générale  ensemble ,  il  n'existe  pas  de  pur  hasard 
dans  ce  même  monde  ;  mais  tout  ce  qui  a  une  pos- 
3ibililé  intérieure  9  et  prend  sa  source  dans  la  série 
êe^  choses  dont  le  monde  se  compose,  arrive  nécçi^ 
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aairement  à  Feitislence.  Cependant  "Wolf  aveuak  aussi 
la  possibilité  d'autres  mondes ,  oil  surviendraient  de^ 
événemens  di£Férens  y  parce  que  tout  événement 
exige  une  certaine  série  de  causes^  et  par  consé- 
quent un  certain  mQnde«Il  y  a  donc  des  possibilité^ 
qui  n'arrivent  point  à  la  réalité ,  ni  dans  le  monde 
actuel ,  ni  dans  aucun  autre  monde  existant.  De  là 
il  résulte  que  comme ,  dans  le  monde  actuel ,  il  ne  de 
présente  que  des  choses  successives  accidentelles , 
qui  commencent  et  finissent^  tout  ce  qui  arrive  dans 
ce  monde  est  accidentel^  et  par  conséquent  tous 
les  événemens  n'ont  qu'une  nécessité  conditionnelle* 
Chacun  de  ces  événemens  ne  s'opère  non  plus  dans 
un  monde  que  parce  que  les  causes  qui  devaient  le 
produire  préexistaient ,  de  sorte  que  tout  n'est  que 
conditionnellement  nécessaire. 

Wolf  procédait  ensuite  à  l'examen  de  la  nature  des 
corps  /  qui  n'entre  pas,  à  proprement  parler^  dans 
le  domaine  de  la  cosmologie.  Les  corps  sont  les  subs-^ 
tances  composées  dont  le  monde  est  formé  comme 
d'autant  de  parties.  Tout  corps  persiste  en  sa  place  « 
et  résiste  à  celui  qui  veut  y  pénétrer;  car  il  n'y  a 
point  de  pur  hasard  dans  le  monde.  U  doit  donc 
exister  une  cause  qui  fasse  que  tout  corps  ne  puisse 
pas  être  mû  par  cette  force  ;  tout  corps  doit  donc 
résister  au  mouvement.  WolF  appelait  force  d'inertie 
celle  en  vertu  de  laquelle  un  corps  tend  à  conserver 
sa  place  ^  quoique  ce  nom  soit  fort  mal  appliqué 
ici,  puisqu'un  corps  qui  résiste  est  actif  et  non  merte. 
Cette  inertie  des  corps  ne  provient  pas  de  l'étendue, 
mais  il  faut  déjà  la  supposer  dans  les  choses  éten- 
dues ;  car  Fétendue  seule  ne  saurait  empêcher  un 
corps  d'être  repoussé  par  un  autre.  L'inertie  doit 
donc  avoir  sa  source  dans  la  nature  même  de  la 
chose  étendue ,  et  marcher  encore  avant  l'étendue^. 

De  même  que  pour  l'inertie  y  Wolf  se  vit  aussi 
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iBontraiiit  d'admettre  un  principe  particulier  pour 
ractivité  des  corps.  En  effet  ^  la  matière  était  pour 
hii  une  substance  inerte  et  étendue.  Son  activité 
ne  peut  d<Mic  dépendre  ni  de  l'étendue ,  parce  que 
celle-ci  ne  produit  jamais  par  elle-même  l'activité  « 
ni  de  l'inertie ,  parce  <]ue  cette  force  est  directement 
contraire  à  la  force  active.  La  force  active  doit  donc 
différer  absolument  de  l'étendue  et  de  l'inertie ,  et 
nvoir  un  principe  particulier.  Mais  il  faut  lui  ac- 
corder la  aurée ,  de  même  cju'k  la  matière  ,  puisque 
sa  limitation  est  la  vitesse.  Comme  donc  la  force  aussi 
bien  que  la  matière  sont  susceptibles  d'admettre  des 
iiiodincations  différentes,  elles  appartiennent  à  la 
classe  des  choses  modifiables^  et  on  doit  se  les  figurer 
analogues  à  des  substances;  mais  Wolf  n'expliquait 

Eas  clairement  ce  qu'ilentendaitpar  le  terme  analogue 
des  substances.  Si  cette  locution  ne  doit  exprimer 
lu  une  substance ,  ni  une  accidence  proprement 
dite ,  et  s'il  n'existe  pas  d'intermédiaire  entre  acci- 
dence et  substance ,  l'idée  d^une  chose  analogue  à 
la  substance  se  réduit  d'elle-même  au  néant* 

Comme  de  la  durée  de  la  force  il  résulte  qu'elle 
agit  toujours ,  il  faut  que  la  matière  soit  contmuel- 
lement  en  mouvement^  proposition  qui  contredisait 
Imertie  érigée  en  qualité  essentielle  de  cette  même 
nwitière.  Cependant  l'action  des  corps  est  empêchée 
par  la  résistance  des  objets  extérieurs.  Wolf  objectait 
contre  l'atomisme  ,  que  les  formes  attribuées  aux 
atomes  leur  sont  accordées  sans  raison.  En  admet- 
tant que  ces  atomes  ont  des  figures  différentes ,  on 
n'entrevoit  pas  la  raison  pour  laquelle  ils  affectent 
ïune  de  préférence  à  toute  autre.  EÎi  vertu  du  principe 
léibnitien  de  l'identité  des  indiscernables^  tous  les 
élémens  des  corps  doivent  différer  intérieurement 
les  uns  des  autres.  Si  on  prétendait  soutenir  le  con- 
trair^^  il  manquerait  une  raison  suffisante  d'après 
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laquelle  un  élément  se  trouvât  clans  tel  corps 
posé  ^  et  un  autre  dans  tel  autre  corps,  également 
composé.  Les  élémens  renferment  en  outre  la  raisoa 
de  leur  coexistence  et  de  leur  liaison  ;  car ,  entre  les 
élémens  simples  ^  qui  sont  les  plus  rapprochés  les 
uns  des  autres  ,  on  ne  peut  en  introcluire  aucun 
autre  ,  et  les  premiers  ne  sauraient  non  plus  être  dé- 
rangés de  leur  place.  L'état  d'un  élément  ne  peul 
être  conçu  que  par  celui  d'un  autre  ,  de  sorte  cju^ua 
troisième  ne  peul  trouver  place  enlr'eux.  De  Ik  nall 
la  perct»ption  sensible  de  la  continuité.  L'étendue  et 
la  continuité  ne  sont  donc  que  des  apparences , 
d'après  la  philosophie  de  Wolf.  Nous  ne  j^erceTons 
as  les  élémens  des  choses  avec  la  clarté  nécessaire» 
e  sotte  que  nous  ne  les  dietinguons  pas  les  uns  des 
autres,  et  que  nous  les  croyons  contmus. 

Wolf  soutenait  de  môme  que  la  matière ,  Finertift 
et  la  force  motrice  sont  de  simples  phénomènes, 
parce  que  nous  ne  distinguons  pas  l'actiiité  des 
substances  simples  en  particulier,  et  que  ce  sont 
des  phenornena  substantiata  »  que  nous  prenons 
pour  des  substances ,  quoique  nous  ne  les  connais- 
sions  pas  comme  tels.  Malgré  que  Wolf  accordât 
un  principe  inU^rieur  d'actiouh  la  matière ,  il  érigeait 
cependant  en  axiome  que  nul  corps  en  repos  ne  peut 
se  mouvoir  de  lui-même ,  parce  que  tout  corps  rf^siste 
au  mouvement ,  que  son  inertie  le  rend  incapable  de 
se  mouvoir  de  luirmème ,  et  que  le  repos  ne  renferme 
aucune  raison  suffisante  du  mouvement.  Ici  le  philo- 
sophe tombait  évidemment  en  contradiction  avec  lui- 
même. 

Wolf  donnait  la  définition  suivante  d'une  force 
radicale.  C'est  la  force  qui  a  uniquem'^nt  sa  source 
dans  les  élémens.  Cepeudant  il  bo^'nait  cette  'Aie 
aux  corps  seuls,  et  ne  la  précisait  pns  non  plus  asseï 
pour  qu  elle  exprimât  le  principe  de  toutes  les  forces 
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t^uxi  sujet,  dont  la  nature  et  la  direction  dépendent 
le  ce  principe.  Une  force  dérivée  est>  au  conti^aire, 
(elle  qui  natt  d'une  modification  ou  d'une  limitation 
le  la  force  radicale  ;  définition  tout  aussi  incomplète 
|de  la  précédente.  Wolf  dérivait  les  lois  du  mou-« 
rement  du  prkicipe  de  la  raison  suflisanle^  et,  à 
l'instai:  de  Léibnitz^  il  ne  les  croyait  pas  géométri- 
ipiement  nécessaires.  Mais ,  sous  ce  point  de  vue 
encore  >  il  raisonnait  d'une  manière  contradictoire 
avec  lui-méme«  En  effet ,  il  faisait  ailleurs  provenir 
les  lois  du  mouvement  des  qualités  des  corps ,  dans 
l'essence  desquels  il  en  plaçait  par  conséquent  la 
cause  ;  mais ,  une  fois  la  cause  donnée ,  l'effet  qui 
en  résulte ,  l'est  nécessairement  aussi  ;  d'où  suit 
clairement  la  nécessité  des  lois  du  mouvement ,  que 
Wolf  refusait  cependant  ici  d'admettre*  ^ 

■  Les  ouvrages  Ae  Wolf  relatifs  à  la  ptiilôsoptiie  thëorë^« 
quç  ,   sont  les  suWans  :    VernueHfiige    Gçdanken  von  den 
Kriê^en  des  menschiichen  Versiandi  nnd  ihr^  ricJuigen 
Gebraiiche  in  der  MrTcenntniss  der  PTahrhcit.  (  Pensées  rai- 
sonnables sur  les  facnltés  de  Fesprit  humain ,  et  sur  la  ma-* 
nière  de  s^en  bien  servir  pour  arriyer  à  la  connaissance  de 
la  vérité  )•  <«—  Vemuenfïige  Gedanken  vom  Gott ,  der  WeU 
vnd  der  Seeîe  des  Menschen ,  auch  allen  Dinmen  ueberhaupU 
(  pensées  raisonnables  sur  Dieu,  le  monde .  rame hûnkaine  » 
et  toutes  les  choses  en  général  )•  ^-^  Anmerkungen  ueber  dim 
ffernuenfiigen  Gedanken  von  GoU  u.  w.  Zu  bessern  Verstcmd 
und  hequemeren  Gebraiiche  defselben.  (  Remarques  sur  Fou^ 
Trage  précédent,  pour  le  rendre  plus  intelligible  et  d'un  usage 
plus  commode).  — -  Vemuenfiige  Gedanken  von  den  VTirkuth 
gen  der  Naiur.  (Pensées  raisonnables  sur  les  effets  de  la  nature)  • 
—  Vernuenftige  Gedatikenvon  denAbsichten  der  naiuerlicken 
Dingen,  (Pensées  raisonnables  sur  le  but  des  choses  natu- 
relles )•  —  Philosophia  raiionalîs  ,   siife  logica  méthode 
êcierU^ficâ  -periractata^  et  ad  usum  scientiantm  atqite  pitœ  ap-» 
iota,  —  Psycologia  empirica  f  meihodô  scientificâ  perirac^ 
iota  ,  qiid  ea,  çuœ  de  anima  humand  indubia  experientim 
Jidc  constant ,  contineniuri  et  ad  solidam  unipersœ  philo^o^ 
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Wolf  rendit  à  la  pliUosophie  pratique  le 

service  qu'à  la  ihéorétique ,  celui  de  la  traiter  d^apcf 
une  métnode  démonstrative  ^  et  de  lui  donner  aussi 
une  forme  et  un  aspect  systématiques.  U  en  discutt 
les  diCFérentes  branches  ,  non  -  seulement  avec 
brièveté  dans  ses  Manuels  allemands  et  latins, 
mais  encore  avec  une  prolixité  fatigante  et  minu- 
tieuse dans  son  grand  ouvrage.  L'esprit  de  sa  phi- 
losophie prjitique  se  découvre  mieux  et  plus  £bh 
cilement  dans  ses  Manuels  que  dans  son  grand 
Traité ,  qu'on  peut  en  considét^r  conune  le  oommeu* 
taii^. 

Wolf  divisait  la  philosophie  pratique  en  géné- 
rale et  en  particulière.  Il  a  consaot-é  à  la  première  un 
ouvrage  latin  tout  entier.  On  ne  doit  pas  >  ainsi  que 
j'en  ai  déjà  fait  la  remarque^  la.conK>ndre  avec  la 
connaissance  scientifique  pratique ^  connue,  depuis 
Kant^  sous  le  nom  de  métaphysique  des  mœurs. 
Celte  dernière  ne  s'occupe  que  d'établir  et  de  prou- 
ver les  principes  pratiques  purement  rationnels  à 
priori  y  et  elle  abandonne  la  description  aussi  bien 

phiaptacticct  ac  iheologiœ  fudutalis  traciationem  via  ster- 
nttur.  —  Philosophia  prima  y  sipe  ontoiogia ,  méthode  stnen- 
tificâ  pertradata  ,  qud  omnis  cogmtionis  humanœ  principia 
eoniinentur,''^Cosmologia  generaïis ,  méthode  scîeidificâ  per- 
tf^aciata  ,  quâ  ad  solidam  imprimis  Dei  atque'lhaiurœ  cogni* 
tionem  via  stemitur,  — *  Psycologia  rationaiis  ,  meûiodô 
Sùientificâ  pertradata ,  quâ  ea ,  quas  de  anima  kumand  in* 
duhia  eâpperientiœ  fide  innotes cunt ,  per  essentiam  et  naturam 
animœ  eapîicantur  et  ad  intimtorem  natitrce  eiusque  aucto- 
ris  cognitionem  profittura-  proponwÏÏur.  -^  Theotogia  natu^ 
talis  methodô  scientificâ  pertractata.  Pars  prior ,  integrum 
systema  complectens ,  que  existent! a  et  attributa  Dei  à  pos^ 
teriori  demonstrantur.  Pars  posterior ,  qud  esseniia  et  attri- 
éuia  Dei  ex  notione  entis  per/èctissimi  et  nature  aninue  de* 
fnonstrantttr  j  et  atheismi,  deismi  y  Jatalismi ,  natura/ismiy 
spinosismi,  aliorumque  de  Deô  errorumjbndamenta  subp^r* 
tuntur* 
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que  l'analyse  de  la  volonté  humaine  k  la  psycoiogie 
empirique ,  ou  à  la  philosophie  morale  empirique  , 
nommée  aussi  anthropologie  pratique.  WoJf  n  avait 
aucune  idée  d'une  métapnysique  des  mœurs  ,  au 
moins  ne  s^en  formait-il  point  une  claire  et  précise , 
s  il  est  permis  de  dire  qu'il  la  soupçonna ,   parce 
que ,  dans  sa  philosophie  pratique  générale ,  il  prit 
pour  point  de  déjpart  la  détermination  et  la  démons^ 
tration  des  principes  moraux  suprêmes.  La  philoso^ 
phie  pratique  générale  n^était  pour  lui  qu^une  des^ 
cription  des  dispositions ,  des  îndifialions  et  des  actes 
delà  volonté  humaine ,  jointe  à  la  détermination  des 
règles  les  plus  générales  qui  régissent  cette  volonté. 
C  est  pourquoi  sa  philosophie  pratique  générale  ren- 
ferme aussi  la  discussion  de  toutes  les  idées  qui  ser- 
vent de  base  à  la  connaissance  pratique  ^  ou  qui  sont 
supposées  par  elle.  En  considérant  cette  recherche 
comme  un  objet  k  part ,  on  pourrait  l'appeler  une 
|>hysiologie  de  la  volonté  humaine  ^  que  Wolf  fit  ser- 
vir de  prolégomènes  aux  branches  particulières  de 
la  philosophie  pratique.  Ce  devait  être  une  étude 
préparatoire  de  l'objet  en  général ,  suivie  de  l'exa- 
men des  détails.  D'après  le  point  de  vue  sous  lequel 
"Wolf  considérait  l'ensemble  de  la  philosophie  pra-* 
tique ,  la  manière  dont  il  la  divisa ,  en  générale  et 
particulière ,  loin  d'être  blâmable ,  était  au  contraire 
nécessitée  par  la  classification  systématique ,  et  nous 
la  trouvons  déjà  même  en  quelque  sorte  chez  les  an- 
ciens moralistes ,  Âristote  entr'autres ,  qui  seulement 
n'établirent  pas  cette  division  .avec  autant  de  sagacité 
que  Wolf.  Mais ,  considérée  en  elle-^même ,  elle  avait 
1  inconvénient  de  faire  confondre  l'étude  des  prin- 
cipes moraux  purement  rationnels  et  empiriques  des 
actions  de  l'homme ,  puisqu'on  ne  séparait  pas  assez 
distinctement  ces  deux  ordres  de  principes ,  et  qu'on 
n'éclaircissait  ni  ne  pouvait  édaircir  asses  la  peut  que 
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la  raison  ^t  les  sens  de  l'homme  prennent  à  ses  aô^ 
tions.  Aussi  la  nouvelle  philosophie  morale ,  au  lieu 
de  la  philosophie  prati({ue  générale,  place*t-elle  la 
criticpie  de  la  raison  pratique  et  la  métaphysi^e  des 
mœurs  en  tète  de  la  morafe  empirique ,  pour  établir 
ensuite  cette  dernière  sur  elles,  et  elle  (ait  servir  les 
caractères  du  désir  sensuel  çn  général  d'introduc- 
tion à- ta  philosophie  morale  empirique , ^tandis  qae 
Wolf  Tavait  également  confondue  dans  sa  philoso^ 
phie  pratique  générale.  ' 

Un  des  traits  èaractéristîques  de  la  philosophie 
pratique  de  Wolf ,  prise  en  général ,  c'est  qu'il  rap^ 
portait  la  moralité  à  lidéede  justice ,  attachant  à  cette 
idée  le  même  sens  que  les  moralistes  grecs ,  iiotamr- 
ment  que  Platon.  Aussi  ne  dislinguait-il  pas  le  droit 
naturel  de  la  morale  par  rapport  aux  principes, 
mais  les  regardait -il  tous  deux  comme  une  seule 
science ,  et  n  admettait-il  qu'une  diflérence  dans  leurs 
rapports  avec  les  actions  de  l'homme.  Voici  conmient 
il  établissait  le  principe  de  la  moralité. 

La  liberté  de  fa  volonté  est  un  îsîxi  de  la  conscience  ; 
car  il  dépend  de  nous  de  porter  ou  non-  notre  atten* 
tion  sur  un  objet ,  d'aller  ou  de  ne  point  aller  quel^ 
que  part,  etc.  Toutes  les  actions  donc  qui  sont  sou- 
mises à  la  volonté  libre ,  et  qui  la  reconnaissent  pour 
cause ,  sont  des  actions  libres.  Il  n'y  a  pas  de  liberté 

^  Vemueii/lige  &edankenffon  der  menschKchen  Jlmn  uni 
Lassen  zur  Be/irrderung  l'hrer  Glueckêeh'gkeâ.  (  Pensées  «lî- 
ionnables  sor  les  actions  de  rhomme  pour  assurer  son  bon* 
heur  ).  —  Le  grand  oiiTraj^e  latin  a  pour  titre  :  Philoêophia 
pracHca  uniçersatis  ,  methodâ  scimntificâ  pertractata*  Pan 
prior ,  theoriam  comptectens  ,  quâ  omnis  actionum  huma-' 
narum  differentia  ,  omnisque  jutis  ac  ohligationum  omniwn 
prinripia  à  priori  demonstrantut.  Pars  posterior  «  praxim 
compkcteni  t  quâ  omnis  praxeos  moralis  principia  inco9^ 
cussa  ex  ipsà  animœ  hwnanœ  naiurâ  à  priori  demofU" 
trofUur. 
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îiors  de  la  volonté.  Par  conséquent  les  actions ,  que 
ce  soient  des  actes  de  l'Ame  ou  du  corps ,  sont  néces- 
cessaires ,  forcées  et  mécaniques ,  lorsqu'elles  ne  tirent 
point  leur  source  de  la  volonté  libre.  La  philosophie 
pratique  ne  s'occupe  que  des  actions  libres  de  l'hom- 
me ,  et  elle  ne  porte  aucune  attention  aux  actions  né- 
cessaire3.  Mais  les  actions  libres  entraînent  différens 
changemens  ^  soit  dans  le  corps  >  soit  dans  l'âme ,  par 
rapport  à  leurs  états ,  et  à  leurs  relations  avec  les 
choses  extérieures.  Elles  diffèrent  donc  beaucoup , 

Sant  à  leur  importance.  L'état  où  elles  mettent 
omme  est  en  harmonie  ou  en  contradiction  avec 
les  états  antérieur  et  subséquent.  Par  exemple^ 
une  personne  est  bien  portante ,  mais  elle  se  sur- 
charge l'estomac  d'alimens  ou  de  boissons  ^  et  tombe 
ainsi  dans  un  état  contraire  au  précédent ,  au  liçu  que 
si  elle  mange  et  boit  modérément ,  son  état  demeure 
en  harmonie  ayec  celui  qui  précédait.  Un  homme 
fait  une  action  louable  ^  acquiert  ainsi  plus  de  consi- 
dération qu'il  n'en  avait  ^  et  son  état  actujel  est  en 
harmonie  avec  l'antérieur  ;  mais ,  s'il  en  commet  une 
mauvaise ,  sa  considération  diminue ,  et  son  état  ac- 
tuel est  en  contradiction  avec  le  précédent.  Mainte- 
nant ,  lorsque  l'état  présent  d'un  homme  est  en  har- 
monie avec  le  passé  et  le  suivant  ^  cet  homme  est  par- 
fait^ et  d'autant  plus  parfait  que  rharmonie  est  plus 
grande.  Mais  qu^gid  l'état  actuel  contredit  les  états 
précédent  et  subséquent ,  l'homme  est  imparfait ,  et 


d'autc' 
lui 


[  Qt  plus  que  le  contraste  est  plus  prononcé. 
Les  actions  libres  de  l'homme  produisent  donc  en 


lui  une  plus  ou  moins  grande  perfection  ou  imper- 
fection. Ce  qui  rend  l'état  de  l'homme  parfait  est  bon, 
et  ce  qui  le  rend  imparfait  est  mauvais.  Les  actions 
libres  de  l'homme  sont  donc  bonnes  ou  mauvaises. 
Quand  on  veut  apprécier  le  bien  ou  le  mal  des  ac- 
tions libres ,  il  faut  réfléchir  aux  changemens  de  l'é- 

Tom.  IF.  35 . 
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tat  qu'elles  entraînent  après  elles.  Donc ,  comme  le^ 
actions  libres  deviennent  bonnes  ou  mauvaises  par 
leurs  suites  ,mais  que  ce  qui  en  résulte  >  ayant  sa  cause 
en  elles,  survient  nécessairement,  et  ne  peut  pas 
manquer  d'arriver ,  les  actions  sont  bonnes  ou  mau- 
vaises par  elles-mêmes ,  et  ne  le  deviennent  pas  par 
l'cfiFet  de  la  volonté  divine.  En  supposant  même  qu'il 
n'y  eût  pas  de  Dieu ,  et  que  Fétat  actuel  des  choses 
pût  subsister  sans  lui,  les  actions  libres  n'en  seraient 
pas  moins  bonnes  ou  mauvaises  par  elles-mêmes. 

La  connaissance ,  ou  Tidée  clau*e ,  du  bien  est  I4 
cause  déterminante  de  la  volonté.  Or,  comme  une 
chose  ne  peut  pas  h-la-fois  déterminer  à  vouloir  et  à 
ne  pas  vouloir ,  il  est  impossible  qu'on  ne  veuille  pas 
faire  une  action  bonne  par  elle-même,  dès  qu'on  la 
conçoit  clairement.  La  connaissance  du  mal  est  éga- 
lement la  cause  déterminante  du  non  vouloir  ou  de 
l'aversion.  Il  est  donc  impossible  aussi  qu'on  veuille 
une  action  par  elle-même  mauvaise ,  lorsqu^on  en  a 
une  idée  claire.  Ce  qui  produit  la  cause  déterminante 
qui  nous  porte  h  vouloir  ou  à  ne  pas  vouloir  une  ac- 
tion, nous  c^lige  de  la  faire  ou  de  ne  la  pas  faire; 
car  obliger  quelqu'un  k  une  action ,  c'est  joindre  à 
cette  action  une  cause  déterminante  qui  engage  à  la 
vouloir  ou  à  ne  la  pas  vouloir. 

La  suite  des  actions  de  l'homme,  qui  les  rend 
bonnes  ou  mauvaises ,  dépend  de  la  nature  ;  mais  le 
bien  ou  le  mal  renferme  ki  cause  déterminante  du 
vouloir  ou  de  l'aversion ,  et  en  même  temps  Ic^aison 
de  l'obligation  :  d'où  il  suit  que  c'est  la  nature  des 
choses  et  de  l'homme  lui-même ,  qui  oblige  k  foire 
le  bien  et  k  ne  pas  faire  le  mal.  C'est  aussi  cette  même 
nature  qiri  impose  l'obligation  de  préférer  le  meil- 
leur au  pire.  Sous  ce  dernier  point  ae  vue ,  il  peut,  h 
la  vérité  ,  se  foiré' que  le  mal ,  caché  sous  l'apparence 
du  bien ,  nous  aveugle ,  et  nous  séduise  ;  mais  on  n« 
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doit  pas  en  tirer  la  conclusion  que  la  nature  ^  dans  ce 
cas ,  nous  impose  aussi  l'obligation  de  faire  le  mal  : 
au  contraire ,  la  faute  ne  dépend  point  alors  de  la 
nature ,  mais  de  l'ignorance  et  de  l'erreur. 

La  nature  nous  oblige  donc  de  faire  les  bonnes 
actions ,  et  de  ne  point  faire  les  mauvaises.  Comme 
les  premières  perfectionnent  notre  état,  et  que  les 
autres  le  détériorent  au  contraire  >  la  nature  nous 
oblige  encore  de  faire  tout  ce  qui  peut  rendre  notre 
état  plus  parfait.  Ainsi  la  règle  générale  des  actions 
morales  libres  est  de  faire  ce  qui  perfectionne  nous 
et  notre  état ,  ou  celui  des  autres  y  et  de  ne  point  faire 
ce  qui  rend  cet  état  plus  imparfait.  Cette  règle  est 
fondée  sur  la  nature  de  Tàme  ;  et  en  tant  qu'elle  ex* 
prime  une  obligation  »  c'est  une  loi.  Comme  elle  n'a 
pas  besoin  que  la  volonté  de  Dieu  la  cimente ,  elle 
^'applique  aussi  aux  athées  >  et  on  ne  peut  pas  dire 
que  l'athéisme  porte  personne  au  mal  ;  mais  il  est  la 
cause  qui  conduit  d'autres  individus  non  athées  à 
Fignorance  du  bien  et  du  mal,  c'est-à-dire,  au  mal. 


pas 

dire  qu'il  a  pour  suite  nécessaire  la  dépravation  des 
mœurs. 

Comme  les  actions  libres  deviennent  bonnes  ou 
mauvaises  par  leurs  résultats ,  il  faut ,  pour  les  ap- 
précier et  les  juger ,  une  faculté  qui  apprenne  à  con-* 
naitre  la  connexion  <les  choses.  Cette  faculté  est  la 
raison.  Le  bien  et  le  mal  sont  donc  connus  par  la 
raison.  La  raison  nous  enseigne  donc  ce  que  nous 
devons  faire  ou  ne  pas  jEedre,  c'est-à-dire ,  qu'elle 
nous  enseigne  la  loi  de  la  nature.  De  là  il  suit  que 
celui  qui  agit  d'après  la  raison  vit  selon  la  loi  de  la 
'  nature ,  et  qu'un  être  réellement  raisonnable  ne  peut 
pas  vivre  autrement  que  xl'une  manière  conforme  it 


K 
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cette  loi.  En  d'autres  termes ,  l'homine  raisonnabW 
est  à  soi-même  sa  propre  loi. 

Les  actions  bonnes  ou  mauvaises  par  elles- 
mêmes  sont  nécessairement  bonnes  ou  mauvaises. 
Elles  sont  donc  invariables ,  et  la  loi  de  la  nature  qui 
leur  imprime  ce  caractère  le  porte  également.  Ce 
qui  est  nécessaire  est  éternel  :  donc  la  loi  nécessaire 
et  immuable  de  la  nature  Test  aussi.  Cette  loi  em- 
brasse toutes  les  actions  lil)res  qui  sont  possibles ,  ce 
qui  la  rend  complète. 

L'intelligence  divine  rend  tout  possible ,  et  la  vo- 
lonté divine  donne  la  réalité  à  toutes  les  possibilités. 
Or  l'intelligence  de  Dieu  a  rendu  possible  que  les  ac- 
tions libres  de  l'homme  accrussent  la  perfectioii  ou 
l'imperfection  de  son  état  ;  et,  par  suite  de  sa  volonté , 
cette  possibilité  est  devenue  effective  et  réelle.  &f  ais 
comme  l'idée  de  la  perfection  ou  de  l'imperfection  est 
le  mobile  qui  engage  les  hommes  h  faire  ou  à  ne  pas 
faire  une  chose ,  c'est  aussi  Dieu  qui  a  associé  ce  mo- 
bile ,  ou  cette  cause  déterminante  y  avec  les  actions 
libres.  On  doit  donc  considérer  Dieu  comme  l'auteur 
de  la  loi  de  la  nature ,  et  il  oblige  les  hommes  à  vivre 
selon  cette  loi.  De  cette  manière ,  la  loi  de  la  nature 
devient  une  loi  divine.  Wolf  le  prouve  encore  par 
l'observation  que  souvent  le  honneur  succède  aux 
bonnes  0Ctions^  et  le  malheur  aux  mauvaises  :  c'est 
par  l'effet  de  la  volonté  de  Dieu  que  les  choses  ar- 
rivent ainsi  ;  donc  puisque  Dieu  associe  volontaire- 
ment le  bonheur  et  le  malheur ,  comme  causes  déter- 
minantes ,  avec  les  actions  libres,  il  oblige  aussi  par-là 
les  hommes  h  faire  le  bien  et  à  éviter  le  mal ,  on,  pour 
s'expripier  d'une  autre  manière ,  la  loi  de  la  nature 
semble  être  en  même  temps  divine.  On  ]K>urrait  ob- 
jecter que  souvent  l'homme  vertueux  est  malheureux» 
et  le  méchant  heureux.  Wolf  répond  que  beau- 
coup d'hommes  ne  font  que  paraître  bons^  sans  l'être 
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réellement  ;  que  le  bonheur ,  chez  les  méchans ,  est 
souvent  une  cause  déterminante  pour  renoncer  au 
mal  et  tendre  au  bien  ;  c[ue ,  d'après  le  témoignage 
de  l'expérience ,  le  bonheur  est  fi*équemment  la  route 
^ui  conduit  à  un  malheur  d'autant  plus  grand ,  et  ré- 
ciproquement le  malheur  \in  moyen  d'arriver  à  un 
bonheur  d'autant  plus  vif  ;  enfin ,  que  l'homme  ver- 
tueux est  préservé  par  le  malheur  dfu  mal  où  il  serait 
tombé  sans  cette  curconstance.  H  est  donc  clair  que 
Dieu  n'emploie  pas  le  bonheur  et  le  malheur  pom* 
atteindre  au  même  but  dans  le  monde  y  mais  qu  il  les 
^socie  toujours  avec  les  actions  libres  des  hommes 
de  telle  manière  qu'ils  puissent  déterminer  à  faire  le 
bien  et  h  s'abstenir  du  mal. 

Le  bien  que  Dieu  associe  aux  actions  libres  s'ap- 
{>elle  récompensé ,  comme  le  mal  se  nomme  puni- 
tion. Tous  aeux  sont  bien  les  suites  naturelles  des 
actions  ;  mais  y  Dieu  les  ayant  joints  aux  actions  com- 
me causes  déterminantes ,  on  doit  voir  en  eux  dés 
récompenses  ou  des  punitions  divines.  Cependant 
l'homme  raisonnable  n  est  pas  déterminé ,  par  l'espoir 
de  la  récompense  j  à  faire  le  bien  >  ni^  par  la  crainte  du 
châtiment^  à  s'abstenir  du  mal  ;  mais  ^  en  sa  quaUté 
d'homme  doué  de  raison ,  il  est  loi  suffisante  pour  lui- 
même  ,  et  toute  autre  obligation  que  la  naturelle  lui 
est  inutile.  Au  contraire ,  l'homme  sans  raison  n'a 

{»as  assez  de  l'obligation  de  la  loi  naturelle  ;  car  il  ne 
a  connaît  pas  avec  une  clarté  suffisante.  Il  faut  que 
des  récompenses  et  des  punitions  divines  soient  en- 
core pour  lui  des  causes  déterminantes  particuhères' 
d  agir  vertueusement  et  de  fuir  le  vice. 

Après  avoir  déterminé  le  principe  suprême  et  le 
plus  général  de  la  moralité ,  Wolf  traite  de  la  cons- 
cience f  et  de  la  manière  d'arriver  au  bien  suprême, 
n  trace  en  même  temps  quelques  règles  pour  con- 
naître et  apprécier  les  dispositions  morales ,  et  par* 


\ 
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conséquent  aussi  celles  qui  nous  sont  propres  à  net»- 
mêmes.  La  conscience ,  dit-âl  ^  est  le  jugement  d'a- 
près lequel  nous  décidons  si  nos  actions  sont  bonnes 
ou  mauraises.  L'homme  n'a  donc,  suivant  lui,  une 
conscience ,  qu'autant  qu'il  est  capable  d'apprécier 
le  rapport  de  ses  actions  libres  à  sa  propre  perfec- 
tion et  à  l'état  des  autres.  Ce  jugement  porte  sur  les 
actions ,  et^  suivant  leur  nature ,  A  est  ou  vrai  ou  faux, 
de  sorte  que  la  conscience  est  également  exacte  ou 
erronée.  Wolf  pensait  que  la  conscience  est  exacte» 

3uand  l'homme  a  l'intime  conyiction  de  l'exactitude 
u  jugement  qu'il  porte  sur  la  nature  de  ses  actions. 
Il  opposait  h  cette  conscience  exacte  la  conscience 
Traîsemblable  ou  douteuse^  lorsque  nous  jugecMis 
seulement  avec  doute  ou  vraisemblance  que  nos  ac- 
tions sont  bonnes  ou  mauvaises.  Une  raison  qui  rend 
un  homme  inquiet  au  sujet  de  savoir  si  une  action 
est  mauvaise ,  s'appelle  scrupule.  Si  le  jugement  pré- 
cède l'action  ^  la  conscience  se  nmnme  antécédente  ; 
elle  prend  l'épithèto  de  conséquente ,  quand  le  juge- 
ment succède  à  l'action.  Lorsque  nous  jugeons  une 
action  avant  qu'elle  soit  accomplie  y  nous  le  fusons , 
iKHt  }Kiur  déterminer  en  général  si  elle  est  bonne 
ou  mauvaise ,  soit  pour  nous  assurer  si  nous  devons 
l'exécuter  ,  ou  nous  en  abstenir.  Wolf  appelait  la 
conscience ,  dans  le  premier  cas ,  instructive ,  et ,  dans 
le  second  j  impulsive.  La  conscience  impulsive  se 
manifeste  de  deux  manières  différentes  :  ou  de  telle 
sorte  que  nous  nous  contentons  de  porter  un  juge- 
ment général  sur  la  nécessité  de  faire  ou  de  négliger 
l'action  ^  sans  nous  attadier  aux  circonstances  par- 
ticidières ,  parce  qu'il  ne  se  présente  nulle  raison 
ou  nulle  occasion  de  l'exécuter  réellement;  ou  de 
telle  manière  que  l'occasion  de  la  pratiquer  existant 
en  réalité,  nous  avons  en  même  temps  égard  aux  cir- 
constances particulières  dans  le  jugement  que  nous 
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asseyons  à  Tégard  de  son  caractère  licite  ou  illicite* 
Quand  un  homme  agit  contre  la  conscience  impul- 
sive de  la  première  espèce  y  sa  conscience  cède  ^  tan«t 
dis  qu  elle  remporte  »  au  contraire ,  ouand  nous  agis^ 
sons  contre  la  conscience  impulsive  du  second  genre. 
Suivant  cpie  les  circonstances  particulières  exercent 

}>lus  on  moins  d'influence  sur  Taccomplissemént  ou 
e  non  accomplissement  d'une  action  ^  la  conscience 
est  exacte  ou  inexacte.  A  cet  égard ,  il  faut  encore 
prendre  en  grande  considération  le  plaisir  ou  lé  dé* 
plaiâîr  qui  accompagnent,  les  objets  de  nos  actions, 
et  surtout  les  passions  auxquelles  ces  dernières  se 
rapportent.  Si  nous  ne  cherchons  pas  à  acquérir  une 
connaissance  claire  des  objets,  nous  avons  coutume 
alors  d'en  apprécier  le  bien  ou  le  mal  d'après  le 

Slaisir  ou  la  peine  qu'ils  nous  causent ,  de  même  que 
'après  les  passions  qu'ils  excitent  en  nous.  Mais, 
danscet  état ,  l'homme  est  toujours  esclave,  et  jamais 
parfaitement  libre.  Il  s'agit  donc  de  savoir  s'il  juge 
de  la  bonté  d'une  action  qu'il  veut  exécuter ,  soit 
dans  un  état  de  liberté ,  soit  dans  un  état  d'esclavage. 
Sa  conseillée  est  libre  dans  le  premier  cas ,  et  con- 
ixainte  dans  le  second. 

Après  avoir  fait  connaître  ces  différens  états  de  la 
conscience ,  Wolf  en  développe  l'utilité.  Il  indique  en 
même  temps  comment  on  peut  agir  cmitre  la  cons- 
cience instructive  et  impulsive ,  et  comment  il  est  pos- 
sible de  ne  point  faire  ou  de  faire  une  action ,  quoiqu'on 
l'approuve  ou  qu'on  la  désapprouve.  U  explique  aussi> 
d'après  l'idée  qu'il  attachait  à  la  conscience ,  pour- 
quoi les  animaux  en  sont  dépourvus  :  ils  ne  peuvent 
point  en  avoir ,  parce  qu'ils  ne  sont  en  général  sus- 
ceptibles d'établir  aucun  jugement.  Mais  nous  avons 
besoin  d'un  caractère  servant  à  faire  reconnaître  si 
la  conscience  est  exacte  ou  non.  Wolf  détermine  ce 
caractère  de  la  manière  suivante  :  Si  le  jugement  est 
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en  harmonie  avec  les  vérités  reconnues ,  il  est  con- 
ibrme  à  la  vérité ,  et  vrai.  Par  conséquent ,  la  cons- 
cience est  vraie ,  quand  elle  est  conforme  à  la  raison. 
Or^  maintenant^  comme  on  peut  savoir  quand  un 

{'ugement  est  conforme  à  ]a  raison ,  c'est-h-dire ,  en 
larmonie  avec  les  vérités  avérées ,  Fêlre  doué  de  rai- 
son peut  aussi  s'assurer  par  lui-même  de  Texacli- 
tude  de  sa  conscience ,  sans  avoir  besoin  d'aucun 
juge  étranger  pour  cela.  Il  suffît  de  réduire  le  juge- 
ment  à  une  forme  raisonnée ,  pour  en  apprécier  la 
vérité  :  c'est  pourquoi  Wolf  disait  qu'on  arrive  h  la 
certitade  de  la  conscience  par  la  démonstration. 

On  ne  peut  s'empêcher  de  remarquer  encore  la 
manière  dont  il  expliquait  le  calme ,  le  sommeil ,  et 
l'inquiétude  de  la  conscience.  La  conscience  est  cal- 
me ,  quand  la  conscience  subséquente  ne  peut  pas 
être  contraire  h  l'antécédente  :  alors  il  n'y  a  pas  une 
seule  raison  de  déplaisir  ou  d'affections  désagréables 
à  cause  des  actions  faites  ou  néghgées.  Le  calme  de 
la  conscience  consiste  donc  dans  l'absence  perma- 
nente de  désagrémens  et  d'afiFections  pénibles  oc- 
casionés  par  nos  actions.  Le  sommeil  de  la  cons- 
cience en  simule  le  calme ,  sans  l'être  réellement  :  le 
jugement  porté  sur  nos  actions  est  >  dans  ce  cas,  ou 
suspendu ,  ou  trop  vague ,  trop  obscur  et  trop  indé- 
terminé ,  pour  pouvoir  influer  sur  notre  état  moral  ; 
mais  dès  que  le  jugement  s'effectue  réellement ,  ou 
devient  plus  évident,  le  sommeil  de  la  conscience 
cesse ,  et  le  calme  apparent  dégénère  en  agitation. 
L'inquiétude  de  la  conscience  naît  de  la  crainte  d'a- 
voir commis  une  injustice ,  crainte  qui  nous  rend  mé- 
contens  de  nous-mêmes ,  et  excite  en  nous  la  frayeur 
ou  d'autres  passions.  L'agitation  de  la  conscience  i 
lorsque  les  actions  ne  sont  pas  réellement  mauvaises  ^ 
se  dissipe  dès  qu'on  apprécie  avec  plus  de  diarté  la 
nature  et  le  caractère  de  ces  mêmes  actions^ 
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L'homme  arrive  au  bien ,  ou  au  bonheur  supré-- 
mes ,  lorscp"!!  se  prescrit  pour  règle  de  tendre  dans 
toutes  ses  actions^libres  vers  la  perfection  intérieure 
et  extérieure  de  soi»  état.  U  y  parvient  en  dirigeant 
ses  actions  de  telle  manière  qu'il  n*en  exécute  au- 
cune sans  but  ;  mais  chaque  intention  est  un  moyen 
d'autres  intentions ,  et  toutes  les  intentions  sont  un 
moyen  pour  arriver  au  but  principal  >  la  perfection. 
C'est  là  ce  que  Wolf  appelait  mener  une  conduite  ré- 
gulière .  Si  1  nomme  agit ,  au  contraire ,  de  §orte  qu'une 
intention  soit  opposée  aux  autres  >  sa  marche  est  im- 
parfaite ,  et  il  agit  en  insensé.  Pour  appréciier  si  notre 
conduite  est  régulière  ou  irrégulière,  il  faut  non- 
seulement  de  la  sagacité;  qui  lait  sentir  le  rapport 
des  actions  à  leur  but,  et  leur  analogie  eu  égard  à 
leurs  causes  et  à  leurs  conséquences ,  mais  encore  de 
l'esprit  et  de  l'intelligence ,  ann  de  tirer  des  règles  de 
conduite  des  circonstances  précédentes.  Les  sens, 
les  passions ,  et  l'esclavage  ou  les  hommes  se  rédui- 
sent, mettent  obstacle  à  l'observahon  de  la  loi  de  la 
nature ,  et  ci  la  régularité  de  la  conduite.  Lors  donc 
.qu'on  veut  écarter  tout  ce  qui  pourroit  entraver  la 
*verlu ,  il  faut  chercher  à  acquérir  de  l'empire  sur  ses 
sens  et  ses  passions  ;  travail  pénible ,  et  qui  exige  de 
longs  efforts. 

A  l'égard  de  l'art  de  connaître  ses  propres  dispo- 
sitions et  celles  des  autres ,  Wolf  trace  les  règles  sui- 
vfimtes  ;  Toutes  les  actions  libres,  par  conséquent 
aussi  tous  les  vices  et  toutes  les  vertus,  dépendent 
de  causes  qui  déterminent  les  maximes  d'après  les-  • 
quellesles  hommes  agissent,  et  apprécient  le  nien,  de 
même  que  le  mal.  Ainsi,  quand  on  connaît  ces  cau- 
ses et  ces  maximes,  on  peut,  d'après  elles,  juger  à 
quelles  vertus  ou  h  quels  vices  un  homme  est  plus 
particulièrement  enclm.  A  cette  circonstance  doit  en- 
core se  joindre  une  attention  spéciale  consacrée  aux 
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passions  qui  déterminent  les  actions  de  quelqu'on» 
ou  les  nôtres  propres.  Wolf  indique  au&si  les  règles 
à  suivre  pour  découvrir  la  dissimulation  chez  les  an-* 
très.  Il  porte  un  jugement  Irès-sain  sur  l'imporlance 
de  la  phvsiognomonie.  Dans  la  seconde  partie,  il  ex- 

S  ose  la  doctrine  des  dev<Hrs ,  qu'il  divise  en  devoirs 
e  l'homme  envers  lui-même ,  envers  ses  sembla- 
bles y  et  envers  Dieu. 

Wolf  fondait  le  droit  naturel  sur  la  morale.  Son 
principe  était  :  Tu  dois  faire  tout  ce  qui  maintient  ou 
accroît  la  perfection  de  ton  propre  état  et  de  celui  des 
autres,  mais  t' abstenir  au  contraire  de  ce  qui  rend  ton 
état  ou  celui  des  autres  plus  imparfait.  Wolf  semble 
avoir  été  principalement  ccmduit  à  cette  manière 
d'envisager  le  drcHt  naturel  par  la  remarq[ue  que 
tout  devoir  est  accompagné  du  droit  de  l'exercer  : 
d'où  le  philosophe  concluait  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir 
un  seul  droit  qui  ne  se  fonde  sur  un  devoir,  que, 
par  conséquent,  le  droit  naturel  tout  entier  repose 
sur  la  morale,  et  que  la  seule  différence  entreux 
consiste  en  ce  que  le  droit  naturel  n'est  qu'un  rapport 
différent  des  actions  au  principe  de  la  moralité.  Le 
droit  naturel  détermine  ce  qu'on  peut  faire ,  et  la  mo- 
rale ce  qu'on  doit  faire.  C'est  pourquoi,  dans  son 
grand  ouvrage  latin ,  Wolf  a  traité  cette  science  de 
manière  à  peindre  toujours  la  réciprocité  des  droits 
et  des  devoirs.  Après  avoir  commencé  par  détermi- 
ner d'une  manière  générale  les  idées  fondamentales 
et  les  principes  du  droit  naturel ,  il  traite  des  devoirs 
et  des  droits  de  l'homme  envers  lui-même ,  ses  sem- 
blables et  Dieu.  Puis  il  s'occupe  de  la  propriété,  des 
pactes  et  conventions ,  du  droit  social  en  général,  du 
cb*oit  politique  et  du  droit  des  gens. 

Il  n'est  jK>int  du  tout  étonnant  que  le  droit  naturel 
de  Wolf  ne  présente  absolument  point  de  caractère 
précis  et  déterminé.  D'un  côté,  on  y  trouve  une  foule 
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d'îdées  et  de  dogmes  qui  sont  du  ressoit  de  la  morale, 
lacjuelle  y  est  même  en  grande  partie  répétée.  De 
l'autre ,  Ji  renferme  aussi  certaines  idées  tirées  du 
droit  romain ,  sans  doute  parce  que  Wolf  Croyait  de* 
voir  se  conformer  à  la  méthode  suivie  de  son  temps , 
où  on  exposait  principalement  le  droit  naturel  dans 
son  application  unméoiaté  au  droit  romain  :  méthode 
cmi  était  d'autant  plus  nuisible  pour  le  droit  philoso- 
phique y  qu'on  cherchait  à  le  calquer  sur  le  clroit  ro- 
main ,  au  lieu  qu'on  aurait  dû  le  considérer  comme 
un  canon  pour  ap})récier  et  juger  ce  dernier. 

Wolf  réduisit  aussi  la  politique  en  système  ;  mais 
il  en  méconnut  le  caractère  propre  et  particulier ,  et 
la  confondit  surtout  avec  le  droit  social^  en  général , 
et  avec  le  droit  politique.  Il  prétendait  que  c'est  la 
science  de  régler  la  vie  sociale ,  et  en  particulier  la 
chose  commuue ,  de  manière  à  contriDuer«  autant 
que  possible ,  au  bonlieur  du  genre  humain.  Quoir- 
que  cette  idée  ne  soit  pas  parfaitement  appropriée 
4iu«but  de  la  science,  on  aurait  toutefois  pu  en  être 
satisfait^  si  Wolf  v  était  demeuré  fidèle  dans  l'exécu- 
tion de  son  travad.  Mais  ses  écrits  prouvent  qu'il  lui 
accordait  un  sens  bien  plus  étendu  et  tout  différent 
de  celui  qu'il  aurait  dû  y  attacher.  Dans  la  préface  de 
fioii  Manu^el  de  politique ,  il  déclare  que  cette  science 
est  lensemble  de  toutes  les  doctrines  d'après  les-* 
quelles  on  peut  raisonnablement  apprécier  tout  ce 
qui  survient  dans  la  chose  commune.  H  la  di-* 
vise  donc  en  deux  parties  principales,  qui  traitent, 
la  première  ^  des  sociétés  des  hommes ,  du  mariage  « 
de  la  société  entre  parens  >  de  la  société  entre  maître 
et  domestiques ,  et  de  la  société  de  famille  ;  la  se-- 
conde  ^  de  la  chose  commune  en  général ,  des  diffé'» 
rentes  espèces  de  chose  commune  y  des  lois  civiles , 
du  pouvoir  et  de  la  puissance  des  autorités  magis- 
trales^ du  gouvernement  de  l'autorité  suprôme  du 
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pays ,  et  de  la  guerre.  D'après  cet  exposé  des  parties 
principales  de  la  politique  discutées  par  Wolt,  il  est 
clair  que  ce  philosophe  a  négligé  une  foule  d'objets 
qu'on  ne  saurait  absolument  point  passer  sous  si- 
lence dans  un  traité  consacré  à  cette  science ,  et  que 
presque  toutes  les  matières  qu'il  y  a  rangées  font 
partie  du  domaine  du  droit  naturel. 

On  doit  s'attendre  à  ce  que  la  politique  de  Wolf 
soit  en  accord  parfait  avec  sa  morale.  Il  lui  donnait 
pour  principe  fondamental  :  Fais  ce  qui  concourt  à  la 
prospérité  de  la  société  j  abstiens-^toi  de  ce  qui  ap- 
porte obstacle  ou  peut  nuire  à  cette  prospérité,  A  la 
vérité  y  il  déduisait  les  maximes  politiques  avec  beau- 
coup de  conséquence  de  ce  pruicipe ,  et  pensait  en 
général  que  la  politique  ne  doit  pas  se  régler  sur  ce 
qui  se  passe  réellement  dans  nos  états  positifs,  et 
qu'il  faut  que  ce  soit  une  science  de  raiçonnemens 
philosophiques  ;  mais  il  n'en  rejetait  pas  moins  tous 
les  plans  oiseux -de  constitutions  et  de  gouvememens, 
qui  supposent  les  hommes  des  êtres  raisonnables ,  et 
qui  ne  les  admettent  pas  tels  que  l'expérience  nous  les 
montre  en  réahté.  «  Rien ,  dit-il ,  ne  serait  sans  doute 
«  plus  avantageux  dans  un  état,  que  de  voir  toutes 
ce  les  actions  y  porter  le  cachet  de  la  raison ,  c  est-à- 
a  dire,  chacun  posséder  assez  d'intelligence  et  de 
tt  vertu  dans  tous  les  cas  qui  se  présenteraient  à  lui  ; 
ce  mais  comme  on  ne  rencontre  point  d'hommes  sem- 
ce  blables  sur  notre  planète ,  il  est  également  impos- 
«  sible  d'instituer  un  état  aussi  parfait.  Il  ne  serait 
a  peut  être  pas  tout-Ji-feit  inutile  de  décrire  un  gou- 
«  vernement  parfait  dans  ce  genre ,  puisqu'il  nous 
«  offrirait  un  miroir  où  nous  pourrions  décou- 
<c  vrir  les  imperfections  des  nôtres ,  et  ime  pierre  de 
ce  touche  servant  à  connaître  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans 
ce  nos  constilutions.  Mais  n'ayant  eu  d'autre  projet 
«  que  de  faire  voir  comment  il  est  possible  d'établir 
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<f  un  état  sur  la  terre  ^  j'ai  dû  choisir  aussi  pour  ce 
tt  gouvernement  les  hommes  tels  que  nous  les  avons 
<r  sous  les  yeux.  » 

Je  vais  prouver  par  quelques  exemples  que  la  po- 
litique de  Wolf  roule  d'ailleurs  plus  sur  le  droit  na- 
turel et  la  morale  que  sur  la  politique  proprement 
dite ,  dans  l'acception  véritable  du  mot.  Wolf  pré- 
tend que  la  procréation  et  l'éducation  des  enfans  sont 
le  but  du  mariage ,  et  que  tout  commerce  charnel 
entre  les  deux  sexes  est  illicite ,  lorsqu'il  n'a  d'autre 
intention  que  ]a  volupté.  H  rejette  donc  aussi  comme 
injustes  la  pédérastie ^  la  sodomie,  la  prostitution ^ 
la  polygamie ,  etc. ,  non  par  pohtique ,  mais  par  des 
raisons  purement  morales.  Il  indique ,  par  forme  de 
pur  incident ,  les  inconvéniens  qui  résultent  pour  la 
chose  commune ,  lorsque  ces  vices  y  deviennent  do-» 
minans.  De  méme^  il  traite  fort  au  long  des  conditions 
d'un  mariage  heureux,  des  causes  qui  font  que  tant  d'u- 
nions sont  malheureuses^  et  que  le  mariage  est  la  dé^ 
marche  la  plus  dangereuse  qu  un  fiomme puisse  liasar^ 
derdans  le  cours  de  toute  sa  vie  y  etc.  Ensuite  il  discute 
les  droits  réciproques  des  époux  sur  leurs  biens ,  sans 
avoir  le  moindre  égard  aux  raisons  politiques  qui 
entrent  ici  en  jeu.  Le  chapitre  de  la  société  patri- 
moniale rçnfermc  une  Idngue  série  de  paragraphea 
sur  l'éducation  des  enfans.  Au  contraire ,  Woli  né- 
glige les  questions  à  proprement  parler  politiques. 
Jusqu'à  quel  point  on  doit  abandonner  l'éducation  h 
la  liberté  illimitée  des  citoyens  ?  Comment ,  après  la 
mort  du  mari ,  il  faut  régler  le  droit  de  la  mère  à  l'é- 
gard de  l'éducation  des  enfans  ?  Comment  on  doit 
fixer  répoque  de  la  majorité  ?  etc.  Ce  qu'il  dit  au 
sujet  de  la  société  entre  maîtres  et  domestiques ,  se 
borne  aussi  à  l'indication  de  leurs  droits  et  devoirs 
réciproques ,  sans  qu'il  s'engage  le  moins  du  monde 
dans  la  discussion  des  points  qui  sont;  à  proprement 
parler,  du  ressort  de  la  politique. 
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Wolf  se  rapproche  clavauta^è  du  but  de  la  poli* 
tique  dans  la  seconde  partie ,  ou  il  s'occupe  de  rînsti- 
tution  et  de  l'administration  de  l'état.  U  érige  en 
maximes  fondamentales  les  suivantes  :  Fais  ce  qui 
contribue  à  la  prospérité  publique  >  et  ce  qui  main- 
tient la  sûreté  commune.  Abstiens-toi^  au  contraire, 
de  ce  qui  met  obstacle  à  la  prospérité  générale ,   et 
nuit  à  la  sûreté  publique.  La  meilleure  forme  de  gou- 
vernement est  celle  oi\  le  but  de  la  chose  commune  , 
la  prospérité  et  la  sûi:eté  générales  y  peut  être  atteint 
le  plus  facilement  et  le  plus  siïrement ,  c'est-^^ire , 
de  la  manière  la  plus  directe ,  et  avec  le  moins  de 
danger  d'y  apporter  obstacle  ou  de  le  manquer.  De 
toutes  les  formes  de  gouvernement ,  Wolf  préférait 
la  monarchie.  Elle  aPavantage  que^  dans  les  cas  où 
il  s'agit  de  quelqu'opération  publique ,  une  résolutioa 
peut  élre  prise  proraptement,  et  qu'il  est  possible  de 
tenir  les  affaires  secrètes.  Cet  avantage  est  surtout  pré- 
cieux ,  lorsque  l'état  est  attaqué  à  l'improviste ,  ou  qu'il 
veut  déclarer  la  guerre  à  un  autre.  Cependant  Wolf 
ne  méconnaissait  pas  non  plus  les  inconvénieiis  d'une 
constitution  monarchique.  Le  roi^  par  défaut  de  sa- 
gacité, ou  pour  satisfaire  quelque  passion  dominantCi 
S  eut  accabler  sou  peuple  de  lourds  subsides ,  prendre 
es  mesures  nuisibles  à  l'état,  et  mettre  le  royaume 
dans  le  plus  grand  danger ,  en  faisant  des  guerres  inu- 
tiles ,  ou  s'opiniâtrant  à  les  continuer. 

Le  chapitre  sur  l'établissement  de  l'état  renferme 
une  foule  d'observations  précieuses ,  au  sujet ,  par 
exemple ,  des  mesures  relatives  à  la  population  du 
pays,  aux  ordonnances  qui  défendent  l'émigration, 
aux  moyens  d'empêcher  cette  dernière  sans  avoir* 
recours  à  la  contramte ,  à  ceux  qui  peuvent  accroître 
l'industrie  nationale  et  diminuer  ainsi  la  mendicité , 
a  l'institution  et  h  l'organisation  réglementaire  des 
écoles  et  académies,  a  rétablissement  des  sociétés 
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savantes,  auxquelles  Wolf  voulait  qu'on  accc»x}ât  la 
liberté  illimitée  de  raisonner  et  de  publier  leurs  dé- 
couvertes, jpar  la  raison  singulière  qu'elles  n'embras- 
seraient jamais  de  simples  opimons  et  n'admet- 
traient que  des  vérités  avérées,  dont  l'état ,  la  religion 
et  l'honneur  n'auraient  rien  à  redouter  ;  à  Tinstitu-^ 
tion  du  culte  divin ,  et  à  la  fixation  des  jours  solen- 
nels destinés  à  la  célébration  des  cérémonies  reli-* 
Sieuses,  mais  dont  Wolf  désirait  toutefois  qu'on 
iminuât  le  nombre  ;  à  l'établissement  de  théâtres 
pour  inspirer  plus  généralement  les  sentimens  d'une 
pure  moralité ,  et  que  le  philosophe  allemand  recom- 
mandait avec  instance  dans  cette  vue  ;  à  la  nécessité 
d'abolir  l'usure  et  les  intérêts  exorbitans  ;  à  la  déter-* 
znination  des  peines  et  des  récompenses  civiles ,  etc. 
Suivant  Wolf,  on  ne  doit  pas  soufifrir  d'athées  dans 
l'état ,  quoiqu'ils  puissent  être  des  hommes  de  bien , 

1  puisque  l'améisme  n'est  pas  nécessairement  lié  à 
'immoralité.  En  effet,  l'atnéisme  étant  presque  tou- 
jours la  suite  d'un  défaut  de  raison  et  le  compagnon 
d'un  caractère  immoral ,  et,  d'un  autre  côté,  1  état  de- 
vant considérer  ce  qui  a  lieu  ordinairement,  sans 
calculer  les  exceptions  dont  une  règle  générale  peut 
être  susceptible ,  il  a  raison  de  croire  que  les  athées 
sont  en  général  nuisibles  à  la  chose  commune,  et  de 
les  exclure  en  conséquence  tous  de  son  sein.  Mais; 
par  la  même  raison ,  il  ne  doit  pas  non  plus  souffrir 
qu'on  accuse  d'athéisme  les  hommes  éclairés  qui  ne 
pensent  pas  comme  le  vulgaire  au  sujet  de  Dieu  et 
du  monde;  car  des  calomnies  de  cette  nature  font 
plus  de  mal  que  l'athéisme  lui-même. 

Le  chapitre  des  lois  civiles  ne  renferme  pas 
moins  de  préceptes  politiques  utiles.  Wolf  insiste 
particulièrement  sur  la  nécessité  de  ne  pas  trop 
multiplier  les  lois ,  et  ne  point ,  pour  celte  raison , 
avoir  égard  à  des  minuties,  mais  de  s'.at tacher  seu- 
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lement  k  prévenir  les  grands  désordres  et  délits  « 
ceux  qui  pourraient  nuire  le  plus  a  la  prospérité 
publique.  Il  s'appuie  d'un  exemple  tiré  du  culte 
divin.  L'autorité  doit  délerminer  les  jours  de  fètes, 

i>rescrire  le  temps  et  les  lieux  des  assemblées  pour 
e  culle  divin  ^  et  ordonner  que  personne  n'y  manque 
$ans  nécessité  absolue;  mais  il  serait  très-inconve- 
nant de  rechercher  quels  sont  les  citoyens  qui  n^ont 
point  assisté  au  culte  divin ,  et  pour  quelles  raisons 
ils  l'ont  .fait.  Trop  de  ponctualité  et  de  rigidité  des 
lois  à  cet  égard  causerait  plus  de  mal  que  de  bien. 
Wolf  recommande  aussi  avec  instance  de  rappro- 
cher toujours  de  plus  en  plus  la  législation  ci\ile 
de  la  naturelle ,  et  il  s'efforce  de  démontrer  la  préé- 
minence de  celte  dernière  sur  la  législation  positive 
ordinaire. 

Le  philosophe  allemand  détermine  de  la  manière 
suivante  les  droits  réciproques  de  l'autorité  magis- 
trale et  des  sujets.  L'autorité  a  le  droit  d'ordonner 
aux  sujets  les  choses  qui  conduisent  au  but  de  Télat, 
et  ceux-ci  sont  tçnus  d'obéir.  Cette  obligation  à  la 
soumission  y  de  la  part  des  sujets^  n'est  nullement  dimi- 
nuée ou   chan£:ée  parce  que  les  sujets  ne  trouvent 
point  l'ordre  de  l'autorité  approprié  à  leur  intérêt 
particulier  ;  car  l'autorité   doit  avoir  la  prospérité 
commune  en  vue ,  de  même  que  les  sujets  sont  égale- 
ment obligés  envers  cette  même  prospérité  pubhque; 
mais  l'autorité  seule  peut  apprécier  ce  qu'elle  exige, 
de  sorte  que  les  sujets  doivent  obéissance  »  même 
lorsque  l'ordonnance  est  à  leur  désavantage.  D'un 
autre  côté ,  le  droit  de  l'autorité  à  donner  des  ordres 
aux  sujets  se  fonde  uniquement  sur  ce  qu'elle  agit 
conformément  h  la  loi  immuable  de  la  nature ,  si  ce 
n'est  dans  le  petit  nombre  de  cas  où  il  convient 
de  s'en  écarter  pour  le  bien  général.  Wolf  conclut 
de  là  que ,  quand  Tautorilé  prescrit  quelque  choso 
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^[ui  est  contraire  à  la  loi  naturelle ,  les  sujets  ne  sont 
pas  tenus  d'obéir ,  à  moins  que  leur  résistance  né 
canse  plus  de  mal  que  leur  soumission.  Si,  par 
exemple  ,  l'autorité  ordonne  d'embrasser  une  reli- 
gion «ert-onée  contre  sa  conscience,  ou  de  quiller  le! 
pays  eil  cas  de  refils ,  on  doit  préférer  l'expatria^ 
tion  ;  tnais  si  elle  ajoute  tin  certain  supplément  d'im-^ 
pots  pour  l'entretien  d'actrices  dissolues  ,   qui  ne 

S  eu  Vent  causer  que  dé  la  peine,  malgré  l'injustice 
e  cet  ordre,  il  est  encore  plus  prudent  d'y  souscrire 
que  de  s'exposeï*  à  de  plus  granas  désagrémens.  Wolf 
ne  se  prononce  point  k  l'égard  de  la  possibilité  légi- 
time a*une  rébellion  des  sujets  contre  une  autorité 
tyranniqUe.  L'exemple  précédent  qu'il  allègue  n^ 
convient  pas  à  l'appui  d'un  cas  où  il  s'agit  de  refuser 
d'obéir;  car,  en  qmttant  le  pays  polir  échapper  h  l'in- 
tolérance religieuse,  lé  sujet,  loin  de  résister  à  l'au- 
torité, ne  fait ,  ùn  contraire ,  qu'obéir  à  son  ordre. 

Le  pouvoir  de  l'autorité  est  déterminé  par  la  na- 
ture de  la  forme  du  gouvernement ,  et  cette  forme  l'est 


Cepen- 
dant, comme  elle  est  toute  aussi  exposée  que  les  su- 
jets à  rompre  ses  obligatTons  natureUes,  ihais  qu'il 
tie  faut  pas  qu'elle  transgresse  les  lois  de  l'état ,  si 
on  veut  que  la  forme  du  gouvernement  persiste ,  il 
est  nécessaii'e  que  l'obligation  natuirelle  de  l'auto- 
rité soit  encore  renforcée  par  une  autre.  Il  se  pré- 
sente donc  la  question  de  savoii'  s'il  est  ou  non  pos-^ 
sible  d'obliger  TaUtorité  à  maintenir  les  lois  fonda* 
mentales  d'un  état.  Wôlf  répond  affirmativement,  et 
prétend  que  le  serment  est  un  moyen  de  lier  l'au- 
torité ,  et  de  l'obliger  d'observer  les  lois  ;  il  conclut 
aussi  de  là  qu'une  religion  est  nécessaire  dans  leê 
états ,  pour  les  sujets  comme  pour  I  autorité. 

^    Tome  IF.  56 
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Wolf  s'étend  fort  au  long  sur  le  crime  de  lèse- 
majesté;  il  attache  un  sens  très-général  k  ce  mot, 
par  lequel  il  désigne  toutQ  action  nuisihlq  à  la  puîs^ 
sance  et  à  Fautonté  de  Tétat.  Mais ,  comme  Vactîon 
peut  nuire  plus,  ou  moins ,  les  crimes  de  lèsenfu^ajesté 
ne  sont  pas  tous  égaux ,  et  ils  méritent  des  punirons 
plus  ou  moins  graves.  La  gravité  du  crime  ne  peut 
être  calculée  que  d'après  le  mal  qu'il  a  cauaé  à  la  cnose 
commune.  Auisi   cest  ,   suivant  Wolf  ^  un  crime 
de  lèse-majosté  que  d'arracher  les  édits  des  magis-* 
trats  placardés  aux  coins  des  rues  ;  le  crime  devient 
plus  grave  quand  l'aQiche  a  été  n<m->seulem^Ql  arra- 
cliée ,  mais  déchirée  en  petits  morceaux  ;   il  l'est 
encore  davantage ,  lorsque  le  papier  a  été  foulé  aux 
pieds  et  jeté  dans  la  boue.  Une  autre  sorte  de  crime 
de  lèse-majesté  est  la  résistance  opposée  aux  per- 
sonnes chargées  de  percevoir  les  impôts;  mai»  le 
degré  du  crime  dépend  encore  de  ce  qu'il  a  été 
commis  soit  de  dessein  prémédité ,  soit  dans  un  mo- 
jnent  de  vivacité  ou  d'emportement.  Une  quatrième 
espèce  est  la  malversation  ou  le  vol  des  deniers  pu- 
blics. Une  cinquième  consiste  à  empêcher  le  souve- 
rain d'exercer  le  pouvoir  >  ou  à  le  lui  ravir.  Idkse  rimge 
le  soulèvement  des  sujets  ou  des  puissances  étrangère» 
contre  le  gouvernement.  Le  plus  grand  crime  de 
lèse-majesté    est  le  meurtre  du   souverain.    Wolf 
avoue  qu'il  s'écarte  de  l'idée  reçue  du  crime  de  lèse- 
majesté  ,  mais  que  c'est  précisément  par  cette  raison 
qu'il  veut  qu'on  prescrive  des  peines  plus  Itères 
contre  les  moindres  degrés  du  délit 
.    Comme  le  souverain  exprime  le  pouvoir  suprême 
dans  l'état^  il  doit  aussi  avoir  une  cour  dont  la  splen- 
deur corresponde  à  cette  autorité  ;  a  chacun  devant 
«  boire  et  manger ,  se  vêtir  et  se  loger  h  propor- 
ce  tion  de  son  état,  il  faut  aussi  qu'un  roi  boive  et 
«  mange ,  se  vêtisse  et  se  loge  d  une  manière  coa- 
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Mt  forme  k  sa  majesté,  d  On  ne  doit  pas  permettre 
qu'un  sujet  se  mette  ,  sous  ce  rapport ,  h  Tégal  du 
«ouveraîn.Wolf  en  donne  pour  raison  qu'un  homme 
ordinaire ,  attaché  à  tout  ce  qui  frappe  ses  sens , 
ne  peut  pas  se  faire  une  idée  de  la  tnajesté  d'un  roi  ; 
mais ,  comme  une  yie  brillante  et  fastueuse  lui  émeut 
les  sens ,  elle  lui  donne  aussi  une  idée  confuse  et 
cependant  assez  claire  de  cette  majesté.  Wolf  exige 
néanmoins  que  l'éclat  de  la  cour  ne  dégénère  pas 
en  un  luxe  effréné,  dont  les  dépenses  obligeraient 
d'accabler  inutilement  les  sujets  de  subsides. 

Quant  à  ce  qui  concerne  les  moyens  d'assurer 
la  richesse  de  l'état ,  Wolf  étabht  en  maxime  que 
Tautorité  doit  empêcher  qu'il  ne  sorte  de  l'argent  dii 
pays ,  lorsqu'il  y  demeul'e  sans  nuire  à  la  prospé- 
rité publique  ,  et  faire ,  au  contraire  ,  que  l'argent 
étranger  s'y  introduise  autant  que  possible.  Cest 
pourquoi  il  est  essentiel  de  limiter  beaucoup  l'impor- 
laHon  des  marchandises  étrangères  payables  en  nu- 
inéraire*  S'il  est  possible  que  les  citoyen^  sans  trop 
se  priver  des  commodités  ou  même  des  nécessites 
de  la  vie 9  «'abstiennent  des  denrées  de  l'étranger, 
et  qu'ils  les  remplacent  par  d'autres  produits  de  l'in- 
dustrie nationale ,  il  faut  interdire  absolument  Tim- 
portation  de  ces  marchandises.  Cependant  Wolf 
sentait  déjà  combien  la  théorie  relative  k  ce  point 
de  politique  était  encore  peu  avancée  de  son 
temps ,  et  combien  il  est  difficile  d'établir  h  son  égard 
des  règles  générales  dont  l'expérience  constate  Tef- 
ficaoite  et  ïe  succès.  Il  recommandait  donc  la  plus 
grande  circonspection  dans  l'emploi  de  celle  qu'il 
venait  de  tracer.  Ainsi  il  conseilla  de  ne  pas  gênei' 
l'importation  des  marchandises  étrangères,  dès  qu'on 
peut  vendre  au  dehors  des  denrées  indigènes  ^ 
dont  il  faudrait  que  l'exportation  fiit  défendue,  sou- 
Vent  au  désavantage  de  rélat5  si  on  voulait  inter-* 
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dire  Tinaportation  des  denrées  de  rëtranger.  D'ail- 
leurs^ l'introduction  de  ces  mêmes  denrées  peut 
donner  naissance  à  un  commerce  de  transit  et  aex^ 
péditîon  y  qui  devient  une  source  abondante  de  rî« 
chesses  pour  les  citoyens.  Il  faut  donc  bien  peser 
toutes  ces  circonstances ,  et  autres  semblaUes , 
avant  de  se  conformer  h  la  règle  indiquée  plus  haut. 
C'est ,  fait  remarquer  Wolf,  parce  qu'on  calcule 
souvent  mal  l'industrie  commerciale ,  et  qu'on  mé- 
connaît ou  n'apprécie  pas  les  causes  cnii  la  font 
fleurir  ou  languir  chez  un  peuple  ,  qu'd  arrive  si 
fréquemment  que  le  commerce  d  un  pays  est  entravé, . 
où  même  entièrement  anéanti  par  des  restrictions  in- 
convenantes et  des  réglemens  absurdes. 

Wolf  insiste  beaucoup  sur  la  nécessité  de  ne  pas 
interdire,  aux  jeunes  gens  surtout  ,  la  liberté  de 
voyager  chez  l'étranger,  et  d'en  parcourir  les  uni* 
versités  ou  écoles,  pour  accroître  la  masse  des  con- 
naissances scientiliques ,  et  perfectionner  l'habileté 
industrielle.  Le  profit  que  l'état  retire ,  en  con- 
traignant les  amateurs  de  voyages  à  demeurer  chez 
eux ,  et  à  ne  pas  dépenser  leur  argent  hors  du  pays , 
est  très-faible  ,  en  proportion  des  avantages  qui 
résultent  pour  lui  de  ce  que  les  citoyens  sont  au 
courant  des  sciences  et  des  arts  de  l'étranger.  Mais . 
on  peut  établir  des  réglemens  pour  empêcher  que 
les  jeunes  gens  ne  fassent ,  par  d'inutiles  prodiga- 
lités ,  sortfc*  trop  d'argent  du  pays ,  et  de  pareilles 
mesures  conviennent  d'autant  mieux,  que  les  grandes 
dépenses  étant  précisément  celles  qui  instruisent  le 
moins ,  leur  résultat  ne  compense  par  conséquent 
point  les  pertes  réelles  que  l'état  fait  en  numéraire. 
Par  la  même  raison,  on  peut  refuser  la  permission 
de  vovager  chez  rélraiiger  à  ceux  qui  n'ont  d'autre 
but,  dans  leurs  expéditions  lointaines,  que  de  passer 
le  temps  et  de  courir  après  des  plaisirs  nouveaux. 
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Parmi  les  moyens  d'accroître  la  richesse  intérieure 
d'un  pays ,  Wolf  range  spécialement  les  soins  attei>« 
tifs  et  habiles  consacrés  a  l'agriculture ,  à  l'écono- 
mie rurale^  et  k  tous  les  genres  d'industrie  qui  ont 
pour  but  la  satisfaction  des  besoins  les  pkis  mimé- 
diats  et  les  plus  pressans  de  la  sociélé.  En  effet  ^ 
la  négligence  des  moyens  d'obvier  k  ces  besoins, 
et  de  les  satisfaire  >  est  la  principale  de  toutes  les 
causes  qui  font  sortir  l'argent  du  pays ,  et  qui  appau- 
vrissent l'état.  Il  est  encore  très-convenable  à  l'ac- 
croissement de  la  richesse  nationale  d'éviter  les 
guerres ,  parce  qu'elles  rendent  toujours  les  peuple* 
pauvres ,  que  le  théâtre  en  soit  d'ailleurs  sur  leur 
propre  territoire  ou*  sur  celui  de  l'ennemi  ;  d'établir 
des  greniers  de  réserve  abondamment  pourvus  , 
afin  que  les  denrées  de  première  nécessité  ne  ren- 
chérissent pas  pendant  les  mauvaises  années  ,  ou 
qu'on  ne  soit  pas  obligé  d'acheter  à  haut  prix  de» 
vivres  chez  les  nations  voisines  ;  de  bannir  les  vaga- 
bonds et  les  joueurs  étrangers  ;  de  prendre  certaines 
précautions  pour  rendre  la  vie  agréable  aux  ci- 
toyens ,  afin  de  ne  pas  faire  naître  en  eux  le  désir 
d'émigrer  ;  de  rendre  des  ordonnances  ayant  pour 
objet  de  prélever  de  fortes  sommes  sur  la  fortune 
de  ceux  qui  veulent  quitter  le  pays  ;  de  foire  ex- 

Sloiter  les  mines ,  surtout  si  les  intéressés  font  partie^ 
e  la  nation  ;  de  favoriser  les  étrangers  riches  que 
le  commerce ,  le  plaisir  ou  toute  autre  raison  engage 
k  venir  dans  le  pays ,  et  à  s'y  établir  ^  but  auquel  con- 
court singulièrement  l'institution  d'écoles,  dtacadé-^ 
mies  ou  d'autres  fondations  semblables ,  qui  attirent 
un  grand  nombre  d'étudians  étrangers ,  par  la  cé-^ 
lébrité  de  leurs  professeurs  ;  de  favoriser  r  industrie 
manufacturière  ,  afin  qtie  les  matières  premières 
ne  s'exportent  pas ,  mais  soient  mises  en  œuvre  dana 
le  pays  ;  d'accorder  à  cet  effet  des  primes  et  des  eU'* 
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couragemens;  de  ne  s'écarter  de  la  règle  précédenta 
que  Jand  le  cas  oii  les  matières  wemîères  sont  en 
telle  abondance,  qu'il  manque  oe  bras  pour  les 
confectionner^  et  que ,  par  opnséqueBtt  ^  le  pays  gagne 
à  leur  exportation,  etc. 

Le  dernier  chapitre ,  traitant  de  la  guerre ,  ne  ren-r 
ferme  rien  qui  mérite  d'être  signalé.  ^ 

Jusqu'ici ,  j'ai  caractérisé  la  philosophie  de  Wblf 
lui-même.  Maintenant  je  vais  entrer  aans  quelques 
détails  sur  le  sort  qu'eue  éprouva  après  la  mort  de 
son  fondateur ,  et  sur  ses  prmcipaux  partisans ,  anta-« 
gonîstes  et  défenseurs.  Le  succès  qu'elle  avaitd'abord 
obtenu  devint  peu  à  peu  de  plus  en  plus  grand  en  Aile-: 
magne,  et  les  disputes  auxquelles  elle  donna  lieu 
contribuèrent  beaucoup  à  la  rendre  un  objet  d'inté-r 
rêt  général. 

Qeorges  Bernard  Bilfinger,  né,  en  1693,  à  Can- 
stadt ,  sur  le  Necker ,  fut  un  des  meilleurs  commen-- 
tateurs  et  apologistes  de  cette  doctrine.  Il  était  disci- 
ple immédiat  de  Wolf ,  devint  professeur  de  mathé- 
matiques et  de  philosophie ,  en  1724»  ^  Tubingue  » 
et ,  l'année  suivante ,  à  Saint-Pétersbourg ,  fut  rap- 
pelé ensuite  dai^s  s^  patrie^  et  mourut,  en  lySo;, 


>  Les  ouvrages  de  Wolf  sur  la  phîlosopliie  pratique  sont  : 
Vernuenfïige  Gedankenvon  dem  gesellschq/ïlicken  Wesenzur 
Befœrderung  dcr  Qiuecksekgkcit  des  menslichem  GesckiecktSm 
(  Pensées  raisonnables  sur  le  corps  social  »  pour  oontrilmer 
au  bonheur  du  genre  humain.  )  —  Philosophia  morulîs  , 
seu  ethica  methodô  scient ificâ  pertrcictata,  -—  Jus  ruUurœ  , 
rmethodô  scientificâ  pertractaUmt»  ^Jus  gentium  ^  methodo 
écienttficâ  pertraciatum  y  in  quô  jus  gentiiim  naturule  €$b  eây 
4fuod  voUudarii  y  pactiiii  et  consuttudinarii  est ,  accwaiè 
disiinguitar,  1 —  Instttutiçnes  juris  fèuturœ  etgentimn  .  in  qui* 
bus  ex  ipsà  hominis  naturd  ci^ntinuô  nexû  omnes  oùligationes 
et  Jura  omnia  deducwitur.  -»  Philosophim  citfilis  ,  seu  poli^ 
iicœ  parte  r  quatuor ,  tanquam  contiimatio  systematis  philo^ 
sv^hice  PVoifianûs ,  auct,  MicheL  Christ*  Hanovio, 
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avec  les  titres  de  conseiller  intime  du  duc  de  Wur^- 
temberg  et  de  président  du  consistoire.  Comme  la 
doctrine  de  la  cause  de  l'harmonie  entre  le  corps 
«t  rame  odcupait  alors,  d'une  manière  spéciale  >  les 
philosophes  /  et  que  les  ennemis  du  womanismé  at- 
taquaient surtout  avee  <lhaleur  rh;ypothèse  de 
l'harmonie  préétablie ,  admise  par  Wolf ,  BiUinger 
écrivit  un  traité  très^stimable  :  De  harmoniâ  am- 
mœ  et  corporis ,  maxime  preeestabilitâ ,  ex  mente 
Leihniîtii  y  où  il  développa  et  réfîita  les  anciennes 
hypothèses  relatives  à  la  théorie  de  l'harmonie  entre 
le  corps  et  Tâme  >  notamment  celles  de  l'influence 
physique  et  des  causas  ocoasionelles ,  cherchant  en 
outre  à  constater  le  dogme  de  l'harmonie  prééta*^ 
bhe^  et -À  écarter  les  objections  qu'on  avait  élevéea 
contre  cette  célèbre  hypothèse.  Il  s  efforça ,  en  outre  > 
de  démontrer  qu'outre  ces  trois  modes  d'explication  > 
nul  autre  n'est  possible ,  à  moins  d'en  admettre  un 
composé  d'eux  tous ,  mais  qui  n'aurait  cependant 
qu'une  très-médiocre  importance  aux  yeux  du  phi-* 
losophe. 

Dans  un  autre  écrit ,  intitulé  :  Dé  origine  et  per^ 
mîs^ione  mak\  il  expliqua  la  théorie  de  Léibnitz-, 
et  la  défendit  contre  plusieurs  objections.  Mais  le 
plus  important  de  ses  ouvrages  est  celui  qui  a  pour 
titre  :  Ôiiuoidationes  philosophivœ  de  Deô  »  anima 
humanâ ,  mundo  et  genetaUeribus  rerum  affection 
nibus.  Ce  livre  renferme  un  court  exposé  de  la  méta-^ 
physique  de  Léibnitz  et  de  Wolf.  L'ensemble  du 
système  a  singulièrement  gagné  au  travail  de  Bil<^ 
finger.  En  général  ^  ce  philosophe  éclaircit  la  doc» 
trine  de  Léibnitz  mieux  encore  que  Wolf  lui- 
même  ne  l'avait  fait,  et  l'exposition  qu'il  en  a 
donnée  nous  prouve  de  la  manière  la  plus  évidente 
combien  d'emprunts  Wolf  fit  à  la  philosophie  léibni- 
tienne  en  établissant  la  sienne,  oon  Spécimen  door- 
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trinœ  veterum  Sinaruni  moralis  et  practicœ  peut 

vir  à  faire  connaître  l'opinion  qu'on  se  formait  alors 

de  la  philosophie  morale  des  Chinois. 

Georges  Henri  Riebow ,  Jean  Christophe  Haren— 
bei^  et  Samuel  Chrétien  Hollmann  conlribuèrent 
puissamment  aussi  à  répandre  la  philosophie  de 
Wolf. 

Le  premier ,  né  à  Luchow  ,  en  1 70? ,  devint 
professeur  de  philosophie  à  Gottingue^  îmmédUa- 
tement  après  la  ibndalion  de  cette  université  »  et 
mourut  9  en  1 744  >  surintendant-général  du  comté 
de  Hoya  et  prédicateur  à  Hanovre.  Il  défendit  en 
particulier  la  philosophie  de  Wolf  contre  Lange 
et  le  compte  que  ce  dernier  avait  rendu  de  vingt-^ 
fix  brochures  opposées  au  système  î.  Riebovr 
signala  les  fausses  interprétations  dont  ces  écrits 
étaient  remplis ,  et  démontra  l'harmonie  de  la  door 
trine  de  Wolf  avec  le  christianisme  ^  d'une  manière 
très-lumineuse  qui  concourut  beaucoup  h  assurer 
le  succès  de  cette  philosophie. 

Harenberg  naquit ,  en  1 696 ,  dans  le  pays  d'HU-r 
desheim.  Ses  parens  étaient  très*pauvres.  U  de- 
vint y  en  17^0  >  recteur  de  l'école  collégiale  de 
Gandersheim  «  puis  curé  à  Bprnhausen ,  et ,  en 
1 745 ,  professeur  à  Brunswick  et  prevdt  de  Saint- 
jLaurent  dans  cette  même  ville  ,  où  il  mourut  en 
1774.  H  prit  la  défense  de  Wolf  contre  Lange  , 
prouva  à  ce  dernier  qu'en  philosophie  >  et  quand 
on  a  en  vue  la  vérité^  on  doit  être  sourd  aux  cris 
de  la  multitude  >  et  ne  s'attacher  qu'au  poids  des 
argumcns  ;    fit   coiina|tre    le?    çofitradictions    qui 

^  La  plupart  des  opuscules  qui  parurent  k  cette  époque  y 
pour  et  contre  la  philosophie  de  Wolf ,  sont  aujourdliui 
perdus ,  et  peut  être  ne  les  rencontrerait-on  tous  réunis  dans 
l^ucune  bibliothèque. 
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régnaient  entre  les  opinions  des  adversaires  de 
'Wolf^  montra  principalement  combien  on  avait 
Altéré  certains  dogmes  de  la  métaphysique  de  ce 
philosophe,  et  constata  que  plusieurs  des  proposi-* 
tions  de  Wolf ,  les  plus  contestées  >  se  trouvaient 
déjà  non-seulement  dans  les  écrits  de  théologiens 
célèbres,  mais  encore  dans  les  anciens  ouvrages 
de  Lange  et  de  Budde  eux-mêmes. 

HoUmann  naquit,  en  1696,  à  Alt-Stettins  fit  ses 
étudei  dans  plusieurs  ^nniversités ,  et  entre  autres 
dans  c^lle  de  Wittemberg ,  où  il  fut  nommé ,  en 
1726,  professeur  extraordinaire  de  philosophie,  A 
l'époque  de  l'institution  de  l'université  de  Gottin- 
gue,  il  y  fut  appelé  en  quaUté  de  professeur  ex<-> 
traordinaire  de  médecine ,  et  y  mourut  quelques 
jours  avant  la  fête  jubilaire  célébrée  k  l'occasion 
de  la  cinquantième  année  de  la  fondation  de  l'é- 
cole, époque  à  laquelle  il  arriva  seul  de  tous  les 
professeurs  nommés  lors  de  l'établissement  de  l'u-» 
niversité.  Pendant  les  dernières  années  de  sa  vie , 
il  s'adonna,  d'une  manière, spéciale ,  à  la  physique 
et  k  l'histoire  naturelle.  Etant  encore  professeur 
à  Wittemberg ,  il  se  déclara  d'abord  contre  le 
parti  de  Woli  ;  mais ,  après  avoir  fait  une  étude 
approfondie  dès  écrits  de  ce  philosophe ,  il  fut 
plus  disposé  en  sa  feveur,  et  prit  même  sa  dé- 
fense. Dans  les  manuels  qu'il  publia  depuis  à  Got- 
tingue  (  Institutiones  pneumatologiœ  et  theologice 
naturalis.  —  Ueberzeugender  Vortrag  von  Gott  und 
der  Schrift  (  Exposition  persuasive  de  Dieu  et  de 
l'Ecriture  \  —  Philosoptua  prima  y  quœ  metaphr^ 
sica  vulgo  dicitur  ) ,  il  professa  l'éclectisme.  Ces 
écrits  se  distinguent  par  une  classification  particu- 
lière des  branches  de  la  philosophie ,  par  quelques 
assertions  différentes  des  dogmes  du  'système  com-r 
J>iaé  de  Léibnitz  et  de  Wolf,  et  par  un  style  à-la- 
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fois  clair  et  précis.  Ilollmann  partageait  la  phikH- 
Sophie  théorétique  €ii  physique  eteûpneiiiiiatalogie, 
suivant  qu'elle  s'occupe  d'objets  matériels  ou  im- 
matériels. Ce  qui  appartient  en  commun  à  toutes 
deux  forme  le  sujet'  de  la  métaphyâque ,  que  le 
professeur  de  Gottingue  réduisait  1  un  conséquence , 
a  la  seule  ontologie.  La  logique  est  l'organe  de  la 
philosophie  en  gâiéral.  Adoptant  le  sentiment  de 
Locke  y  HoUmatm  faisait  provenir  toutes  pos  idées 
des  sens.  L'espace  n'est  autre  chose  que  le  non 
contact  des  choses.  L'existence  dans  l'espace  ex^ 
prime  seulement  la  possibilité  qu'une  chose  soit 
plus  ou  moins  éloignée  d'ime  autre.  On  ne  peut  done 
accorder  ni  étendue  ni  parties  k  Tespace.  Xa  durée 
est  la  continuation  de  l'existence  ^  et  Tétemilé  est 
une  durée  sans  commencement  ni  fin  ,  mais  suc* 
cessive.  Hollmann  combattait  l'hypothèse  léibni-* 
tienne  de  l'harmonie  préétablie ,  parce  qu'elle  ren- 
verse le  libre  arbitre. 

Tant  que  Wolf  lui  même  vécut  ^  la  plupart  de 
seâ  antagonistes  furent  excités  par  Lange  a  écrire 
contre  lui.  Lange  avait  publié  cent  trente  ques^ 
tiens  y  renfermant  les  dogmes  insoutenables  et  dan- 

Séreux  qu'il  prétendait  exister  dans  la  nouvelle 
octrine.  Carpov,  directeur  du  gymnase  de  Wei- 
mar,  né  ,  en  1609^  à  Goslar,  etmort^  en  1768,  à 
"Weimar ,  les  rénita ,  et  combattit  ensuite  un  anti* 
vvolfien  ^ui  les  avait  soutenues  contre  lui.  Jacques 
Frédéric  MuUer  qui  s'était ,  l'un  des  premiers ,  mon- 
tré partisan  de  Wolf  dans  plusieurs  ouvrages,  fut 
excité  par  Lange  à  l'attaciuer  ;  mais  il  ne  nuisit  pas 
beaucoup  à  la  célébrité  ae  la  nouvelle  philosopnie. 
Comme  la  plupart  des  anti-wolfiens  combattaient 
l'hypothèse  de  l'harmonie  préétablie  ,  ce  do^e  fut 
défendu  par  JeanUlric  Cramer,  né  k  Ulm,  en 
1706,  et  mort  en  177^^-  Cramer,  l'un  des  favoris 
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âe  Wolf  ^  étudia  la  jJulosophie  sous  lui  à  Mar- 
bouffg^  deTint^  à  sa  recoaunandation  »  professeuii 
dans  cette  ville  ;  (ai  ^  par  la  suite ,  nommé  assesseur 
de  la  chambre  souveraine  de  Tempire  à  Wetzlar^ 
place  iju'il  dut  à  ses  vastes  connaissafioes  juridiqueSi 
et  obtmt  des  letlses  d'anobUssement  de  Tempe- 
reur  Charles  VU,  Il  démontra  combien  la  phOo^ 
Sophie  de  Wolf  peut  servir  et  être  utile  à  1  étude 
de  la  jiirisprudente. 

Ce  ne  fiireat  pas  seulement  les  écrivains  apolo- 
e^isles  4e  la  doctrine  de  Wolf  cpi  contribuèrent  k 
la  rendre  de  p]ius  en  plua  florissante  chee  les  nations 
germani(|ue6.  L'autorité  de  oe  système  fiit  encore 
prodigieusement  accrue  par  le  grand  nombre  de 
professeurs  célèbres  qui  l'adoptèrent  dans  leurs 
cours  et  dans  leurs  manuels ,  qùoiqu'en  lui  faisant 
subir  diverses  modifications.  Je  me  contenterai  de 
faire  connaître  ici  les  principaux  d'entre  les  wol- 
fiens  proprement  dits. 

Thumie ,  qui  fut  banni  de  Halle  en  même  temps 
queWoU,  devint  ensuite  professeur  de  philosophie 
et  de  mathématiques  et  gouverneur  des  pages  à 
Caasel  :  il  mourut  >  dans  cette  ville  ,  en  v?^*  On 
a  de  lui  des  InstiUitiones  phUosophim  woqianœ. 

Jean  Henri  Winkler ,  né  ,  en  i  yoS  y  à  WingeU 
dorf  dans  la  Basse-Lusaoe  ^  fit  ses  études  à  léna, 
où  il  eut  pour  npattre  Ridiger ,  obtint  ensuite  une 

S  lace  de  prc^esseur  dans  l  école  de  Saint-Thomas 
LéipzicK,  puis  une  chaire  dans  l'université  de 
cette  même  ville.  Il  mourut  en  1 770.  Quoique  Ri- 
diger eût  cherché  à  le  prévenir  contre  la  philo^ 
Sophie  de  Wolf  ^  Tétude  qu'il  fit  de  cette  doctrine 
le  disposa  >  au  contraire ,  en  sa  faveur.  Il  écrivit  éga^^ 
lement  des  ImUtutiones  pkilosophiœ  wolfiaiue. 

Frédéric  Chrétien  Baumeister ,  recteur  du  gym* 
pase  de  Goerlitz^  naquit  en  1708  ,  et  mourut  en 
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1 785.  Ses  manuels  ( Philosopliia  definitwa.  —  Ins^ 
iitutiohes  philosopiMB  rationalis.  —  Insiituiiones  m&^ 
I  tapkjrsicœ  )  firent  beaucoup  de  bruit  de  son  temp^  , 
et  servirent  surtout  à  renseignement  de  la  philoso- 
phie dans  les  écoles. 

Jean  Christophe  Gottsched ,  né  à  ludithenlûrdi 
en  Prusse  ,  fil  ses  études  à  Kœnisberg^  devînt  pro- 
fesseur de  poésie  à  Léipzick  en  1755  ,  et  profes- 
seur de  logique  et  de  mathématiques  en  1754-  " 
mourut ,  en  1 767 ,  méprisé  et  honni  de  ceux  de  ses 
élèves  qui  le  surpassaient  en  esprit  et  en  goût  ; 
cependant  il  a  rendu  d'éminens  services  à  la  langue 
et  à  la  littérature  allemandes.  Il  est  aussi  l'auteur 
d  un  manuel  philosophique  intitulé  :  Erste  Gruende 
der  fVeltiyeisheit  (  Premiers  fondemens  de  la  philo-^ 
Sophie.  ). 

Jean  Auguste  Emesti  ,  plus  connu  comme  phi- 
lologue et  théologien  que  comme  philosophe  , 
naquit ,  en  1 707  ,  a  Tennstsedt ,  fut  nommé  pro- 
fesseur dans  l'école  de  Saint-Thomas  à  Léipnck ,  en 
1753,  devint,  en  1742 ,  professeur  de  théologie  dans 
Tuniverailé  de  cette  ville ,  et  mourut  en  1 781.  Comme 
théologien,  il  adopta  le  système  de  Wolf.  Son 
célèbre  manuel  a  pour  titre  :  Initia  doctrinœ  so^ 
lidioris. 

Jean  Pierre  Reusch ,  professeur  de  philosof^e  et 
de  théologie  àléna,  mourut,  en  1754  »  dans  cette 
ville.  On  a  de  lui  un  Sjrstema  logices  et  un  Sjrstema 
metaphjrsices , 

Heineccius  ,  auteur  des  Elementa  philosophiœ 
naturalis y  naquit,  en  1680,  à  Eisenberg,  fiit  pro- 
fesseur de  philosophie  et  de  jurisprudence  à  Halle, 
k  Franéker  et  à  Francfort-sur- l'Oder,  et  mourut, 
en  1 741  ,  à  Halle,  avec  le  titre  de  conseiller  intime 
du  roi  de  Prusse. 

Jean  Justin  Schierschmidt^  professeur  de  droit  à 
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Ërlaiiffue  5  y  mourut  en  1 778.  Il  écrivit ,  d'après 
les  prmctpes  de  Wolf  ^  un  manuel  philosophi^e 
intitulé  :  PJUlosophia  ratiùnaUs. 

Jean  Nicolas  Frbben ,  professeur  de  mathéma-* 
tiques  à  Helmstiedt,  naquit  en  i754>  et  réduisit  la 
pmlosophie  de  Wolf  en  tableaux^  pour  la  facilité  de 
l'étude.  Son  ouvrage  a  pour  titre  :  B revis  et  dibi'^ 
cida  s/siematis  wolfiani  dilucidatio. 

Jean  Gustave  Reinbeck^  né  à  Zelle,  en  1682/ 
mourut  k  Berlin  >  où  il  était  pasteur  de  l'église  de 
Saint-Pierre  et  conseiUer  du  consistmre.  Dans  ses 
Gedanken  ueber  die  Seele  (  Pensées  sur  l'âme  ) ,  il 
essaya  de  donner  une  nouvelle  preuve  de  Timmor-* 
talité  de  l'âme. 

Les  différences  qui  régnaient  entre  les  opinions 
de  ces  divers  écrivains  roulaient  moins  sur  le  ca-» 
ractère  général  du  système  que  sur  certains  dogmes 
en  particulier  3  ou  sur  certaines  preuves  de  quelr« 
ques  propositions  y  points  à  Tégard  desquels  les 
auteurs  s'écartaient  non-«seulement  les  uns  des  au« 
très  y  mais  encore  de  Wolf  lui-même.  La  plus  grande 
différence  est  celle  qui  existe  dans  la  manière  dont 
ils  expliquaient  la  cause  de  l'harmonie  entre  le 
corps  et  l'âme.  Ainsi  Baumeister  n^adniettait  Thal^ 
monie  préétablie  que  Comme  une  simple  hypothèse  y 
et  rapportait  avec  assez  d'impartialité  la  plupart  des 
argumens  qui  parlent  pour  ou  contre  elle.  Au  con- 
traire ,  Winkler  y  Gottsched  y  Emesti  et  Reinbeck 
préféraient  l'influence  physique  >  soit  patt^e  qu'elle 
s'accordait  avec  la  manière  ordinaire  et  naturelle 
de  voir»  soit  pour  d'autres  raisons  encore.  Reinbeck, 
par  exemple ,  alléguait  >  contre  Thypothèse  de  Thar^ 
monie  préétablie  y  qu'en  admettant  cette  doctrine  y 
on  est  di>Iigé  d'attriouer  à  la  Divinité  certains  pé- 
chés de  l'homme  relatifs  au  corps  ^  ce  qui  ne  aoit 
cependant  point  être.  Ërnesti  onjectait  que  cette 
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hypothèse  rend  le  corps  tout-à-fait  inutile  et  )a  ^ 
▼éiation  divine  impossible*  Rec^ch  la  rejetait ,  pnrœ 

3u'elle  rend  incertaiaai' i'e wtenee  de»  Gofps,  qui 
eviennent  alors  absolument  superflus. 
Si  on  excepte  qudxfues  points  semblables  ^  sons 
le  rapport  desquels  les  wd£enâ  s'éeartèrent  de 
leur  maître ,  ils  demeurèrent  du  reste  servilement 
fidèles  à  son  système,  de  mènie  qu'à  sa  méthode 
de  traiter  la  philosophie  ;  ce  qui  ^  pendant  plus  de 
yingt  ans ,  contribua  oeaucoup  a  gêner  et  à  entraver 
les  progrès  de  la  sâenoe;  Wolr  lui-même  n  était 
pas  satisfait  de  quelques-^ms  de  ses  di^iples. 

J'ai  déjà  parlé  de  Budde  comAie  d'un  des  pluâ 
célèbres  contemporains  et  antagonistes  de  Wolf. 
Jean  François  Budde  naquit  «  en  1667  «  ^  Anclam 
dans  la  Poméranie«  Son  père  ^  qui  était  prédica- 
teur, lui  enseigna  de  très-bonne  heure  Tancienne 
littérature  classique  et  la  langue  hébraïque.  A  dater 
de  l'année  1675,  Budde  fit  ses  études  à  Wittem- 
berg ,  où  il  devint  adjoint  de  la  faculté  de  philo- 
sophie. Ensuite  il  donna  des  leçons  particulières 
de  littérature  classique  et  de  philosophie  k  léna, 
fut  nommée  en  1693 ,  profes^ur  de  langues  grecque 
et  latine  à  Gobourg ,  trois  ans  après  professeur  de 
morale  k  Halle  ^  où  il  prit  le  titre  de  docteur  en 
théologie ,  et ,  en  lyoS,  professeur  de  théologie  à 
léna,  chaire  où  il  acquit  une  célébrité  extraordi- 
naire. 11  mourut  y  en  1739,  pendailt  le  cours  d'un 
voyage  qu:*il  faisait  pour  «e  rcfndre  à  Gotha.  La  théo- 
logie lui  doit  bien  plus  que  la  philosoj4iie.  Cepen- 
dant ,  BOUS  le  point  de  vtie  de  cette  dernière  scien- 
ce,   et  par  rapport  à  la  |>artialité  que  la  majeure 

'"  des  savans   affectôier"  '     '         ' 

fut  très-utile ,  en  c 

philosophi 
manda  l'éclectisme  ^  qui  n  était  pas^   à  la  vérité/ 
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par  luUméoiQ  la  meilli^iire  manière  de  raisonner^ 
mais  qui  maintiiit  au  moins  la  liberté  ^e  penser^ 
et  diminua  la  tendance  qu^  les  esprits  avaient  à 
fléchir  sous  le  joug  d'un  système  dogmatique  devenu 
dojiiin£|nt. 

.  Budde ,  par  le  grand  nombre  d'élèves  qu'il  ras^ 
sembla  autour  de  lui  à  léna  >  contribua  beaucoup 
à  réiiandre  en  AUemagne  l'idée  que  l'éclectisme 
est  la  meilleure  et  même  la  seule  bonne  phi- 
losophie ,  ojHnion  qui  s'est  propagée  jusquaux 
temps  les  plus  modernes*  Aussi  Brucker>  qui  était 
lui-même  porté  en  faveur  de  l'éclectisme ,  lui  a-t-U 
prodifué  les  plus  grands  éloges.  Ses  écrits  sur  This- 
toire  de  la  philosophie,  principalement  %^%  Ânalecta 
kisloriœ  philosofAiia?  >  et  son  Jntroductia  in  philo^ 
^ophiam  sioUam  ,  re^yfermcunt  quelques  remarques 
qui  pourraient  encore  être  utiles  actuellement, 
malgré  que  la  connaissance  imparfiaite  et  sans  cri« 
tique  qu  il  avait  des  systèmes  oe  Tantiquité ,  et  le 
faux  point  de  vue  soûs  lecpsel  il  envisageait  la  philc^ 
soplue  en  général  9  aient  rendu  ses  ouvrages  inu* 
tiles  et  superflus  aujourd'hui  »  l'histoire  de  la  science 
étant  devenue  l'objet  des  travaux  assidus  d'un  si 

Srand  nombre  de  sa  vans  mddemes.  Brucker  parie 
e  lui  en  terme»  trèfi4ionorabl€ts ,  quimd  il  dit  :  Grati 
^gHOScimus^  be^iù  nos  vim  prima  in  hôc  historiée 
génère  lumina  deieœ  ^  mirèque  efus  exemplum  , 
prœeepUèy  auctoritéUem  ^  epiêtolas ,  f^atris^e  in  eâ 
^rudiiionis  parte  puickrè  tfàrsaii  amicitiam  atque 
studiay  ad  ingrediendutn  hoc  eiaiaeri  eursu  prose^ 
quendwn  stuaùim  non  accendisse.  Ce  Ait  précisé- 
ment l'étude  de  l'histoire  de  la  philosophie  qui  le 
conduisit  à  faire  diaix  de  la  méthode  éclectique. 
Il  aperçut  les  vices  et  les  côtés  faibles  des  aiH 
ciens  systèmes  ^  ainsi  que  ceux  de  la  nouvelle 
doctrine  combinée  de  Léibnitz  et  de  Wolf  ;  il  en 
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conclut  oue  le  vrai  se  trouve  épars  dans  toutes 
les  théories,  et  que  la  véritable  philosophie  con- 
siste à  réunir  ces  vérités  ilisséminées ,  à  les  rassem- 
'  hier  pour  en  former  un  notiveau  corps  de  doctrine. 
Mais  9  comme  nous  n'avons  point  de  signe  objectif 
pour  nous  aider  à  découvrir  ce  qui  éSt^  à  propre- 
prement  parler  y  vrai>  chacun  peut  diriger  soii 
éclectisme  d'après  ses  vues  subjectives ,  d'où  send>le 
résulter  une  certaine  liberté  de  penser ,  qui  est  une 
qualité  nécessaire  de  la  manière  de  voir  et  du  ca- 
ractère d'un  véritable  philosophe. 

Budde  a  très-bien  peint  ta  méthode  éclectique 
elle-même  dans  la  prélace  de  ses  Institutiones  phi^ 
losophiœ  eclecticœ.  Eclecticam  itaque  inam  sequi 
apud  me  constituens ,  dil»-il ,  solam  rationem  ducem 
elegi  )  in  id  connisurus ,  ut  ex  evidentiÈsimis  ptin- 
cipiis  seu  Jbntibus  limpidissitnis  deducereniur  et 
apte  colUgarentur. .  :  *  Investigare  primùm  vera  prin^ 
eipia  decet,  eœ  quibus  cetera  deinceps  ordine  deri- 
i^entur,  quô  ipso  sœpiiis  contigit,  ut  mox  ad  illum, 
mox  ad  alium  propiùs  accedere  videamur^  ifel  plané 
Gum  illo  consentire ,  licet  ideo  saltetn  aliquia  aut 
prol^emus  y  aut  rejiciamus ,  quod  cwn  ratione  con^e- 
niât  aut  eidem  refragetur.  Quô  ipso  non  potést  non  in, 
corpus  concinnum  et  aptissimè  constructum  e0ores* 
cere  phihsophia  ,  ut  tamen  liberîas  ,  quâ  quisque 
gaudety  illiùata  maneat.  Hanc  uiam  ita  secutus  swuy 
Ut  nihil  asseruerim^  quod  non  prompte  prqfiuai  ex 
his  fontibusy  et  simul  tamen  in  plerisque  maximes 
prœstantissimosque  auctores  secum  consentientès  hû" 
beat.  Il  indique  ensuite  les  auteurs  qu'il  suit  de 
préférence  comme  éclectique. 

Il  ne  larda  pas  lui^lnême  à  sentir  le  dé£siut  ca- 
pital de  la  méthode  éclectique  >  celui  de  produire 
une  philosophie  qui  varie  sans  cesse ,  et  qui  est  dif- 
férente selon  ies  mdividus.  £n  effet  ^  à  chaque  nou- 
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Velle  édition  de  son  Manuel ,  et  des  parties  qui  le 
composent ,  il  fut  obligé  d'introduire  de  nouvelles 
modifications^  et  de  remplacer  ce  qu'il  croyait  autre-^ 
fois  être  le  meilleur  par  des  idées  nouvelles  pré^ 
fiérables ,  lesquelles  ne  devaieht  pas  non  plus  tarder 
à  être  expulsées  par  d'autres  encore  plus  exactes. 
Ses  Institutiones  pnilosophiœ  eclecticœ  comprennent 
d'abord  les  Elementa  philosophiœ  instPUmenialis. 
Ces  Élémens  l'enferment  les  règles  de  l'invention  > 
de  l'interprétation  et  de  la  communication  de  la 
vérité  i  avec  l'explication  des  idées  ontologiques  que 
Wolf  et  autres  rapportaient  à  la  métaphysique. 
Budde  y  en  discutant  ces  règles  y  a  égard  à  la  nature 
de  l'entendement  humain  ^  aux  moyens  d'eti  per-^ 
fectionner  l'emploi  >  et  à  ceux  d'acquérir  une  con- 
naissance vtaie.  Il  s'occupe  surtout  de  corriger  la 
volonté  humaine  y  parce  que  c'est  elle  qui  pi^ésente 
le  plus  de  défauts  >  lesquels  exigent  des  moyens 
très^énergiques  pour  les  faire  disparaitrei   A  •  cette 

freraière   partie  succède    la  seconde  du  systèitie 
clectique   de  Budde  ^  traitant  de  la  physiqudl^  de 
«    la  jpneumatologie  et  de  la  théologie  naturelle. 

En  physique  y  Budde  part  du  principe  qu'il  n'est 
donné  à  aucun  mortel  de  connaître  l'essence  et  les 
causes  intimes  de  la  nature  y  qu'à  plus .  forte  i*aisoii 
nul  ne  les  a  aperçues  y  et  que  y  sous  ce  rappoH>  on 
Ile  peut  rien  faire  de  plus  en  philosophie  que  de 
s'attacher  à  étudier  exactement  les  causes  et  les 
efiB^s  des  corps  ^  et  à  en  découvrir  les  principes 
prodiains^  Quant  aux  principes  admis  par  tui^ 
même  ^  il  ne  leur  accorde  donc  point  la  certitude  j 
mais  seulement  la  vraisemblance.  Il  sera  facile 
d'appi^écier  ses  opinions ,  d'après  le  jugement  qu'il 
porte  sur  notre  système  solaire.  Dé  toiô  mundi 
sy^temate  excogitatum  hactenus  rdhil  est^  ^u6  resi 
extra  dubium  poneretur.  Mem  conjecturis  àgitùn 

Tom.  IF*  %7 


5^8  PHILOSOPHIE   MODERNff. 

Aristotelicum  systema  merito  exploditur  ab  omni^ 
bus,  Pfthagoreum ^  quod forte  plerorumque r^eterum 
philosophorum  fuit  y  revocavit  in  scenam  Nicolaus 
Copernicus.  Idem  Cartesio  se  approbai^it^  magnâque 
omninb  se  commendat  verisimilitudinis  specie  j  aliis 
tamen  Scriptura  Sacra  obstare  videtur,  Ast  quod 
Ticho^Brahe  concinnavit ,  ut  média  quâdam  via  inr 
cederety  impeditum  mmis  videtur,  et  simpUcitati, 
quœ  in  omnibus  naturœ  operibus  conspicitur ,  /v- 
pugnare» 

Au  reste ,  la  physique  de  Budde  comprend ,  no»- 
seulement  la  metâphysiaue ,  mais  encore  la  physique 
empirique  et  ranthropologie ,  de  sorte  que  le  pni- 
iosophe  allemand  a  donné  tout  autant  d'étendue 
à  cette  science  qu  elle  en  avait  dans  le  système 
d'Aristote.  Quelquefois  on  s'aperçoit  de  rinfluencé 
que  la  théologie  positive  du  temps  exerça  sur  ses 
Opinions  pliilosopliiques.  Ainsi  ^  dans  sa  pneuma- 
toJo«[ie ,  il  consacre  un  chapitre  particulier  h  ré- 
futer Balthazar  Bekker ,  qui  avait ,  sinon  nié  totale- 
ment l'existence  des  esprits^  au  moins  révoqué  en 
doute,  ou  même  nié  précisément,  leur  action  sur 
le  monde  physique  et  sur  les  hommes*  Bekker, 
h  l'exemple  de  Descartes ,  feisait  consister  l'essence 
des  esprits  dans  la  pensée  ,  de  sorte  qu'il  les  consi- 
dérait comme  de  simples  substances  pensantes.  Ces 
esprits  ne  sauraient  agir  sur  les  corps  ^  parce  qu'au- 
.cun  corps  n'est  mis  en  mouvement  par  la  seule  pen- 
sée. Budde  déclare  que  c'est  là  une  supposition  arbi- 
traire. Il  soutient,  mais  sans  le  prouver ,  que  la  pen- 
sée ,  quoiqu'elle  soit  une  des  prmcipales  qualités  des 
esprits ,  n  est  cependant  pomt  la  seule ,  de  sorte 
qu'on  ne  peut  pas  dire  que  leur  essence  consiste  dans 
la  pensée,  et  qu'au  contraire  ils  peuvent  avoir  en- 
core d'autres  qualités  et  d'autres  pouvoirs,  entr'au- 
très  U  fipiculté  d'agir  sur  les  corps  et  de  les  mourœr. 
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^ù  Jde  rejette  y  en  outre ,  toutes  les  interprétations 
hiétaphoriqu'es  et  allégoriques  que  Bekker    avait 
données  des  passages  de  la  Bible  où  il  est  question 
de  l'influence  des  bons  et  des  mauvais  esprits  sur 
les  hommes.  Il  s'efForce  de  faire  voir  que  ces  pas- 
sages doivent  être  compris  d'après  leur  sens  littéral 
et  factice.  Enfin  >  il  soutient  la  possibilité  des  ensor- 
ceUemens ,  des  possessions  par  le  diable  y  et  des  appa^ 
ritions  de  spectres  y  quoiqu'il  convienne  que  la  super- 
cherie y  a  joué  un  grand  rôle  dans  tous  les  temps» 
Dcuis  sa  théologie  rationnelle^  Budde  rejette  la 
preuve  cartésienne  de  l'existence  de  Dieu  ;  mais  il 
admet  cependant  chez  l'homme  une  raison  qui  le 
détermine  à  croire  à  l'existence  de  la  Divinité  >  ou. 
plutôt ,  comme  lui-mêtne  s'exprime ,  qui  le  porte  à 
adopter  ce  dogme  dès  qu'il  y  arrive  par  ses  propres 
méditations^  ou  que  d  autres  lui  en  font  patt.  Il  pense 
aussi  que  la  croyance  en  Dieu  est  une  suite  natu- 
relle de  la  disposition  k  la  moralité  >  et  que  c^tte 
croyance  devient  d'autant  plus  feritie  et  plus  intime , 
qu'on  perfectionne  davantage  son  catactère  moral.  Du 
reste ,  la  preuve  téléologique  de  l'existence  de  Dieu 
lui  semblait  être  la  meilleure  de  toutes  :  c'est  aussi  \b. 
seule  qu'il  développe,  et  il  cherche  à  la  mettre  à 
l'abri  des  objections  élevées  par  les   partisans  de 
l'athéisme  et  du  naturalisme* 

Il  consacre  un  chapitre  particuliel'  à  combattre 
le  spinosisnie,  sans  s'être  toutefois  bien  pénétré  de 
l'esprit  de  cette  doctrine^  Les  argumens  dont  il  se 
sert  contr  elle  sont  les  suivans  :  Dieu  doit  être  l'être 
le  plus  parfait,  et,  pai*  coiiséquent,  exister  de  toute 
éternité  par  lui-même.  U  doit  avoir  la  bonté  ,  la 
simplicité ,  la  vitalité ,  la  puissance  ,  la  libef  té  ,  la 
sagesse ,  la  bonté  et  la  félicité  suprêmes  et  les  plus 
absolues.  Or ,  le  contraire  précisément  se  rencon- 
tre dans  l'univers^  et  en  particulier  dans  le  mond«^ 
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matériel.  On  n'a  pas  le  moindre  sujet  d'admettre  qm 
le  monde  soit  nécessaire  :  il  est  accidentel^,  sujet  à 
changer  et  k  finir,  dépendant  d'une  cause  supérieure  ^ 
sans  réalité  par  lui-même ,  divisible ,  sans  vie ,  régi 
uniquement  par  des  lois  mécaniquesde  contrainte ,  etc. 
Donc  l'assertion  que  Dieu  et  te  monde  sont  identi- 
ques contredit  la  saine  raison.  Gomme  esprit ,  Dieu 
ne  peut  pas  être  uni  nécessairement  k  la  matière  ^ 
car  ce  serait  supposer  une  contrainte  et  un  déEaiut  de 
liberté  dans  sa  nature.  Si  donc,  on  admet  une  asso- 
ciation nécessaire  de  Dieu ,  ou  si  on  lui  attribue  une 
nature  spirituelle^  on  détruit  par  cela  même  sa  li- 
berté. Spinosa  accordait  une  existence  nécessaire  à 
la  substance.  Budde  déclare  cette  proposition  feusse, 
en  l'interprétant  d'une  manière  générale;  car  l'exis- 
tence nécessaire  n'appartient  ni  à  la  nature  d'un  es- 
prit ,  ni  à  celle  de  la  matière.  Dans  une  acception 
limitée ,  au  contraire ,  elle  est  réellement  vraie  ;  car 
l'existence  appartient  nécessairement  à  la  nature 
de  Dieu  ;  mais  la  proposition  ne  prouve  alors  rien 
en  faveur  du  spinosisme.   On  voit  évidenunent  ici 
que  Budde  n'avait  pas  bien  conçu  l'idée  que  Spi- 
nosa attachait  à  la   substance.    Spinosa  soutenait 
aussi  qu'une  substance  ne  peut  pomt  être  produite 
par  une  autre.  Budde  répond  qu  une  substance  infi- 
niment parfaite  peut  en  produire  une  autre ,  de  sorte 
que  la  proposition  est  fausse  en  général ,  et  vraie 
en  particulier  ,  puisque  Dieu  ne  peut   point  être 
produit  par  une  autre  substance  ;  mais  on  ne  sau- 
rait tirer  de  là  aucune  preuve  favorable  k  Spinosa. 
Ici  encore   Budde   accordait  positivement  oe  que 
Spinosa  prétendait  et  voulait  prouver.  Enfin  >  Spinosa 
disait  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  deux  ou  plusieurs 
substances  d'une    même  nature,  c'est- à- dire  qui 
îâent  quelque  chose  de  copimun  ensemble.  Budde 
xenvoie  aux  pierres ^  aux  métaux,  aux  plante»et  aux 
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aiûmaux ,  qui ,  malgré  toutes  leurs  différences  ^  ont 
cependant  quelque  chose  de  commun.  L'observatiou 
précédente  peut  encore  être-  appliquée  ici. 

Le  manuel  de  Budde  sur  la  philosophie  pratique 
renferme  un  grand  nombre  d'idées  particulières  à 
l'auteur  et  fort  instructives.  C'est ,  sans  contredit ,  le 
meilleur  qui  ait  paru  pendant  ce  période  de  la  phi-^ 
losophie    allemande ,  quoiqu'il  soit  écrit  d'après  la« 
métnode  éclectique.  Le  but  de  toutes  les  actions  de 
riiomme  est  le  bonheur,  qui  doit  donc  être  également 
celui  de  la  philosophie  pratique.  Cette  philosophie 
renferme  deux  grandes  parties  principales ,  qui  trai- 
tent :  l'une  y  du  souverain  bien ,  et  Vautre,  des  devoirs. 
Les  devoirs  sont  fixés  pm*  la  loi,  ou  par  l'expérience 
acquise  du  bien  et  du  mal,  de  sorte  que  l'éthique 
proprement  dite  se  partage  à  son  tour  en  deux  bran-« 
ches  :  la  jurisprudence  et  la  prudence.  Cependant , 
comme  il  y  a  différentes  espèces  de  lois,  les  seules 
qui  se  rangent  ici  sont  celles  que  Dieu  a  données  aux 
hommes ,  et  que  la  nature  ae  l'homme  apprend  à 
connaître ,  de  sorte  qu'il  n'est  question  que  de  la 
jurisprudence  générale  ou  naturelle.  Cette  jurispru- 
dence renferme  le  droit  des  gens ,  parce  qu'elle  en- 
seigne les  devoirs  fixés  par  la-  foi  envers  Dieu , 
envers  soi-même  el  envers  son  prochain.  La  pru- 
dence s'étend  de  même  tant  sur  les  individus  que  sur- 
les  sociétés  entières.  Comme  ce  serait  un  travail  sans 
fin  que  d'indiquer  tou^  ce  qui  peut  nuire  ou  être- 
utile  à  chaque  individu  et  àcnaque  espèce  dé  société , 
la  prudence  se  borne  uniquement  à  ce  qui  est  utile* 
ou  nuisible  pour  l'état  et  pour  une  famille.  Mai»' 
on  peut  rapporter  les*  aqitea  utiles  ou  nuisibles  des 
actions,  iK)ur  les  individus  et  le& sociétés,  à  certaines; 
règles  gâiérales  :  d'où  résulte  une  prudence  ^éné^ 
raie ,  qu'on  doit  appeler  éthique  dans  l'acception  la 
plq3  restreinte  du  inot.  L'éthique  diffère  delà  théo- 
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logie  morale ,  quoiqu'elle  ne  kd  soit  pds  opposé^  au 
point  qu'on  ne  puisse  pas  les  réunir  toutes  deux 
ensemble  ;  car  toutes  deux  ont  leur  source  commune 
en  Dieu ,  et  ne  peuvent  par  conséquent  point  être 
en  contradiction  Tune  avec  l'autre.  La    théologie 
morale  s'accorde  avec  l'éthique  quant  à  la  détermi-> 
nation  des  devoirs ,  h  la  fixation  de  l'idée  du  souve- 
rain bien ,  et  à  la  supposition  que  l'homme  est  im- 
parfait et  faillible  de  sa  nature.  La  différence  qui 
existe  entr'elles  dépend  ,  au  contraire  :  i  .^  de  leurs 
sources ,  qui  sont  la  révélation  pour  l'une  et  la  raison 
pour  l'autre;  a.®  de  ce  que  la  philosophie  proclame 
Je  bonheur  comme  le  souverain  bien ,  mais  n'ensei:- 
gne  aucun  moyen  suffisant  pour  y  parvenir  ;  5.^  de 
ce  qu'elle  connaît  bien  les  maladies  et  les  dépra- 
vations du  coeur  humain  >  mais  qu'elle  en  ignore  les 
causes^  Les  deux  sciences  présentent  encore   une 
idée  tout-à-iait  différente  par  rapport  au  sujet.  La 
philosophie  ne  considère  que  les  uispositions  et  les 
forces  naturelles  de  l'homme^  tandis  que  la  théo- 
logie morale  le  voit  illuminé  par  la  lumière  céleste, 
et  doué  du  Saint-Esprit.  La  philosophie  ne  fonde  les 
devoirs  que  sur  les  lois  de  la  nature  et  sur  l'expé- 
rience, au  lieu  que   la  théologie  les  base   sur  les 
commandemens  positife  de  Dieu.  Dans  le  christia- 
nisme,  la  pratique  des  devoirs  n'acquiert  vie  et  esprit 
que  par  la  foi.  Malgré  tous  les  avantages  de  la  théo- 
logie morale  sur  la  philosophie ,  cette  dernière  n'est 
cependant  rien  moins  que  superflue  :  en  effet ,  elle 
mène   à  l'autre ,  et  elle  ftide  même  à  confirmer  la 
vérité  de  la  révélation. 

Budde  croyait  pouvoir  rapporter  aux  suivantes 
les  propositions  les  plus  vraisemblables  sur  la  nature 
de  la  volonté ,  sur  ses  rapports  avec  l'intelligence ,  et 
sur  le  libre  arbitre.  La  volonté ,  en  tant  qu'elle  agit 
par  ç]h-mème ,  est  conimunément  regardée  commQ 
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une  £acuhé  à  l'aide  delaquelle  nous  discernons  d'abord 
le  bien  et  le  mal  ^  pour  ensuite  désirer  l'un  et  abhorrer 
Tâufre.  La  volonté  ne  difFère  de  l'intelligence  que 
par  son  mode  d'action.  Nous  ne 'désirons  ou  n'abhor- 
rons rien  que  ce  qui  est  déterminé  par  notre  con- 
naissance :  car  nous   n'éprouvons  jamais  de  désii^ 
pour  un  objet  inconnu.  Cependant  une  connaissance 
exacte  et  claire  n'est  pas  indispensable  k  la  mani- 
festation de  la  facilité  de  désirer»  d'où  on  explique 
sans  peine  pourquoi  la  volonté  ne  succède  quelque-i 
fois  pas  à  la  connaissance  rationnelle ,  mais  quelque- 
fois aussi  la  précède ,  et  détermine  l'intelligence  et 
considérer  tel  ou  tel  objet  de  plus  près.  Quant  k  la' 
différence  entre  le  mode  d'action  de  l'intelligence  et 
celui  de  la  volonté ,  suivant  quelques  uns  l'intelli- 
gence doit  être  un  pouvoir  nécessaire  de  connaître  > 
juger  et  conclure  nécessairement,  comme  nous  le* 
faisons  lorsque  toutes  les  conditions  et  circonstances 
exi^hlesdela  connaissance  sont  données.  L'homme- 
doit,  au  contraire ,  à  la  volonté  d'agir  spontanément, 
c'est-à-dire ,  de  ne  pas  être  entrsAnJè  k  ses  actions  par 
une  nécessité  intérieure  >  mais  d'en  être  lui-même 
Vauteur,  et  d'agir  librement,  ou,  en  d'autres  termes  ^ 
d'agir  ou  de  ne  point  agir  par  rapport  à  un  objet , 
selon  qu'il  le  juge  à  propos,   de  pouvoir  choisir 
une  chose  entre    plusieurs   et  rejeter    toutes    les 
autres.  * 

Budde  pensait  devoir  refuser  &  l'intelligence  et 
à  la  volonté  la  liberté ,  dans  l'acception  ordinaire 
du  mot*  En  effet ,  dès  que  la  volonté  a  appris  à  con- 
naître '  '  '  '"'  «•  - 
l'intel 
par  les 

mer  et  le  désirer,  de  même  qu'il  lui  faut  nécessaire- 
ment détester  le  mal  aussitôt  quelle  le  reconnaît 
comme  tel.  Lorsque  plusieurs  bien^  sont  offerts  à-la- 
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tm  à  la  volonté ,  et  que  l'un  d'entr'eux  la  stimuio 
plus  vivement  que  les  atitres  ^  elle  labse  échapper 
ces  derniers ,  et  penche  vers  le  plus  grand  «  de  même 
qu'un  corps  càde  au  choc  d'un  autre  plus  fi>rt  que 
lui.  Or  1  nomme  ayant  jusqu'à  un  certain  point  en 
aon  pouvoir,  lorsque  la  volonté  incline  trop  d'un 
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point  de  vue,  on  peut  lui  accoraer  une  certaine 
liberté.  Mais  cette  liberté  n'est  applicable  qu'aux 
actions  extérieures^  que  l'homme  peut  gouverner 
de  manière  que ,  malgré  qu'il  désire  nécessairement 
les  objets  de  ses  désirs ,  cependant  il  peut  changer  la 
détermination  de  sa  volonté ,  en  songeant  aux  réco^^^ 

Sensés  et  aux  punitions,  et  s'abstenir  ainsi  de 
ésîrer  un  crime.  Ainsi ,  même  en  détruisant  le  libre 
fu^bitre ,  les  lois  n'en  conservent  pas  moins  leur  in- 
fluence sur  les  actions  de  l'homme ,  puisqu'elles  jh*o« 
inettent  des  récompenses  ou  prononcent  des  peines. 
Donc  l'homme,  abandonné  a  lui-même  ,  et  non 
éclairé  par  la  lumière  divine ,  a  très-peu  de  liberté 
pour  la  pratique  de  la  véritable  vertu  ;  car  il  est  ir- 
résistiblement entraîné  ,  par  la  corruption  de  sa  na- 
ture ,  l'habitude  et  une  foule  d'autres  causes  encore , 
k  aimer  les  choses  de  ce  monde ,  et  à  les  désirer  ;  et 
au  milieu  du  nombre  infini  de  désirs  qu'elles  excitent, 
il  flotte  sans  cesse  de  l'une  à  l'autre ,  et  se  trouve  à 
chaque  instant  en  contradiction  avec  lui-Hnème.  On 
Ue  peut  obvier  aux  inconvéniens  qui  résultent  de  là 
qu'en  stimulant  )a  volonté  par  la  connaissance  du  bien 
véritable  et  suprême ,  et  la  dégageant  ainsi  des  dusses 
qui  la  x^etenaient  en  quelque  sorte  enchaînée. 

Budde  rejette  absolument  comme  fausse  l'opinion 
que  le  concoiu*s  de  Dieu  à  la  conservation  des  choses 
çréi^QSi  pu  la  science. infinie  de  Dieu,  ne  se  conoU^ 
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,  point  a^ec  le  libre  arbitre.  Dieu  agit  bien  de  concerif 
,   avec  toutes  les  causés  secondaires ,  mais  il  le  fait 
I   d\ine  manière  appropriée  à  chacune.   H  concourt 
aussi  à  la  volonté  humaine ,  mais  de  telle  sorte  ce- 
pendant que  la  liberté  subsiste  dans  les  cas  où  la 
volonté  est  réellement  libre.  Si  donc  la  liberté  n'était 
pas  détruite  par  d'autres  causes ,  elle  serait  parfai-* 
tement  compatible  avec  l'assistance  divine.  Mais  la 
nécessité  des  actions  de  l'homme  n'est  pas  plus  la 
suite  de  la  science  infinie  de  Dieu^  que  les  éclipses 
de  soleil  ou  de  lune  ne  doivent  naissance  à  ce  qu'un 
^    astronome  habile  peut  les  calculer  d'avance.  Budde 
^   blâme  avec  plus  de  force  encore  ceux  qui  font  dé- 
^'  pendre  la  liberté  de  l'homme  de  l'influence  des  astres , 
'    ou  même  d'un  destin  aveugle.  Il  n'y  a  pas  d'autre 
destin  que   la  Providence  divine  ^  et  quoique  les 
.   outres  imluent  beaucoup  sur  la  nature  coiporelle  , 
,   ils  n'ont  pas  la  moindre  action  sur  les  esprits ,  au 
.,   nombre  desquels  l'âme  humaine  doit  être  comptée. 
'       Le  caractère  le  plus  particulier  de  la  volonté  de 
l'homme ,  et  celui  qui  la  rend  l'objet  de  la  philo- 
sophie morale ,  c'est  qu'elle  a  toujours  de  la  propen^ 
]^  aipn  vers  un  certain  bien  y  quoique  ce  bien  W-même 
'",  présente  de  très-grandes  différences  suivant  les  indi^ 
'[  vidus.  Lorsque  les  inclinations  de  la  volonté  vers 
^  certains  biens  deviennent  dominantes  et  ordinaires  , 
^  elles  constituent  les  mœurs  ,   dont  la  philosophie 
morale  doit  s'attacher  à  perfectioçiner  le  caractère. 
Budde  considère  l'état  moral  de  l'homme ,  en  gêné- 
"]   rai ,  sous  deux  points  de  vue  entièrement  opposés, 
|;^  comme  maladie  de  l'intelligence  et  de  la  volonté  ^  et 
^  comme  santé  de  ces  deux  facultés.  Ce  dernier  état 
^  fprme  la  félicité  suprême  de  l'homme.  En  ]>artant  du 
.    premier  point  de  vue  ,  il  développe  les  folies  et  les 
^  vices ,  avec  leurs  causes ,  qui  -résident  dans  la  nature 
^  de  l'homme.  D'après  le  second  point  de  vue ,  i]  exa-  - 
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mine  les  vertus  et  les  moyens  de  rétablir  la  santé 
morale ,  ainsi  que  ceux  de  la  conserver.  Lies  folie» 
et  les  vices  naissent  d'abord  des  maladies  de  Tintelli:- 

Eence.  Parmi  celles-ci  Budde  range  la  faiblesse  et  les 
ornes  étroites  de  l'entendement ,  le  doute ,  l'admi- 
ration^ la  crédulité^  l'incrédulité,  une  conscience 
fausse  j  les  préjugés  provenant  d'une  mauvaise  édu- 
cation ou  ae  la  fréquentation  de  personnes  dépra- 
vées ,  etc.  Cependant  toutes  ces  qualités  de  l'intelli- 
gence ne  sont  pas  funestes  au  même  degré  :  certaines 
ont  des  suites  moins  nuisibles  ,  et  sont ,  dans  cer- 
taines circonstances,  tout-à-^ait  innocentes,  ou  même 
bienfaisantes ,  comme  Budde  le  démontre  par  plu* 
sieurs  exemples.  L'influence  du  corps  peut  aussi 
donner  lieu  a  des  maladies  de  l'intelligence  ,  telles 
que  l'idiotisme ,  la  démence,  la  frénésie.  Le  principe 
de  toutes  les  maladies  de  l'intelligence  et  ae  leurs 
suites  est  le  péché  originel ,  cormata  morialtbus  om^ 
TÙbus  laheS'f  quœ  naturam  humanam  ita  permeat^ 
ut  in  eâ  nihil  sanum  sîL  Mais  ce  principe  ne  nous  est 
connu  que  par  la  révélation ,  et  la  philosophie  ae 
peut  jamais  le  décomnrir. 

Les  maladies  de  la  volonté  et  les  folies  cpii  en 
émanent  ont  toutes  une  source  commune ,  le  fiiux 
amour  de  soi-même.  L'égoïsme  ne  renferme  en 
lui-même  aucune  cause  de  vice  ;  car  il  consiste  dans 
la  tendance  à  la  conservation  et  au  perfectionnement 
de  son  état ,  tendance  que  Dieu  a  donné  à  l'homme  , 
de  même  qu'à  toutes  les  créatures  vivantes  ,  et  qui 
ne  saurait ,  par  conséquent ,  rien  renfermer  de  mal. 
Il  n'est  donc  pas  rejetable  ,  lorsqu'il  ne  se  borne  pas 
seulement  à  l'esprit,  et  s'étend  encore  au  corps. 
Mais  il  devient  mauvais ,  et  cause  de  mal ,  quand 
l'homme  détruit  l'ordre  des  objels  de  son  amour, 
et  leur  en  donne  un  contraire  h  celui  qui  a  été  pres- 
crit par  la  volonté  de  Dieu.  Les  objets  qui  excitent 
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Famour  d^  l'homme  sont  tellement  multipliés  qu'il 
est  nécessaire  d'observer  un  ordre  par  rapport  k 
la  prééminence  de  l'un  sur  l'autre  ,  et  cet  ordre 
exige  que  la  Divinité ,  source  de  tout  bien ,  soit  le 

Eremier  et  le  principal  objet  de  l'amour  de  l'homme, 
l'homme  détruit  et  renverse  donc  l'ordre  aussitôt 
qu'il  préfère  quelque  chose  à  Dieu.  ly ailleurs ,  il  ne 
s'attache  pas  toujours  à  savoir  si  l'objet  de  son 
amoxir  est  réellement  un  bien  ou  non.  Quand  donc 
un  désir  déraisonnable  et  déplacé  le  fait  aspirer  à 
des  biens  qui  n'en  sont  point ,  et  qui ,  loin  d'en  être  ^ 
détruisent  au  contraire  les  véritables  biens  ^  son 
égoïsme  le  conduit  à  la  dépravation ,  et  peut ,  à  pro- 
prement parler ,  être  alors  nommé  haine  de  soi-*- 
même.  Mais  l'état  actuel  de  l'homme  est  tellement 
disposé  qu'il  n'en  existe  pas  un  seul  à  qui  on  ne 

ÊUisse  reprocher  de  renverser  l'ordre  établi  par 
^ieu  dans  les  objets  de  son  amour^  et  qui  ne  choi^ 
sisse  1^  mal  à  la  place  du  bien.  Budde  conclut  de  là 
que  l'amour  de  soi-même  est  corrompu  chez  tout 
homme  dont  la  morale  et  la  religion  n'ont  pas  cor- 
rigé le  caractère.  Le  péché  originel  est  également  la 
source  primitive  de  cette  corrujjtion, 

On  doit  considérer  comme  causes  spéciales  de  la 
corruption  de  l'amour  de  soi-même ,  le  tempéra- 
ment ,  Téducation ,  l'habitude  ,  l'imitation  ,  les  pré- 
jugés et  les  erreurs  de  rintelligence.  Cet  égoïsme 
corrompu  fait  qiie  l'homme  ne  désire  pas  ce  qui  est 
juste  et  bon  en  soi-même.  On  se  trompe  lorsqu'on 
croit  qu'un  homme  non  éclairé  par  la  grâce  divine 
peut  vouloir ,  penser ,  dire  ou  faire  quelque  chose 
qui  soit  susceptible  de  plaire  à  Dieu.  Quoique  les 
mauvaises  înciinatioBS  nées  de  la  corruption  de 
l'homme  soient  en  nombre  infini^  comme  les  objets 
qui  les  excitent ,  on  peut  cependant  les  rapporter  à 
œrtaÎJWS  danses  principales  ^  savoir  à  celles  de  la 
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volupté^  de  Tambition  et  de  ravarice.  Bu4de  pramre 
que  l'homme  n'a  pas  plus  de  ces  trois  mauvaises  io- 
'  ciinations  principales  :  i  .^  parce  qu'il  n'y  a  que  trois 
objets  principaux  qu'il  considère  conuae  des  biens 
apparens ,  savoir  la  richesse ,  les  honneurs  et  le 
plaisir  des  sens  ;  !i.®  parce  qu'on  ne  peut  pas  admet* 
tre  plus  de  trois  tempéramens  principaux  qui  dé- 
terminent les  înclinalions  de  Thomme ,  le  sanguin  , 
le  colérique  et  le  mélancolique  ;  5.^  parc«  cpie  tous 
les  vices  possibles  sont  susceptibles  d'être  rappcnrtés  à 
ces  trob  mclinations  dépravées.  Au  reste  ,  les  trois 
inclinations  principales  présentent  une  foule  de  mo- 
difications individuelles  ,  de  sorte  que  ^s  folies  et 
les  vices  n'en  ofiirent  pas  moins  suivant  les  individus. 
Budde  caractérise  ensuite  les*  vices  eux- ménies^ 
qt  montre  comment  chacun  d'entre  eux  rend  l'homme 
malheureux.  On  ne  peut  remédier  aux  maux  qu'ils 
causent  qu'en  cherchant  à  guérir  la  volonté  de  ses 
défauts.  Pour  y  parvenir ,  il  faut  d'abord  éelairer 
l'esprit  f  en  rectifier  l'emploi  logique  ^  en  redresser 
les  erreurs,  et  le  guérir  de  ses  préjugés.  Gomme  les 
actes  de  la  volonté  dépendent  aes  jugemens  de  Tin- 
telli^ence ,  toute  édusation  morale  doit  commencer 
par  Ta  culture  et  l'ennoblissement  de  cette  même  in- 
telligence. Mais  la  condition  la  plus  indispensable  de 
toutes  pour  corriger  la  volonté ,  c'est  que  l'homme 
se  connaisse  lui-même  ;  car  la  corruption  de  la  vo^ 
lonté  dépend  principalement  de  ce  qu'on  néglige 
l'étude  de  soi-même.  En  se  livrant  k  cette  étiide, 
chacun  doit  d'abord  faire  attention  à  ses  vices,  et 
chercher  ensuite  à  découvrir   les  sources  d'où  ils 
proviennent  :  il  doit  donc  étudier  ses  goûts  dominans» 
et  se  tracer  un  tableau  frappât  des  maux  que  la 
licence  effrénée  et  la  fausse  direction  de  ses  inclina- 
tions lui  ont  causés  y  ou  peuvent  encore  lui  occii5k>* 
ner.  La  coonaissance  de  soi-même  une  fois  diquis^  ^ 


il  £fttit  y  joindre  la  ferme  et  intime  résolution  de  se 
corriger.  Pour  favoriser  et  faciUter  l'exécution  de  ce 

{>rojet^  il  est  prudent  de  se  représenter  à  l'esprit  tous 
es  inconvémens  qui  accompagnent  la  folie  et  les 
vices ,  et ,  d'un  autre  c6té  y  l'excellence  du  souverain 
bien ,  ou  le  bonheur  que  les  vertus  procurent.  Quand 
l'esprit  est  ainsi  préparé  >  il  s'agit  surtout  ^  pour  per- 
iectionnev  le  caractère  moral ,  d'étouffer  les  mauvais 
pendbans  aussitôt  qu'ils  se  déclarent ,  et  plus  on  les 
réprime  souvent^  plus  aussi  ils  deviennent  faibles. 
Ce  trarail  exige  cependant  beaucoup  de  patience  et 
une  longue  persévérance.  On  doit  aussi  éviter  toutes 
les  occasions  susceptibles  de  réveiller  en  nous  les 
mauvaises  inclinations.  On  devient  vertueux  par  la 
fréquentation  des  personnes  bien  pensantes  ^  Ta  lec- 
ture d'ouvrages  moraux  ^  l'étude  de  la  vie  et  du  ca<« 
ractère  des  nommes  les  plus  probes ,  qu'on  se  pro- 
pose pour  modèles  ,  l'examen  journalier  de  ses  dis- 
positions morales  et  de  ses  actions  ^  la  sévérité  envers 
soi-même,  enfin  l'altention  de  redoubler  d'efforts 
quand  on  s'aperçoit  qu'on  commence  à  s'écarter  de 
la  vertu.  Budde  recommande  en  outre  de  rectifier 
l'imagination  y  de  diriger  l'esprit  vers  les  choses  dignes 
d'exciter  l'attention  ^  et  de  régler  d'une  manière  con-< 
venable  le  genre  de  vie  corporel.  Au  reste ,  comme 
on  perfectionne  la  volonté  en  épurant  l'imagination , 
de  même  on  corrige  cette  dermère  en  épurant  la  vo- 
lonté. La  modération  des  passions  en  est  une  suite 
naturelle.  Cependant  tous  les  moyens  que  la  philo- 
sophie peut  proposer  pour  corriger  la  volonté  sont  in« 
sutHsans.  C'est  une  pure  et  vaine  déclamation,  quand 
on  accorde  autant  d'empire  au  pouvoir  naturel  quer 
l'homme  a  d'atteindre  à  la  perfection  m 


perfection  morale.  Ceux 
ui  prétendent  que  la  vertu  est  absolument  un  don 
e  la  Divinité  ont  donc  raison,  pourvu  toutefois 
qu'on  donne  à  leurs  paroles  le  sens  qu'il  convient  d'y 
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attacher.  En  eflet ,  la  vertu  n'est  pas  tellement  un 
don  de  Dieu ,  que  l'homme  demeure  tout-ài-£aût  inae* 
tif  à  son  égard,  et  qu'on  ne  puisse  lui  faire  aucun 


perfection  et  l'insuffisance  de  la  philosophie  pratique 
en  ce  qu'elle  ne  connaît  point  la  source  du  mai ,  noo 
plus  que  la  nature  de  l'union  qui  existe  entre  Dîeil 
et  les  hommes  9  ni  la  manière  d'apaiser  la  colère 
divine  excitée  par  les  péchés  des  humains.  On  doit 
conclure  de  là,  pen5âit-41 ,  qu'outre  la  route  prescrite 
par  la  raison ,  u  en  existe  encore ,  pour  arriver  au 
Donheur ,  une  autre  que  la  révélation  nous  îndicpie. 
Mais ,  ainsi  <pi'il  a  déià  été  dit  précédemment ,  cette 
circonstance  ne  détrmt  et  ne  diminue  même  pas  l'im* 
portance  de  la  philosophie  pratique. 

A  i'édiique  générale ,  Budde  fait  succéder  celle  de» 
devoirs ,  ou  la  jurisprudence  et  Féthique  spéciale ,  qu'il 
traite  comme  ne  constituant  qu'une  seule  science. 
La  morale ,  ou  ce  que  nous  désignons  sous  ce  nom  « 
se  trouve  9  d'après  son  sentiment  «  renfermée  dans 
l'éthique  générale.  Les  deux  parties  suivantes  de  sa 
philosophie  pratique ,  quoiqu'd  y  soit  toujours  ques- 
tion des  devoirs ,  sont ,  quant  au  fond ,  ce  que  nous 
appelons  le  droit  naturel  et  la  politique  ;  mais ,  ainsi 
qu  on  doit  bien  s'y  attendre ,  elles  sont  à  chaque  ins- 
tant et  partout  tissues  avec  la  morale  proprement 
dite. 

Budde  adopte  la  marche  suivante  dans  l'exposition 
de  la  science  du  droit  naturel  :  L'tiomme  ne  peut  pas 
vivre  sans  règles  et  sans  lois.  Sa  nature  doit  donc 
être  telle  qu'elle  puisse  être  déterminée  et  régie  par 
une  loi.  A  la  loi  coiTespond  l'obligation ,  ou  une  né- 
cessité morale  passive  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  une 
chose.  Le  contraire  de  l'obligation  est  le  libre  arbitre, 
ou  la  faculté  morale  active  de  faire  ou  de  ne  point 


PHILOSOPHIE  DE  BUDDË.  5gt 

£ûre  une  chose  à  volonté.  Budde  divise  les  lois  en 
complètes  et  incomplètes.  Ces  dernières  sont  celles 
que  la  menace  d'une  peine  n'accompagne  point ,  puis- 
qu'il ne  saurait  y  avoir ,  a  proprement  parler ,  de  loi 
sans  cette  circonstance.  Par  rapport  à  leur  auteur , 
les  lois  sont  ou  humaines  ou  divines ,  et  les  premières 
sont  ^  à  leur  tour  >  générales  ou  particulières.  La  cons* 
cience  est  un  des  principaux  aiguillons  qui  porte  à 
se  conformer  aux  lois.  (J  est  pourquoi  Budde  traite 
ici  de  la  conscience  et  de  Timputation  des  actions. 
Une  action  libre  qui  s'accorde  parfaitement  avec  la 
conscience  est  bonne  »  et  une  action  libre  qui  contre-^ 
dit  cette  même  conscience  est  mauvaise.  Quand  une 
bonne  action  se  rapporte  k  un  autre  homme  qui  a 
droit  de  l'exiger,  elle  est  juste.  Au  contraire^  tout» 
action  mauvaise  par  rapport  à  une  autre  personne 
est  injuste. 

Après  avoir  soutenu  la  nécessité  absolue  des  loid 
sous  lesquelles  l'homme  doit  se  trouver,  Budde  la 
prouve  encore  fort  au  long  par  la  corruption  morale 
du  genre  humain , jst  il  énumère  tous  les  vices  qui 
doivent  agir  en  sens  inverse  des  lois.  Homo ,  dit-il , 
à  la  fin  du  chapitre ,  sua  naturâ ,  est  animal  indomi^ 
tum  yferox ,  petulans  y  lascwum  y  fraudulentum  y  per^ 
Jidum,  stultum,  in  propria  incommoda  mens  y  suam^ 
que  numquam  non  sibi  attrahens  pemiciem  y  sibique 
ipsi  non  minus  quàm  aliis  y  in  quocumque  statu  vivat» 
sive  princeps  sit^  sive  ciuis,  sis^e  mari  tus,  sive  uxor, 
sii^e  patery  sivejiliusy  sive  dominusy  sive  servus,  sem^ 
per  noxium ,  libertatis  verœ  non  capax ,  et  cui  benè 
esse  nullâ  ratione  queat,  nisi  iegibus  regatur,  quœ 
pœnam  certissimam  secum  conjunctam  habeanty  nisi 
cas  observet. 

Parmi  les  lois,  les  premières  et  les  principales 
sont  les  lois  naturelles  que  Dieu  a  données  k  Tliom- 
me ,  par  l'intermède  de  la  raison ,  relativement  à  ses 
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actions.  Si  on  ne  suppose  pas  un  Dieu  législatêitf  / 
il  n'y  a  plus  de  droit  naturel ,  lequel  se  trouve ,   en 
conséquence,  renversé  et  réduit  au  néant  par  ra*- 
théisme.  Quand  on  veut  connaître  les  lois  naturelles 
pratiques,  il  faut  rechercher  le  principe  général  d'où 
elles  se  laissent  toutes  déduire.  Mab  il  y  a  aus^i  trois 
principes  pour  la  philosophie  pratique  :  t  .^  Par  rap- 
port à  son  malheur  moral ,  F  nomme  doit  ccmsidéi^er 
tout  ce  qui  porte  le  caractère  du  souverain  bien  et  re- 
médie a  son  malheur  comme  le  sous^erain  bien  Uu-^ 
même  y  et  faire  ses  effbrU  pour^se  le  procurer;  c'est  Là 
le  principe  moral  proprement.  3.®  Comme  rhonune 
ne  peut  pas  vivre  sans  lois ,  //  doit  obéir  au  sow^erain 
et  a  ses  lois  :  tel  est  le  principe  du  droit.  3«^  Enfin  ^ 
à  regard  des  moyens  de  conserver  sa  vie  corporelle , 
il  doit  faire  tout  ce  qui  maintient  réellement  son  état 
corporel.  C'est  là  le  principe  politique. 

Le  principe  du  droit  se  subdivise  en  deux  autres , 
suivant  qu'on  reconnaît  Dieu  ou  des  hommes  pour 
souverains.  Le  premier  se  rapporte  au  droit  divin, 
tant  naturel  que  positif^  et  le  second  au  droit  humain 

Fositif.  Les  objets  qui  concernent  les  actions  de 
homme  sont  Dieu  ^  rhomme  lui-même  et  ses  sem- 
blables. L'homme  doit  se  servir  des  animaux  potir 
remplir  ses  vues  ;  quand  il  en  abuse  >  il  pèche  ,  n^o, 
pas  par  l'effet  ^  suivant  les  expressions  de  Budde ,  ou 
par  le  fait^  mais  bien  j)ar  la  passion  avec  laquelle  il 
en  agit  ainsi.  D'après  ces  trois  objets  différêns  des 
actions  libres  de  l'iiomme ,  on  peut  aussi  établir  trois 
différentes  règles  générales  de  droit  naturel  :  i.«  Ho^ 
nore  Dieu  comme  le  souverain  bien.  On  doit  honorer 
Dieu  y  c'est-à-dire ,  l'aimer ,  puisqu'il  a  donné  k  l'hom- 
me une  volonté  qui  tend  à*  aimer  le  souverain  bieu. 
s.®  P^is  avec  tempérance  et  nibdération.  Cette  rèçle 
désigne  une  régularité  dans  l'emploi  de  toutes  icfs 
choses  extérieures  ;  sans  laquelle  llionune  iie  saiirmt 
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Siè  conserver.  5.®  Aie  une  humeur  sociable ^  etn'ofi- 
Jjènse  personne ,  q/in  d'être  à  l'abri  de  toute  offense 
de  la  part  des  autres.  Viennent  ensuite  les  chapitres 
où  Budde  discute  les  difiFérens  devoirs  envers  Dieu  y 
soi-même  et  autrui ,  en  les  considérant  sous  le  point 
de  vue  tantôt  moral  et  tantôt  juridique  ^  de  sorte  qu'il 
confond  la  morale  et  le  droit  naturel  en  une  seule  et 
même  science. 

Budde  comprend  aussi  Téconomique  dans  la  ptH 
litique  ;  car  il  considère  ici  l'homme  comme  citoyen 
de  l'état  et  comme  père  de  famille^  cest-à-dire> 
comme  vivant ,  en  général ,  dans  des  rapports  de  so^ 
ciété.  Or  9  comme  il  arrive  nécessairement  que  l'hom-* 
me  se  trouve  à-la-fois  dans  plusieurs  rapports  de  so^ 
ciété  y  qui  ne  s'accordent  pas  toujours  les  uns  avec 
les  autres^  il  est  indispensable  aussi  d'avoir  des 
moyens  pai'ticuliers  pour  mettre  tous  ces  rapports 
en  harmonie  >  et  pour  les  y  maintenir. 

Tout  homme  est  malheureux  par  sa  propre  faute  § 
et  par  la  force  des  circonstances  extérieures.  Le  far-« 
deau  du  mal  que  ces  dernières  causent  est  souvent 
aggravé  encore  par  les  associations  que  l'homme 
contracte  pour  s'en  déUvrer.  Budde  cite  à  l'appui  de 
cette  assertion  les  unions  mal  assorties  entre  époux  i 
les  dissentions  entre  les  parens  et  leçenfans^  les  ora-» 
ges  entre  les  maîtres  et  leurs  inférieurs.  Mais  ces 
maux  que  les  sociétés  privées  entraînent  à  leur  suite 
ne  sont  fréquemment  pointa  mettre  en  parallèle  avec 
ceux  qui  naissent  de  la  constitution  politique  sous  la-» 
quelle  on  vit.  Les  sources  en  sont  les  penchaus  vicieux 
et  corrompus  des  hommes  ^  principalement  la  soif 
des  honneurs ,  des  richesses  et  de  la  volupté.  Ces  mau-* 
Vaises  inclinations  conduisent  l'homme  à  une  fausse 
olitique  j  qui  manifeste  ses  funestes  effets  dans  toutes 
es  classes  de  la  société.  En  tant  que  cette  fausse  po^ 
litique  sert  de  base  à  l'administration  de  l'état  ^  Buddtf 
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lui  donne  le  nom  de  machiavélisme.  EUe  ^ut  être 
employée  non-seulement  par  un  prince ,  mais  encore 
par  chaque  homme  dans  sa  propre  sphère,  quoi- 
qu'elle finisse  toujours  par  entraîner  la  ruine  de  celui 
qui  y  a  recours.  Le  machiavélisme. par  lequel  un 
prince  poursuitses  intérêts  particuUers^et  tyranniseses 
sujets  en  se  servant  de  moyens  injustes,  a  pour  oppo- 
sé le  monarchomachisme,  qui  exprbne  les  efforts  des 
sujets  pour  déjouer  les  projets  et  les  entreprises  des 

E rinces ,  et  pour  leur  enlever  ainsi  rautoritépolîûque. 
te  monarchomachisme  a  lieu  non-seulement  chez  les 
individus  et  les  partis  mécontens  de  la  constitution 
monarchique  de  Tétat  sous  lequel  ils  vivent,  mais 
encore  chez  ceux  qui  se  trouvent  dans  des  rapports 
d'infériorité  à  l'égard  de  certains  autres ,  et  qui  ne 
se  font  point  scrupule  de  résister  ouvertement  ou 
sourdement  à  l'autorité  de  ces  derniers.  Cette  fausse 
politique  est  encore  plus  honteuse  et  plus  contraire 
au  bien,  soit  des  individus ,  soit  de  l'état  entier,  lors- 
qu'elle prend  le  prétexte  et  le  manteau  de  la  religicm 
Eour  couvrir  son  injustice  d'un  prétexte  plausubie. 
la  politique  doit  donc  faire  connaître  le  véritable 
honneur  aux  hommes ,  et  leur  enseigner ,  en  parti-* 
cuUer,  les  moyens  d'y  arriver  dans  les  différentes 
espèces  de  rapports  de  société  où  ils  se  trouvent. 

Quant  au  bonheur  de  l'état ,  c'est  im  préjugé  gé- 
néral que ,  dans  bien  des  cas ,  il  éprouve  ^ne  entière 
destruction.  On  s'imacine  qu'il  consiste  en  ce  que 
l'état  possède  de  grandes  richesses ,  se  rende  redou- 
table a  ses  voisins ,  agrandisse  son  territoire  par  des 
conquêtes,  réussisse  dans  les  guerres  qu'il  entre- 
prend ,  etc.  Mais  un  état  ne  peut  avoir  d'autre  intérêt 
véritable  que  celui  de  rempEr  son  but,  c'est-à-dire , 
de  rendre  les  citoyens  heureux ,  et  d'assurer  leur 
bonheur.  Or  un  état  peut ,  pendant  un  certain  laps 
de  tempS;  être  très-puissant^  jouir  d'une  grande  cou- 
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i^îdéiratîtin ,  soutenir  avec  avantage  plasieurs  giierrea^ 
et  accroître  l'étendue  de  son  empire  y  tandis  que  la 
fortune  des  citoyens  s'épuise  y  et  que  les  charges  dont 
Fétat  les  accable  finissent  par  les  réduire  à  ta  nien«^ 
dicité.  II  est  donc  clair  aussi  y  diaprés  cela  y  qu'un  état 
ne  saurait  être  heureux  dès  que  sa  constitution  ren-^ 
ferme  un  vice  i'adical ,  qu'elle  ne  correspond  ni  au 
caractète  du  peuple  y  ni  au  but  de  l'état  en  général  / 
ou  enfin  que  ladministration  n'est  pas  en  rappoit 
arec  elle.  Il  est  impossible  qu'un  état  soit  absoliunent 
exempt  de  vices  et  d'imperfections  y  puisqu'il  a  des 
hommes  pour  auteurs  :  cependant  Tun  peut  être 
tnieux  organisé^  mieux  administré^  et  par  consé^ 
quent  plus  heureux  que  l'autre.  Btidde  fe^it^  à  cet 
égard ,  la  rei!narc|tie  parfeitement  juste ,  qu'il  y  a  deux 
partis  politiques  y  lesquels  ont  tous  deux  tort  :  l'un 

Ïui  veut  une  administration  idéale  absolument  par- 
lite  y  qu'on  ne  saurait  jamais  réaliser  -y  l'autre  qui 
rejette  toutes  les  constitutions  idéales  y  même  quand 
on  ne  les  offre  que  comme  de  simples  plans ,  parce 
que  Tel^pérîence  enseirae  qu'elles  ne  sont  point  sus^ 
ceptibles  d'être  mises  a  exécution.  Les  plans  chimé-« 
riques ,  malgré  qu'ils  ne  soient  pas  de  nature  à  ce 

3u  on  puisse  les  réaliser  complètement  y  ont  cepen^ 
ant  un  certain  degré  d'utilité  y  puisqu'ils  signalent 
les  vices  des  gouvernemens  positifs ,  et  indiquent  de 
bonnes  mesures  pour  feire  disparaître  ces  imperfec-* 
tiens.  Seulement  ils  doivent  être  calculés  sur  le  but 
de  l'état  y  sur  la  nature  du  genre  humain  y  et  sur  le5 
circonstances  au  milieu  desquelles  un  peuple  existe. 

Budde  donne  y  par  rapport  à  la  législation ,  plo^ 
sieurs  règles  excellentes  ,  dont  je  vais  encore  laire 
connaître  ici  quelques-unes* 

I  ^.  Les  lois  doivent  être  de  nature  h  tendre  au  bon- 
heur des  individus  y  et  à  pouvoir  être  observées  par 
eux«  Celles  que  les  sujets  ne  peuvent  pas  suivre  ^  ait 
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moins  sans  de  grandes  difficultés ,  ne  servent  h  rien  « 
«t  nuisent  au  contraire  beaucoup  ;  car,  dès  que  le 

Seuple  6'aperçoit  que  l'autorité  magistrale  promulsiie 
es  lois ,  h  l'obligation  desquelles  il  lui  est  unpossuble 
ide  le  contrainore,  il  perd  tout  respect,  et  la  plus 
légère  étincelle  suffit  pour  allumer  des  troubles  et  des 
^éditions  dans  l'état. 

2. <^  Il  ne  faut  pas  porter  de  lois  superflues  et  inu- 
tiles. Les  lois  utiles  et  nécessaires  sont  déjà  si  nom*- 
breuses  que  les  magistrats  ont  assez  h  faire  de  les 
prescrire  et  de  les  faire  observer.  S'ils  imposent,  au 
contraire  ,  des  charges  inutiles  aux  sujets ,  ils  ne  font 
que  s'attirer  leur  animadversion. 

5.^  La  manière  dont  une  loi  est  readue  contribue 
beaucoup  à  parler  en  sa  faveur ,  surlout  lors<pi'on  y 
ajoute  des  raisons  qui  puissent  faire  sentir  aux  sujets 
la  nécessité  de  s'y  conformer. 

4.^  Nul  citoyen  ne  doit,  sans  des  causes  majeures j 
être  dispensé  de  ses  obligations  envers  certaines  lois, 
^t  les  privilèges  doivent,  en  général,  être  accordés 
aussi  rarement  que  possible.  Si  on  en  concède  à  cer- 
tains ,  qu'on  se  voye  ensuite  obligé  de  refuser  à  d'au- 
tres ,  il  en  résulte  que  les  citoyens  sont  jaloux  les  uns 
des  autres ,  et  mécoatçns  du  gouvernement  :  deux 
causes  qui,  à  la  moindre  occasion,  deyiennent  la 
source  de  mouvemens  séditieux.  Mais  quand  on  mul- 
tiplie par  trop  les  privilèges ,  non-seulemeu^  les  lois 
deviennent  superflues,  mais  en  outre  ceux  qui  de- 
meurent encore  obligés  d'y  obéir  gémissent  sous 
une  oppression  d'autant  plus  grande ,  et  ont  des  rai- 
•  sons  d'autant  plus  justes  de  murmurer. 

5.^  Il  ne  faut  pas  changer  trop  souvent  les  lois.  Ces 

mutations  diminuent  le  respect  pour  elles  et  pour  le 

souverain*  Le  monarque  prouve  que  ses  opinions 

sont  incertaines  et  chancelantes ,  et  l'obéissance  des 

.s.|]jets  m  peut  jamais,  être  uniforme^  quand  le  prince 
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âétruit  une  ordonnance  aussitôt  après  Tavoir  rendue». 
.  6.*  Les  lois  doivent ,  en  cjuelque  sorte ,  se  favoriser  ;> 
et  ae  prêter  mutuellement  secours.  Ainsi ,  par  exem-^ 
pie ,  a  l'appui  des  lois  sur  les  taxes  et  les  impôts ,  or^ 
peut  en  promulguer  qui  répriment  le  luxe.  Mais  la 
circonstance  qui  concourt  le  plus  à  faire  observer  les 
lois  par  les  sujets ,  c'est  lorsque  le  souverain  et  les 
magistrats  eux-mêmes  se  gardent  de  jamais  les^trans^ 
gressei^  ;  car  leur  exemple  lait  plus  que  toutes  les  me-^ 
naoes  de  punitions. 

7.*  Quand  un  Législateur  veut  introduire  de  nou- 
velles IcHS ,  il  doit  bien  prendre  en  considération  le^ 
circonstances  de  la  localité  et  du  temps.  Peut-être  les 
citoyens  verront-ils  aujourd'hui  de  très-mauvais  œil 
une  loi  qui  ^  k  toute  autre  époque ,  eût  obtenu  leur 
assentiment  unanime. 

8l<>  La  décision  des  procès  doit  être  accélérée  au- 
tant que  possible  j  et  il  faut  également  restreindre  au-* 
tant  que  possible  les  frais  que  les  parties  adverses 
sont  obligées  de  débourser.  En  effet ,  si  on  met  l'ob-* 
tention  &  la  justice  k  un  trop  haut  prix ,  les  citoyens 
pauvres  sont  exposés  aux  vexations  des  riches. 

La  prudence ,  nécessaire  par  rapport  à  la  législa- 
tion ,  ne  l'est  pas  moins  h  l'égard  de  la  prescription 
des  peines.  Si  le  souverain  en  prononce  de  trop 
douces ,  les  lois  ne  tardent  pas  à  perdre  toute  leur 
force  dans  l'es^ïrit  de  la  grande  multitude.  Si,  au 
contraire >  il  développe  trop  de  sévérité ,  il  encourt 
la  haine  de  ses  sujets  et  le  reproche  de  cruauté.  D 
doit  donc  régner  une  proportion  des  plus  exactes 
entre  les  délits  et  les  peines.  Si  on  ne  peut  prononcer 
la  p^ne  sans  causer  trop  de  rumeur  parmi  le  peuple, 
il  est  plus  prudent  de  n'en  infliger  aucune ,  ou  de  la 
^diminuer  beaucoup ,  afin  que  le  souverain  parabsd 
«voir  voulu  agir  de  clémence  plutôt  que  de  sévérité* 
La  prudence  politique  exige  même  quelquefois  qit'oH 
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pe  dévoile  point  certains  crimes  d^état  dont  la  ré^ 
vélation  ferait  connaître  la  faiblesse  du  souverain, 
et  exposerait  Fétat  à  des  dangers.  U  faut  aussi  que 
les  peines  soient  spécifiées  avec  précision  par  la 
loi  ;  et ,  à  cet  égard ,  le  prononcé  doit  en  être  le  moins 
possible  abandonné  à  la  décision  arbitraire  des  au-< 
torités  subalternes.  D'ailleurs ,  celles-ci  sont  ài*abri 
de  la  haine  du  peuple ,  quand  il  est  notoire  qu  elles 
ne  font  qu'obéu*  aux  lois.  Il  peut  être  encore  fort 
utile  de  prononcer  une  peine  plus  grave  que  celle  qu  on 
se  propose  d'infliger  réellement ,  parce  qu'alors  le 
souverain  a  l'occasion  de  l'adoucii^ ,  elde  faire  preuve 
de  clémence.  Mab^  d'un  autre  côté^  il  ne  fout  pas 
pousser  la  douceur  à  l'excès ,  parce  que  les  sujets  de- 
viendraient indiflPérens  aux  peines  ^  et  ne  se  feraient 
plus  scrupule  de  violer  les  lois.  Quand  un  grand 
nombre  de  sujets  ont  commis  un  délits  le  sduverain 
doit  punir  les  instigateurs  seuls ,  et  pardonner  aux 
autres ,  sans  quoi  le  châtiment  semble  plutôt  être  fu- 
neste qu'utile  à  l'état.  Mais  ^  en  général  ^  le  souve- 
rain »  quand  il  punit  »  doit  avoir  l'air  de  punir  pkitdt 
le  délit  que  celui  qui  le  commet.  Il  doit  donc  éviter 
tout  ce  qui  pourrait  donner  k  entendre  qu'il  a  moins 
agi  par  amour  pour  la  justice  que  par  passion.  Quand 
il  s'agit  d'extirper  des  maux  enracinés  dans  l'état  et 
consacrés  par  une  longue  durée ,  il  importe  tle  ne 
point  agir  avec  précipitation ,  mais  de  commencer 
par  restreindre  le  mal ,  de  le  diminuer  peu-à-peu  ^ 
et  de  le  détruire  enfin  complètement  Autaict  u  est 
nécessaire  de  punir  les  délits ,  autant  il  l'est  aussi , 
pour  l'intérêt  de  l'état ,  d'honorer  les  actions  nobles 
et  méritoires  par  des  récompenses.  Mais  le  souverain 
doit  être  très-circonspect  dans  la  distribution  de  ces 
récompenses ,  des  titres  honorifiques ,  etc.  ;  de  peur 
qu'un  nomme  indigne  ne  les  reçoive ,  ou  que ,  deve-* 
DUS  trop  communs  et  trop  fréquens ,  ils  ne  perdent 
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toute  espèce  de  valeur  au  jugement  du  public  éclairé* 
Budde  consacre  un  long  chapitre  particulier  à  décrire 
la  vie  de  la  cour  ^  et  les  courtisans  y  pourraient  trour* 
ver  plusieurs  conseils  salutaires. 

Outre  Budde  y  l'éclectisme  philosophique  trouva 
encore  un  partisan  zélé  dans  }a  personne  de  Kicolas 
Jérôme  Gundling^  homme  rempli  de  talens  et  de. 
eonnoâssances ,  mais  qui  ne  put  rien  feiire  de  biea 

Earticulier  en  philosophie^par  ta  seule  raison  qu^l  em* 
rassa  un  trop  ffrana  nombre  de  branches  de  la  lit-^ 
térature  à-la-fois.  Gundling  naquit^  en  1671  ^  À  Kii^ 
chen-Sittenbach ^  près  de  Nuremberg /où  son  père 
Wolfgang  Gundlmg  était  prédicateur  >  place  qu'il 
obtint  ensuite  dans  la  ville  même  de  Nuremberg.  H 
étudia  la  théologie  à  Altorf  ^  à  léna ,  et  à  Léipzick^ 
puis  revint  à  Nuremberg  pour  se  consacrer  à  l'état 
ecclésiastique.  Cependant >  ayant  accompagné^,  en 
1681 ,  quelques  jeunes  gens  à  Halle  ^  il  y  fit  la  con-> 
naissance  de  Chrétien  Thomasius  y  qui  lui  conseilla, 
de  se  livrer  à  la  jurisprudence.  Au  bout  de  deux  ans, 
il  prit  le  titre  de  docteur  en  droit  ;  il  donna  ensuite 
des  leçons  publiques ,  et  obtint  y  en  i  yoS  y  une  chaire 
de  professeur  de  philosophie  à  âalle.  Après  la  mort 
de  Christophe  Cellarius  y  il  fut  nommé  à  ceUe  de  poé- 
sie et  d'éloquence^  et,  au  bout  de  quelque  temps» 
il  obtint  encore  celle  de  droit  naturel  et  de  droit  des 
gens.  Une  phtbisie  pulmonaire  l'enleva  en  1729*  Il 
était  conseiller  intime  du  roi  de  Prusse ,  et  conseiller 
du  consistoire  de  Halle. 

Gundling  présentait  beaucoup  de  traits  d'analogie 
avec  Thomasius ,  son  maitre  et  son  protecteiu».  U 
était  d'un  esprit  enjoué  y  d'un  caractère  enclin  à  la 
galté,  et  d'une  humeur  très -satirique.  U  possédait 
en  outre  des  connaissances  infiniment  plus  étendues 
que  Thomasius  y  aussi  obtint-ril  un  succès  extraordi-- 
uaire,  comme  professeur  académique.  Quoique  sa 
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carrière  n*aît  pas  été  fort  longue ,  il  écrivit  cependant 
beaucoup  ;  mai&>  à  la  vérité ,  on  vit  paraître  après  sa 
mort ,  en  1 7 1 5 ,  dans  la  collection  des  Gundiîngiana , 
une  foule  de  mémoires  et  d'observations  qu'il  ne  des^ 
tinait  point  au  public.  Plusieurs  de  ses  traités  roulent 
sur  des  matières  philosophiques.  Il  y  manifeste  une 
tendance  particulière  à  trouver  des  traces  d'athéisme 
ohez  divers  philosophes  de  l'antiquité ,  et  il  accuse 
entr'autres  rlaton  de  n'avoir  pas  cru  en  Dieu  (  De 
atkeismô  Platonis  ).  J»  Zimmermann  >  qui  le  com- 
battit y  lava  par£aitement  Platon  de  tout  l'odieux  de 
cette  inculpation  (  De  atheismô  Platonis ,  et  f^îndicim 
dissertaîionis  de  atheismô  Platonis  y  dans  les  Aménités 
littéraires  de  ScheUhorn). 

Il  est  à  remarquer  que  Gundling  ne  fit  point  usage 
du  système  de  Wolf  dans  ses  manuels  philosophiques, 
quoiqu'il  fût  collègue  de  cet  illustre  savant.  Peut-être 
cette  particularité  dépendit-elle  des  relations  personi- 
nelles  qui  existaient  entr  eux ,  ou  des  violentes  dis- 
putes que  le  wolfîanisme  provoquait  alors  dans  la 
ville  de  Halle  »  et  auxquelles  Gundling  ne  voulut  sans 
doute  prendre  aucune  part.  U  peint  lui-même  de  la 
manière  suivante  le  caractère  ae  sa  philosophie  :  In 
plurimis  ab  aliis  dissensi,  multa  improbavi,  varia  in 
ineliorem  ordinem  redegi ,  nova  adaidi ,  non  démons^ 
trata  démonstratif  aliud plané sjstema  coi^eciy  et  tOr^ 
men ,  quod  sinceri  hominis  est ,  non  dissimula%fi  qui- 
bus  luminibu^  profecerim ,  in  quô  aliis  consentiam,  in 
quibus  dissentiam.  Sous  le  rapport  de  la  philosophie 
ihéprétique,  il  fiit  un  des  premiers  qui  propagea 
le  lockianisme  en  Allemagne.  Dans  son  ouvrage  mh- 
titulé  :  f^ia  ad  veritatem  et  speciatim  quidem  ad  /b* 
gicam ,  il  fait  provenir  toutes  les  connaissances ,  sans 
i^xoeptiouy  de  l'expérience  ^,  et  de  ce  dogme ,  il  tire 

'  Les  paradoxes  avances  par  GancDing  dans  cet  oQTrage 
VQt  été  reauis  et  critiques  dans  une  brochure  (Si^lebme  in 
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la  conclusion  exacte  que  la  seule  véritable  connais* 
sance  réelle  pour  l'homme  est  celle  qu'il  acquiert  par 
les  sens.  Suivant  lui ,  le  vrai  a  pour  caractère  la  clarté 
•ou  l'évidence  de  la  connaissance.  Il  distingue  encore 
ce  caractère  du  principe  du  vrai.  Quant  à  ce  principe, 
il  ne  le  croit  pas  non  plus  inné  comme  principe  ;  car 
il  soutient  que  l'éducation  et  l'observation  seules  nous 
le  £3nt  connaître.  Sous  ce  point  de  vue  y  il  avait  plei- 
nement raison,  en  tant  qu'il  déclarait  aussi  subjec- 
tive la  faculté  de  juger  d'après  ce  même  principe.  Un 
fait  singulier,  c'est  qu'il  ne  voulait  pas  que  le  prin- 
cipe de  la  contradicbon  fût  le  principe  suprême  de  la 
vérité  formelle ,  mais  qu'il  le  suboraonnait  encore  à 
un  autre  d'un  ordre  plus  relevé ,  qu'il  exprimait  de  la' 
manière  suivante  :  Tout  ce  qui  s'accorde  avec  nos 
sens ,  avec  nos  idées  et  avec  des  définitions  formées , 
est  vrai.  Il  restait  encore  ici  la  question  de  savoir 
à  quoi  on  peut  reconnaître  la  vérité  des  percej>- 
tions  primitives  par  les  sens ,  des  idées  et  des  défini-* 
tions  formées.  V  raisemblablement ,  Gundling  n'en- 
tendait par  ce  principe  que  ce  qu'on  appelle  com- 
munément principe  logique  de  concordance  ou  de 
conformité,  élevant  ainsi  ce  dernier  au-dessus  du 
principe  de  la  contradiction.  Seulement  la  manière 
dont  il  en  exprimait  la  formule  était  vicieuse  :  ce  qui 
provenait  toutefois  de  ce  qu'il  basait  toutes  nos  con- 
naissance sur  l'expérience  particulière ,  ne  croyait  pas 
que  les  principes  de  la  connaissance  fossent  innés ,  et 
prétendait  même  que  les  définitions  de  mots  peuvent 
souvent  tenir  lieu  des  principes.  Comme  il  croyait 

• 

Via  ad  peritaiem  quant  Gundling  auditorihus  §uis  ostendere 
conatus  est ,  intfentœ  ac  deteciœ  à  virtiUis  et  veritatis  amante  \ 
<rai  parut  en  i  ^  1 3 ,  sans  lien  d^împression ,  et  sous  le  voîle  de 
1  anonyme.  Elle  fut  attribuée  à  Heumanu ,  qui  se  justifia  eom« 
j^lètexAent.  Gundling  y  répondit  ayec  beaucoup  de  $sl« 
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que  les  connaissances  acquises  par  les  sens  sont ,  à 
proprement  parler,  les  seules  connaissances  de  rhom- 
me ,  il  niait  aussi  qu  on  pût  connaître  Tessence  des 
choses ,  et  déterminer  la  nature  essentielle ,  soit  du 
monde  physique ,  soit  du  monde  spirituel.  Au  reste  , 
il  ne  s'occupa  pas  de  la  physique  d'une  noumière  spé- 
ciale. 

Gundling  s'éloigne  beaucoup  aussi  de  ses  contem— 
porains  dans  Fouvrage  intitulé  :  f^ia  ad  veritatem 
moralem,  H  fait  consister ,  avec  Epicure ,  le  bonheur 
dans  l'indolence ,  ou  l'absence  de  toute  douleur.  Ce* 
pendant  il  diffère  essentiellement  dn  philosophe  grec  > 
en  ce  qu'à  ses  yeux  la  Divinité  seule  est  le  bien  su- 

Srème.  C'est  pourquoi  il  range  la  théologie  naturelle 
ans  l'éthique ,  où  il  combat  tant  les  athéos  que  les 
xnatériaUstes.  Panni  les  preuves  reçues  de  l'existence 
de  Dieu  ^  il  rejette  celle  qu'on  tire  de  la  croyance 
unanime  de  tous  les  peuples.  Du  reste ,  il  se  rap- 
proche y  h.  plusieurs  autres  égards ,  des  opinions  de 
Léîbnits.  Cest  ainsi  qu'il  fait  provenir  le  mal  moral 
de  ce  que  les  êtres  raisonnables  libres  sont  finis.  Il 
admet,  en  outre  >  que  Dieu  a  choisi  le  meilleur  de 
tous  les  mcmdes  possibles ,  que  la  plus  grande  har- 
monie possible  règne  entre,  toutes  les  choses  y  que  les 
commandemens  de  Dieu  n'ont  pas  été  le  résultai 
d'une  simple  décision  arbitraire  de  sa  volonté ,  mais 
que  Dieu>  connaissant  toujours  ce  qui  estie  mieux  > 
ne  pouvait  non  plus  vouloir  autre  chose  que  ce  qui 
était  conforme  à  sa  connaissance  du  mieux  >  de  sorte 
que  la  cause  de  sa  volonté  est  toujours  la  perfection 
infinie  de  sa  connaissance.  En  tant  que  les  comman- 
demjeus  de  Dieu  se  rapportent  à  l'homme ,  ils  sont 
parfaitement  appropriés  à  notre  nature  y  et  ;  par  cette 
raison  même  /mimuables.  Gundling  distingue  la  li- 
berté de  la  volonté  de  l'homme ,  et  accortie  pour  la 
première  une  faculté  particulière  à  l'âme.  La  volonté 
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n*obéît  pas  nécessairement  à  Imtelligence ^  et  cette 
cause  mit  aussi  >  suivant  lui ,  que  la  grâce  de  Dieu 
est  le  seul  moyen  qui  puisse  perfectionner  véritable- 
ment rhomme*  Il  ne  pense  pas  ^  comme  Thomasius  ^ 
que  les  actions  convenantes  (acUones  decori^  for- 
ment une  classe  à  part  ;  mais  u  les  rangp  >  les  unes  y 
parmi  les  actions  qui  sont  le  fruit  du  devoir ,  et  les 
autres ,  parmi  celles  qui  ont  la  prudence  pour  règle. 

De  toutes  les  branches  de  la  philosophie  ^  le  droit 
naturel  est  celle  qui  a  le  plus  profité  des  travaux  dont 
Gundlin^  a  donne  l'esquisse  dans  son  Uvre  qui  a  pour 
titre  :  Fia  ad  veritatem  Jurispmdentiœ  naiuralis.  Il 
borne  le  droit  naturel  au  seul  droit  de  contrainte 
extérieure ,  de  sorte  qu*il  établit  entre  lui  et  la  mo- 
rale^ une  ligne  de  démarcation  encore  plus  tranchée. 
C'est  aussi  à  dater  de  cette  époque  que  le  droit  na- 
turel fut  renfermé  dans  ses  véritables  limites ,  et  bien 
défini.  Tout,  dans  la  nature^  est  soumis  à  des  lois: 
rhômme  doit  donc  y  être  soumis  de  même  ;  seule- 
ment la  raison  lui  sert  à  conhaitre  la  loi  qui  lui  est 
imposée  ,  et  à  borner  l'intérêt  naturel  qui  est  la  loi 
des  animaux.  Dieu  est  l'auteur  de  cette  loi,  qu'il  a 
révélée  aux  hommes  par  la  raison.  Il  peut ,  à  la  vé- 
rité^ se  joindre  encore  à  la  loi  rationnelle  une  révé- 
lation divine  spéciale»  de  même  qu'une  législation 
positive;  mais  »  lorsque  ces  deux  dernières  s'accordent 
avec  la  raison ,  il  faut  considérer  celle-ci  comme  la 
première  et  la  principale  source  de  la  connaissance. 
En  agissant  ainsi,  on  n'enlève  k  la  révélation  rien  de 
sa  dignité.  Il  serait  ridicule ,  dit  Gundling ,  de  pré-* 
tendre  que  la  proposition  :  deux  fois  deux  font  quatre, 
à  l'égard  de  laquelle  la  raison  et  la  révélation  sont 
d'accord  ensemble ,  ne  nous  a  pas  été  apprise  immé- 
diatement par  la  première ,  mais  nous  a  été  ensei- 
gnée par  la  seconde. 

La  loi  de  la  raison  pour  l'homme  peut  être  parta- 
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Êée  en  absolue  et  en  hypothétique.  La  première  ent^ 
rasse  la  moralité  parfaite ,  et  par  conséquent  ans» 
la  légalité  :  elle  est  l'objet  de  Téthique.  L'autre  se 
borne  à  la  légalité  extérieure ,  et  elle  est  Tobiet  du 
droit  naturel.  Pour  distinguer  le  droit  naturel  de  la 
morale ,  Gondling  établit;  le  principe  si^tant  :  nulle 
moralité  n'est  possible  sans  la  légalité  ;  mais  la  lég-a- 
lité  est  possible  sans  la  moralité.  La  loi  hy[K>!hétiqfi^ 
se  rapporte  purement  et  simplement  au  bonheur  et 
au  calme  extérieurs ,  que  les  passions  de  f homme 
contribuent  principalement  à  troubler  y  et  qu'il  im- 

Sorte  d'assurer  avant  tout.  L'homme  doit  vivre  avec 
es  hommes  ;  mais  la  chose  est  impossible ,  s'il  ne 
laisse  pas  à  chacun  la  liberté  qui  lui  appartient  natu- 
rellement. Gundlîng  demande^  à  cette  occasion,  si  la 
loi  pratique  >  qui  sert  de  fondement  aussi  bien  à  la 
morale  qu'au  droit  naturel ,  est  une  loi  proprement 
ou  improprement  dite.  Il  entend  par  loi  propre-* 
ment  dite  celle  dont  la  transgression  entraîne  une 
peine  extérieure ,  actuelle  ou  tiiture.  Une  lai  impro^ 
prement  dite  n'est  qu'une  simple  maxime  morale  y 
dont  la  transgression  n'a  qu'une  punition  naturelle 
pour  suite.  Gundling  décide  que  cette  loi  ne  peut  être 
considérée  comme  une  maxime  morale   qu'autant 

Ïie  Dieu  veut  que  l'homme  la  reconnaisse  ;  mais 
ieu  exige  aussi  que  l'homme  s'y  conforme ,  et  c'est 
pour  cette  raison  qu'on  doit  voir  en  elle  une  loi  pro- 

S rement  dite.  Or ,  comme  personne  ne  nie  l'empire 
e  Dieu  sur  les  hommes ,  la  crainte  d'exciter  la  co- 
lère divine  se  joint  h  celle  d'encounr  la  punitioi^ 
naturelle ,  et  de  là  résulte  pour  les  hommes  une  obli'- 
gation ,  non-«eulement  intérieure  >  mais  encore  ex* 
térteure  ^  d'obéir  à  la  loi. 

Le  droit  est  la  liberté  autorisée  par  ia  loi  ;  liberté 
que  chacun  peut  revendiquer  à  force  ouverte  ,  lors* 
^u'un  autre  veut    lui    en  interdire  la  jouissance^ 
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Ctindluig  rejette  la  distinction  «  admise  de  son  temp« 
«t  ]ong«temps.méme  encore  après  lui,  entre  les  droits 
parfaits  et  ^parfaits,  parce  qu'un  droit  imparfait, 

S  l'on  ne  peut  pas  obtenir  par  force,  présente  une 
ée  contradictoire.  H  n'admet  pas  non  plus  de  diifé^ 
rence  entre  les  droits  intérieurs  et  extérieurs  ;  car 
les  droits  intérieurs  ne  peuvent  point  exister,  par  la 
raison  que  la  liberté  intérieure  de  l'homme  n'est  pas 
aussi  grande  que  sa  liberté  extérieure. 

Gundling  exprime  par  la  formule  suivante  le  prin« 
cipe  du  droit  naturel  en  général  :  Cherche  et  main^ 
tiens  avant  tout  la  paix,  intérieure ,  afin  que  tu  ne 
deviennes  pas  impropre  à  vivre  en  société  avec  les 
autres  j  et  à  acquérir  la  vertu.  De  ce  principe  en  dé* 
coulent  deux  autres  :  N^offense  et  ne  tmuble  per^ 
sonne ,  et  Laisse  à  chacun  ce  qui  lui  appartient. 
Gundling  s'accorde  avec  Hobbes ,  en  ce  qu'à  l'ins- 
tar du  philosophe  anglais ,  il  vent  que  la  paix  ex^ 
térieure  soit  une  condition  nécessaire  d'un  état  légi-* 
tinoie  entre  les  hommes ,  et  prétend  que  les  pactes 
et  l'autorité  politique  sont  les  moyens  les  plus  sûrs 
et  les  plus  faciles  de  conserver  la  paix  extérieure  > 

}>arce  que  la  corruption  du  genre  humain  fait  que 
'état  de  nature  est  toujours  un  état  d'anarchie.  Mais 
il  nie  ce  que  Hobbes  avait  avancé ,  que  personne , 
avant  la  conclusion  d'un  pacte ,  soit  obligé  d'observer 
la  paix,  et  qu'il  ne  fadle  être  fidèle  aux  traités 
qu'a  raison  d'une  obligation  intérieure  et  de  l'utilité 
particulière  qu'on  en  relire.  Cependant  Hobbes  n'a- 
vait pas,  à  proprement  parler,  soutenu  la  première 

t  propositions ,  puisqu'il  admettait  l'obli- 


de  ces  deux  propositions ,  pmsqi 

cation  de  maintenir  la  paix  ;  il  doutait  seulement 
u'elle  fût  observée  dans  l'état  de  nature  ,  à  cause 
e  l'effervescence  tumultueuse  des  nassions ,  qui ,  chez 

des  hommes  grossiers  dont  les  désirs  sont  excités 

par  toute  idée  quelconque  d'un  bien  apparent^  ne 


a 
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tarderaient  pas  à  tomber  en  collision^  de  sorte  qâe 
la  paix  ne  pourrait  pas  durer  et  se  maintenir.  Ldi 
différence  aui  règne  entre  lopinion  de  Grtindlîiig  et 
celle  de  Honbes  consiste  donc  ^  à  proprement  parler 
et  uniquement ,  en  ce  que  l'un  admettait  une  obli^ 
gation  mtérieure  et  extérieure  ^  tandis  qu'aux  yeux 
de  l'autre  il  n V  avait  <pi'une  obligation  extérieure , 
uniquement  relative  aux  intérêts  de  Tindividu. 

Celui  dont  le  droit  est  lésé ,  ,peut  y  dans  l'état  de  na-' 
ture ,  employer  la  force  pour  le  revendiquer  ^  et  même 
mettre  à  mort  celui  qui  l'offense.  In  statu  naturaU , 
tjuœrenda  estpax  ac  aamni  reparatio  etiam  cum  m- 
temecione  alterius  propriâ  manuum  ope.  Dans  Fétat 
politicpie ,  l'offensé  doit ,  il  est  vrai,. recourir  à  Tau- 
torité  j  afin  qu'elle  soutienne  son  droit  ;  mais  lorsque 
l'autorité  ne  peut  ou  ne  veut  rien  faire  pour  lui ,  la 
règle  précédente  s'applique  aussi  à  l'état  de  société, 
et  c'est  là-dessus  que  se  fonde  ce  qu'oit  appelle  /pso- 
-deramen  inculpatœ  tutelœ.  Gundung'  donnait  une 
très-^ande  extension  à  ce  dernier  axiome.  Il  ne 
6'agit  nullement  d'examiner  si  les  armas  de  l'agres* 
seur  et  de  l'offensé  sont  égales  ou  inégales ,  si  le 
dernier  peut  prendre  la  fuite  ,  si  le  meiUDre  dont  la 
blessure  est  a  craindre  est  utile  ou  non ,  si  l'agres-- 
seur  est  dirigé  par  une  intention ,  s^il  agit  avec  pré- 
méditation ou  par  erreur,  s'il  esta  jeun  ou  troublé 
par  les  fumées  du  vin  ,  s'il  jouit  de  toute  sa  raison 
ou  s'il  a  l'esprit  aliéné ,  s*il  se  propose  seulement  de 
blesser  ,  ou  s'il  a  le  projet  de  tuer,  s'il  se  contente 
de  mettre  l'offensé  dans  l'impossibilité  de  défendre 
«a  vie ,  ou  s'il  veut  lui-même  lui  donner  la  mort  : 
en  un  mot,  rien  n'impose  à  l'offensé  l'obl^ation 
d'exposer  sa  vie  et  sa  santé  à  aucun  danger,   et  il 

5 eut  se  comporter  sans  restriction  d'après  la  règle 
e  droit  exposée  précédemment.  Si ,  dans  un  cas 
pareil ,  il  tue  son  agresseinr ,  on  ne  doit  pas  regarder 
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Faction  comme  un  crime  ^  ni  seulement  comme  con- 
traire au  droit.  Lors  même  que  Tagresseur  serait  un 
prince  ou  un  père,  pense  Gundling,  On  ne  pourrait 
rien  céder  de  son  droit ,  d'autant  mmns  surtout  que 
ce  roi  ou  ce  père  est  obligé  de  protéger  ses  sujets  ou  ses 
eiifans  ^  et  de  ne  point  les  offenser.  La  même  règle 
de  droit  est  applicable  à  la  vierge  enret^  celui  qui  la 
viole  y  et  à  fa  personne  qui  reçoit  un  soufflet ,  dès 
qu'il  est  à  craindre  que  l'agresseur  ne  se  permette 
encore  davantage  contre  la  santé  de  l'ofiensé.  Ce 
qu'un  homme  peut  faire  pour  luinnême  »  afin  de 
se  garantir  des  violences  des  autres ,  il  est  également 
en  droit  de  le  feire  pour  d'autres ,  comme ,  pour 
son  épouse  ,  ses  enfans ,  ses  parens ,  etc.  Cette  règle 
de  droit  est ,  au  contraire  ,  inapplicable ,  soit  quand 
l'oflFensé ,  ou  celui  qui  a  une  offense  à  redouter ,  peut 
obtenir  la  protection  de  l'autorité  ,  ou  se  soustraire 
sûrement  et  fecilement  par  la  fuite  ,  soit  lorsque  l'a- 
gresseur ,  par  l'eflfet  de  la  crainte  ou  dû  repentir,  dis- 
continue son  oflPense,  et  s'enfuit  de  lui-même.  Le  droit 
illiniité  de  défense  ^  quand  l'autorité  né  peut  prêter 
aucun  appui  ^  trouve  aussi  place  par*  rapport  aux 
choses.  A  cet  égard  ,  la  différence  entre  tes  choses 
indispensables  et  celles  dont  on  peut  se  passer 
n'exerce  pas  la  moindre  influence.  Il  suffit  qu'il 
existe  un  droit  de  défendre  sa  propriété.  C'est  donc 
à  bon  droit  qu'on  tue  un  voleur  de  nuit  y  qu'il  soit 
armé  ou  non ,  et  qu'il  ait  l'intention  de  faire  un  vol 
considérfid)le  ou  de  peu  de  valeur.  Proportionem 
inter  rem  et  vîtam  alterius  non  nisi  homines  scru-- 
pulosissimi  et  simul  ignarissimi  urgent.  Quant  à 
un  voleur  qui  dérobe  pendant  le  jour ,  il  peut  y  avoir 
des  moyens  plus  doux  de  s'opposer  k  ses  desseins. 
On  voit ,  d'après  ces  détails  ,  jusqu'à  quel  point 
Gundling  cherchait  à  consolider  l'idée  d'un  droit  de 
contrainte  extérieure. 
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A  l'égard  de  la  cause  du  caractère  obligatoire  cleé 
pactes ,  le  philosophé  allemand  partageait  le  seiH 
timent  de  Hobbes.  Celui  qui  conclut  un  traité   ^  ' 


clare  par  cela  même  qu'il  tiendra  ses  engagemens  ; 
autrement  il  tromperait  Tautre  partie  contractante  > 
entrerait  en  contradiction  avec  lui-même  ,  et  agirait 
comme  un  insensé*  Mais  la  fourberie  est  absolu-* 
ment  incompatible  avec  la  paix  extérieure.  Dona 
celui  qui  rompt  un  pacte  ne  veut  plus  vivre  paciii-^ 
quement  avec  les  autres ,  et  désire  la  discorde  et  la 

{guerre.  Ainsi. les  traités  sont  obligatoires  à.  cause  de 
a  nécessité  de  maintenir  la  paix , .  nécessité  que  la 
loi  du  droit  entrahie  à  sa  swte.  Toutes  les  autres 
raisons  qu'on   a  coutume  d'en  donner  appartien-* 
nent  à  l'éthique  et  à  la  politique^ 

Gundling  Tonde  toute  propriété  particulière  sur 
un   fait.    Ce    fait    est  l'occupation   primitive ,  né" 
cessaire    aux  hommes^  parce  qu'ils  ne  pourraient 
point  se  servir  de  certaines  choses ,  si  l'emploi  n'en 
était  pas  exclusif.  Celui  qui  occupe ,  manileste  son 
désir  de  prendre  une  chose  en  sa  possession  /  et  de 
la  garder.  La  cause  proprement  dite  de  la  propriété 
particulière  réside   donc   dans  la  volonté  qu'une 
chose  nous  appartienne  >  de  sorte  qu'une  occupa-- 
tion  corporelle  n'est  pas  >  suivant  l'opinion  expresse 
de  Gundling ,  toujours  nécessaire ,  quoique  ,  pour 
mettre  la  propriété  à  l'abri  des  prétentions  des  au- 
tres ,  l'occupation  ait  besoin  d'un  signe  extérieur  et 
visible.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  ce  signe  soit 
une  occupation  corporelle ,  et  il  suffit  d'une  déclara- 
tion orale ,  mimique  ,   etc.  In  rébus  nulliu^  corpo^ 
ralis  prehensio  necessariaiion  videtur.  Possunt  TÎden' 
tes  et  animum    habenti    clarè   significates    domim 
Jieri .......  undè  ,    ajoute  bientôt  Gundling  ,  non 

pMto  ,  jingios  sat  raùonis  habuisse  ^  quando  ab  His^ 
panis  quœsis^ejimt  :  quôjure  acceperint  in  Americanâ 
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f^rhe  îaM  ingentia  terrarum  spatia  ?  An  quia  casnlas 
posuerint ,  aut  signutn  ibidem  collocas>erint  ?  Sufficit^ 
Jui'sse  eoê  partes  tuné  occupatas ,  jïec  dimissas. 

Le  droit  {)6litiqae   de   Gundling  renferme  aussi 


peut  y  d'il  lu»  plait ,  se  dép< 
liberté  extérieure ,  il  croyait  aussi  à  la  possibilité  lé- 

Êitime  d'un  despotisme  sJbsolu ,  non  seulement  dans 
3  cas  où  un  peuple  se  soumet  de  son  plein  gré  à  une 
domination  illimitée  >  mais  encore  lorsqu'il  y  est 
contraint.  Quand doncle despote  maintient  son  droit 
sur  les  sujets  intact  >  ceux-ci  ne  conservent  des  droits 
que  comme  les  esclaves  romains  conservaient  letu's 
peculia.  Ainsi  y  dans  plusieurs  empires  de  TAsie^  le 
despote  a  un  droit  Bur  les  biens  tant  immeubles 
que  meubles  de  ses  sujets.  Supposons  que  le  conqué- 
rant ait  laissé  la  propriété  et  là  liberté  personnelle 
aux  sujets ,  il  conserve  cependant  ^  en  sa  qualité  de 
despote  absolu^  le  droit  de  disposer  à  son  gré  de 
cette  liberté  et  de  cette  propriété.  Il  ne  peut  point 
être  question  ici  de  cruauté  ou  de  tyrannie  sous  le 
rapport  du  <)roit.  C'est  imiquement  sur  la  vie  et  la 
mort  des  sujets  ^e  le  despote  ne  saurait  exercer 
aucun  droit  illimité. 

Gnndling  donnait  pour  but  à  l'état  la  sûreté  et 
la  possibilité  de  satisfaire  aux  besoins  de  l'homme. 
En  établissant  un  état,  les  hommes  cherchent  d'abord 
la  première ,  et  ensuite  la  seconde.  C*est  sur  la  sûreté , 
comme  but  de  l'état ,  que  se  fonde  le  droit  du  sou- 
verain de  prononcer  la  peine  capitale  contre  les 
sujets  coupables  d'un  crime  par  lequel  la  tranquil-- 
Itté  publique  se  trouve  fortement  troublée  ou  même 
détruite.  Quiomnia  capitalia  judicia  respuunt^  pai^ 
tim  umbraticam  s^itam  sectantur,  parti  m  intempestive 
mites  sunty  et  artem  regnandi  ignorant* 
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Le  dernier  chapitre  du  droit  politique  de  Gund^ 
liug  traite  De  morbis  et  morte  civitatwn^  La  YÎe  et 
la  sanié  d'un  état  dépendent  de  la  réunion  des  fi>r<%5 
«t  des  volontés  des  sujets  pour  arriver  au  but 
commun.  Si  cet  accord  dimuiue  ou  cesse  ^  ou  s'il 
«urvient  quelque  chose  de  contraire  au  but  de  l'état, 
ce  dernier  devient  la  proie  d'une  maladie ,  ou  même 
de  la  mort.  Les  maladies  de  l'état  tirent  leur  source 
soit  du  manque  de  forces ,  soit  d'une  impropriété 
dans  la  réunion ,  la  séparation  ou  la  répartition  des 
droits  de  la  majesté.  C'est  pourquoi  on  peut  dire 
que  tous  les  gouvernemens  irrégukers  sont  neialades  « 
quoique  tous  les  réguliers  ne  jouissent  pas  d^une 
bonne  santé.  La  monarchie ,  l'aristocratie  et  la  dé- 
mocratie sont  des  gouvernemens  réguliers  ;  mais 
lorsque  les  gouvemans  n'as^ent  qu'à  la  gloire 
militaire  ,  aux  richesses  ou  à  la  volupté  >  les  états 
iparchent  vers  leur  décadence  et  leur  ruine.  La 
iport  les  détruit  totalement.  Ou  leur  fait  prepdre  ime 
autre  forpie.  Comme  cet  elTet  peut  aussi  être  déter^ 
miné  par  une  faction  populaire  intérieure,  Gtmd- 
ling  propose  le  problème  suivant  :  Est-il ,  dans  un 
état  régulier  «  des  circonstances  où  le  peuple  puisse 
BjC  révolter  à  bon  droit  contre  les  goutemans  ?  U 
soutient  qu'en  général  ou  peut  répondre  aisément 
à  la  question,  lorsqu  on  la  précise,  en  demandant  si 
le  peuple  a  le  droit  de  résister  à  celui  qm  médite  sa 
rume.  Mais,  quand  on  considère  les  choses  d'une 
manière  spéciale,  il  est  impossible  de  dire  jusmi'à 
quel  point  un  prince  accusé  de  tyrannie  est  réelle- 
ment tyrai^ ,  m  quel  est  celui  à  qui  il  appartient  de 
trancher  celte  question.  Le  peuple  ne  saurait  être 
juge;  la  pluralité  des  suffrages  ne  peut  décider  de 
rien  dans  un  tumulte ,  et  la  distinction  établie  entre 
la  majesté  réelle  et  la  majesté  personnelle  est  oiseuse. 
Le  prince  ou  les  magistrats  ne  manqueront  donc 
point  d'excuse* 
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'  Cette  faible  esquisse  du  droit  naturel  de  Cuhdliiigi 
6u£Bt  potir  faire  apprécier  les  émitieiis  services  ipid 
le  philosophe  allemand  rendit  à  la  science  <. 

A  peu  près  vers  la  méine  époque  que  Gundling  ^ 
Adam  Frédéric  Glafey  s'occupa  aussi  de  recherche^ 
spéciales  sur  le  droit  naturel.  H  le  fondait  sur  là 
teaxime:  Conserve-toi  toi  même ,  ou  sur  une  appré- 
ciation raisonnée  de  la  nature  et  de  la  destinatioii 
de  l'homme ,  qui  doivent  être  les  raison^  déteirmi- 
iiantes  de  ses  actions.  Cependant  Glafey  est  moins 
Remarquable  à  raison  de  ce  qu'il  fit  pour  perfec-^ 
tionner  la  scietice  elle-lt)ême  ^  qu'à  cause  des  services 

Su'il  rendit  à  sou  histoire  littéraire.  L'histoire  du 
roit  de  la  raison ,  qu'il  a  écrite ,  n'est  pas>  à  la  vérité , 
exécutée  sur  un  plan  convenable  ;  c'est  un  simple 
catalogue  des  Uvres  modernes  écrits  sur  le  droit  na- 
turel jusqu'au  temps  de  l'auteur ,  avec  des  extraits 
•t  des  remarques  critiques ,  souvent  Eeuisses  et  dictées 
{>ar  la  partialité  :  cependant  elle  pourrait  seirvii* ,  sur-^ 
tout  aujourd'hui  >  cotnme  recueil  de  matériaux  poui' 
Une  histoire  du  droit  naturel,  puisque  la  plupart  des 
inanuels  alors  célèbres  dans  cette  branche  de  lu 
philosophie  j  comme  dans  plusietirs  autres,  sont 
actuellement  perdus ,  et  n'existent  même  plus  dans 


'  BimdUngii  jus  natures  et  getitîum  tùrméxâ  rattone  no* 
traque  meihoaô  ehahovatum ,  et  aprœsiuntis  opinionibus  aliis- 
wjue  ineptiis  ifocûum,  <—  Aus/uehrUcher  Discours  ueber  dos 
Natur'^und  VœlkerrechU  (  Discours  ëtendn  sur  le  droit  na- 
turel et  celui  des  gens.  )  —  Gtmdling  se  proposait  aussi  dé 
publier  on  manuel  de  politique  qui  n  a  jias  vu  le  jour.  •— 
Parmi  ses  autres  ouvrages,  on  distingue  les  suivans  :  Historié 
philosophiœ  tnoralis  ;  Otia.  Ce  dernier  livre  renferme  des 
considérations  sur  la  physique ,  la  morale ,  lliistoire  et  1* 
politique.— Après  la  mort  de  Gundlinff  i  ses  leçons  académi- 
ques parurent  sous  le  titre  de  Phiïosophischû  Disooursé^ 
(  DjsçQurs  pjiUosophîques  ); 
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les  grandes  bibliothèques.  L'ouvrage  de  Glafey  peut 
donc ,  sans  contredit ,  servir  à  renrplir  plusieurs  de 
lacunes  de  l'histoire  spéciale  du  droit  naturel  pendant 
la  première  moitié  du  dix-huitième  siècle^. 

Jean  Georges  Walch  tient  aussi  une  des  premières 
places  parmi  les -éclectiques  du  temps  t>ù  la  philoscH-' 
phie  de  Wolf  dominait  en  Allemagne,  H  naquit  à 
Meinungen,  en  1695,  fiit  nommé  professeur  de 
théologie  à  léna,  en  1725,  et  mourut,  en  1775, 
oonseiUef  ecclésiastique  du  duc  de  Ssûsie^  et  con- 
seiller du  consistoire  d'Onohsbach.  Il  se  rendit  sur- 
toutcélèbrepar  son  Pfulosophisches  Lexicon  (Diction- 
naire philosophique  ) ,  où  d  se  montra  toutefois  plur 
tôt  érudit  que  philosophe  qui  pense  par  lui-même* 
Il  exposa  son  propre  système  dans  son  Einleitung 
in  die  Philosophie  (  Introduction  à  la  philosophie  ). 
En  logique,  u  suivit  Chrétien  Thomasius,  Lange, 
Budde,  et  principalement  Ridiger,  dont  il  assurait  que 
le  traité  De  sensu  i^eri  et  fahi  est  l'ouvrage  le  plus 
complet  qui  ait  paru  sur  fa  logique.  Il  négligea,  au 
contraire,  par  esprit  de  parti,  tout  ce  que  Léibniti^ 
et  Wolf  avaient  Tait  pour  répandre  du  jour  sur  la 
théorie  des  fiacultés  intellectuelles.  H  partageait  la 
métaphysique  en  science  de  la  chose  y  science  de  la 
substance ,  et  science  delà  plus  noble  des  substances. 
Son  principal  guide  (ut  aussi  Budde  ,  quoiqu'il  se 
soit ,  contre  sa  propre  volonté ,  rapproché  davan- 
tage de  la  philosophie  de  Léibnitz  et  de  Wolf,  pour 

'  Vermmfl  *-  und  ViKlkerrecht,  (  Le  droit  de  la  raison  et 
des  gens  ,  où  les  principes  de  cette  science  sont  établis  var 
des  argumens  démonstratifs  }  ;  Vollstœndige  Geschichte  des 
Rechts  der  Verma^.  (  Histoire  complète  du  droit  de  la 
raison  ,  où  Jes  ouvrages  publiés  sur  cette  science  sont  appré- 
ciés ïk  leur  juste  valeur  ^  ayec  des  notices  biographique» 
pour  seryir  à  comprendre  les  écrits  de  di£férens  auteurs}» 


\ 
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ce  (jui  concerne ,  par  exemple ,  la  preuve  de  Texis- 
tence  de  Dieu  tirée  de  ce  que  le  inonde  est  acci- 
dentel, la  doctrine  du  libre  arbitre ,  la  théodicée  >.  et 
différens  autres  points.  II  admettait  également  une 
philosophie  occulte.  A  la  vérité ,. d'après  la  définition 
qu'il  en  donne ,  il  y  rangeait  les  objets  dont  nous 
n'avons  qu'une  connaissance  de  possibilité  ;  mais 
cependant  tous  les  objets  possibles  dont  on  ne  sau- 
rait prouver  la  réalité  n'appartiennent  points  pour 
cette  raison,  à  la  philosophie  occulte.  Au  contraire > 
Walch  regardait  comme  des  mystères. >  dans  un  cer-* 
tain  sens ,  les  objets  et  les  événemens  dont  Dieu  a 
révélé  l'existence  dans  l'empire  de  la  nature  et  de  la 
grâce.  Il  y  a  donc  des  mystères  philosophiques  et 
théologiques.  A  leur  égard,  il  faut  nous  contenter  de 
la  possibilité  que  les  choses  soient  telles  que  nous  les 
YQy ons,  parce  qu'il  ne  nous  est  point  donné  d'en 
pénétrer  la  nature  véritable  et  réelle.  Ainsi,  par 
exemple,  les  oeuvres  de  Satan,  et  son  alliance  avec 
les  hommes ,  dont  Walch  pensait  que  rhistoice  et 
l'oJiservatioA  démontrent  la  réaUté,  sont  des  mys- 
tères. De  ce  qu'ils  sont  possibles ,  nous  devons  con- 
clure qu'ils  sont  réels ,  quoique  nous  n'apercevions 
pas  comment  ils  sont  nécessairement  possibles.  En 
général ,  le  manuel  philosophique  de  Walch  ren- 
lerme  une  foule  d'expujcations  vtcieuseset  d'assertions 
dénuées  de  preuves ,  défauts  dont  l'auteur  était  d'aur 
tant  plus  reprehensible  qu'il  censurait  lui-même  sans 
ménagement  les  opinions  des  autres  philosophes  , 
notamment  celles  ae  Léibnitz  et  de  Wolf ,  quoique 
563  critiques  fussent  souvent  aussi,  fausses  et  aussi 
dénuées  de  fondement  que  sa  propre  philosophie. 

Auguste  Frédéric  MuUer,  prolesseiir  de  lo^que 
aristotélique  àLéipsick ,  était  également  éclectique. 
Da^s  son  EinleiUmg  in  die  phiïosophische  fVissensc 
çhajlen  (Introduction  au^  sciences  philosophiques  }>. 
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il  dit  que  la  vérité  logi^e  est  une  concordance  des 
pensées  avec  les  sensations ,  et  la  vérité  métaphysi-r 
que  une  concordwce  des  sensations  avec  les  objets 
sentis.  Il  regarde  comme  un  principe  évident  <pie  les 
objets  renferment  quelque  cnose  qui  correspond  aux 
sensations  ;  mais ,  en  même  temps ,  i)  convient  que 
les  qualités  accordées  par  nous  aux  choses ,  d'après 
les  impressions  qu'elles  font  sur  nos  sens ,  ne  leur  ap* 
partiennent  point  de  toute  nécessité  indépendam- 
ment des  sensations.  U  nie  Texist^nce  des  idées  ra- 
tionnelles à  priori  y  et  fiait ,  avec  Liocke ,  provenir 
toutes  les  idées  générales  de  pelles  que  nous  acquêt 
rons  par  les  sens.  U  établit  une  distinction  singulière 
entre  l'entendement  et  la  raispn.  Le  premier  est  la 
faculté  de  penser  en  général ,  et  la  seconde  celle  de 
penser  à  )a  manière  de  Fhomme.  S^ns  les  sens,  1  en- 
tendement ne  pourrait  rien  penser  ;  mais  il  a  la  £i- 
culte  d'analyser  les  perceptions  et  les  idées  jusqu'à 
leurs  parties  les  plus  simples  ,  et ,  par  conséquent 
fiussi  f  de  reconnaître  les  qualités  les  plus  simples 
des  objets.  A  l'égard  de  la  doctrine  des  propo3itions 
et  des  conclusions ,  MuUer  suit  eQ  tout  Ridiger  ^  dont 
i|  adopte  aussi  la  terminologie. 

Il  divise  la  métaphysique  en  ontologie  et  théo- 
lo^e  ,  de  même  que  ludî^er ,  dont  il  s'écarte  toute- 
fois à  plusieurs  égards.  Suivant  lui ,  la  nature  est  une 
série  non  interrompue  ou  un  enchaînement  de 
causes  et  d'effets:  Les  causes  sepa|i:agent  en  premiè-. 
yes  et  secondaireai.  Les  causes  premières  sont  com- 
posées de  la  cause  spontanée  et  des  causes  créées. 
On  ne  saurait  concevoir  l'essence  de  la  cause  spon-^ 
tanée  ;  car ,  concevoir  ,  c'est  savoir  comment  une 
chose  existe  par  sa  cause  radicale.  Quant  aux  causes 
^créées ,  nous  ne  savons  rien  à  leur  sujet  y  sinox^ 
qu  elles  sont  créées  par  la  cause  spontanée  ;  mais  , 
(pi^ipe  Iç  mode  d'action  de  cette  dernière  nous  es| 
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isKoima  ^  nous  ignorons  aussi  l'essence  des  causes^ 
créées.  Nous  connaissons  donc  bien  l'existence ,  les 
qualités  et  les  forces  agissantes  de  ces  choses  ;  mais. 
nous  n'en  pouvons  point  donner  une  explication  cau- 
sale. Or^  tel  est  le  caractère  propre,  en  général, 
à  tous  les  objets  de  la  métaphysiaue.  On  doit  donc 
aussi  bannir  le  principe  de  la  raison  sufiB  santé  de 
cette  science,  parce  qu'il  conduit  à  demander  des 
théories  causales.  Les  causes  premières  ou  les  sub- 
stances des  choses  sont  simples  quant  à  leur  essence  ;. 
Hiais  elles  ne  sont  pas  sans  étendue  comme  les  mo- 
nades de  Léibnitz  ;  elles  sont  j^ysiouement  simples  y 
en  tant  qu'elles  ne  se  cmnposent  pomt  de  parties  hé- 
térogènes. L'espace  et  le  temps  sont  des  idées  abs- 
traites pour  Muller  ;  cependant  il  ne  pense  pas  que 
l'existence  d'un  espace  positif  soit  absolument  invrai- 
semblable, et  il  se  rapproche  >  en  particulier  «.  beau-- 
coup  de  l'opinion  de  Henri  More. 

n  cherche  principalement  à  proiiver  l'existence 
de  Dieu  par  l'impossibilité  d'une  série  étemelle  de 
causes.  Il  s'appuie  même  de  la  preuve  que  le  carac- 
tère accidentel  du  monde  avait  fournie  à  Wolf.  Quant 
aux  qualités  de  Dieu ,  il  établit  une  distinction  entre 
l'étermté  de  la  Divinité  et  celle  d'un  monde  créé ,  de 
sorte  qu'il  élimine  la  question  de  savoir  i>ourquoi  le 
monde  n'a  pas  été  créé  plus  tôt  ou  plus  tara  par  Dieu. 
A  l'égard  de  la  doctrine  du  libre  arbitre ,  il  est  fort 
embarrassé  de  la  concilier  avec  la  puissance  et  la 
science  infinies  de  Dieu.  Pour  échapper  à  la  diffi- 
culté ,  il  détruit  le  libre  arbitre ,  de  sorte  qu'il  entré 
en  contradiction  avec  lui-même ,  puisqu'il  admet  ce- 
pendant la  liberté  morale.  L'essence  des  choses  ^  dit- 
il  ,  en  effet ,  est  déterminée  par  la  volonté  de  Dieu  ; 
car  Dieu  agit  en  toute  liberté ,  lorsqu'il  rend  possibles 
tes  choses  qui,  par  elles-mêmes,  n'existent  point. 
Mab  cette  proposition  renverse  la  liberté  des  êtres 
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c^éés  et  finis,  puisque  Muller  n'indique- pas  la  taet-* 
fiière  dont  cette  détermination  illimitée  de  Fessence 
des  chpses  par  la  volonté  divine  se  concilie  avec  le 
libre  arbitre.  Muller  se  contredit  luinoième  bien  da- 
vantage encore  quand  il,  prétend  que  les  hommes , 
en  leur  qualité  d'êtres  libres ,  peuvent  agir  contre  les 
intentions  de  Dieu ,  de  sorte  que  la  Divmité  esf  obli- 
gée d'exercer  une  influence  particulière  pour  (aire  - 
aervir  à  son  but  les  suites  qui  en  résultent. 

J'ai  déjà  eu  plusieurs  fois  occasion  de  citer  Rid'iger; 
mais  il  mérite  de  nous  arrêter  d'une  manière  spé- 
ciale^ soit  comme  antagoniste  de  W.olf  ^  soit  h  cause 
de  ses  propres  idées  philosophiques.  André  Ridiger 
naquit,  en  i6jZ,  àRochlitz,  de  parens très-peu  for- 
tunés. Sa  pauvreté  (ut  cause  qu'if  ne  commença  qu'à 
l'âge  de  quinze  ans  à  étudier,  sous  la  direction  d'un  de 
ses  parens.  H  se  rendit  ensuite  dans  le  gymnase  de 
Géra,  et  de  là  dans  l'université  de  Halle,  où  il  eut  le 
bonheur  d'être  protégé  par  Chrétien  Thomasius, 
qui  lui  confia  l'éducation  de  ses  enfans,  et  qui  se 
cnargea  de  son  entretien.  Une  maladie  le  contraignit 
de  quitter  Halle ,  et  de  revenir  à  Géra.  Par  la  suite , 
il  passa  encore  quelque  temps  à  léna ,  où  il  vécut  du 
produit  de  ses  leçons  particuhères ,  et  où  il  s'adonna 
aussi  à  la  théologie  ;  mais  ne  pouvant  pas  se  procurer 
des  moyens  d'existence  suffisans ,  il  fut  obligé  d'à-- 
bandonner  la  ville.  En  1697  >  ^  ^^  rendit  à  Léipzick, 
Comme  à  celte  époque  on  voyait  de  mauvais  œil 
en  Saxe  les  théologiens  qui  s'étaient  formés  à  Halle  , 
et  que,  par  conséquent,  Bidiger  ne  pouvait  guère 
espérer  «'obtenir  une  place  de  prédicateur  dans  sa 
patrie,  il  renonça  aux  études  théologiques,  cultiva  la 
jurisprudence ,  qui  jne  tarda  pas  à  lui  déplaire ,  et  s'a- 
donna enfin  à  la  médecine. 

La  philosopliie ,  qui  avait  toujours  été  son  occu- 
pation favorite ,  fut  aus9i  le  sujet  des  premiers  écrits 
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qu'il  publia  :  De  uâu  et  abusu  terminorum.  —  De 
'virtutihus  inteUectualibus  integritati suœ  restitutis. — 
De  edj  quod  omnes  ideœ  oriantur  a  sensione.  —  De 
novis  ratiocinandi  adminicuUs.  En  i  yoS ,  il  prit  le 
titre  de  docteur  en  médecine  à  Halle.  Un  vol  qui  le 
priva  de  la  plus  grande  partie  de  ce  qu'il  avait  acquis 

Far  un  travail  péiiible ,  et  une  longue  maladie  que 
indigence  vint  encore  aggraver  y  lui  rendirent  le  âur- 
deau  de  la  vie  pénible  à  supporter.  Il  fit  pendant 
quelques  années  des  cours  de  philosophie  ^  d'al^ord 
à  Léipzick^  puis  à  Halle,  à  cause  de  l'iimption  des 
Suédois  en  oaxe.  Ses  leçons  furent  applaudies ,  mais 
lui  attirèrent  aussi  beaucoup  d'envieux.  En  1 709 ,  il 
publia  son  célèbre  ouvrage  :  De  sensu  veri  etfalsi, 
oui  il  exposa  la  logique  d'après  tme  méthode  nou- 
velle ,  et  enrichit  cette  science  d'une  foule  de  remar- 
ques pratiques  neuves  et  utiles.  Les  circonstances 
politiques  ayant  changé  en  Saxe,  il  revint  à  Léipzick, 
où  il  partagea  son  temps  entre  l'enseignement  de  la 
philosophie  et  la  pratique  de  la  médecine.  Deux  de 
ses  auditeurs  eurent  la  fi[énérosilé  de  lui  faire  chacun 
un  présent  de  deux  mille  écus.  U  obtint  aussi  le  titre 
de  conseiller  et  de  médecin  de  l'électeur  de  Saxe.  Le 
mauvais  état  de  sa  santé  le  décida ,  vers  la  fin  de  sa 
vie ,  à  discontinuer  ses  cours  et  Texercice  de  l'art  de 
guérir.  U  se  contenta  dès-lors  de  se  rendre  utile  à  la 
république  des  lettres  par  ses  ouvrages,  U  mourut  en 
1731. 

Ridiger  réunissait  incohtestablement  une  vaste 
érudition  à  beaucoup  de  sagacité.  Il  sentit  les  défauts 
de  la  philosophie  ou  temps ,  et  essaya  de  les  faire 
disparaître ,  quoiqu'il  semble  n'avoir  jamais  été  bien 
convaincu  de  la  vérité  de  son  propre  système ,  puis- 
qu'à  chaque  édition  de  ses  ouvrages  il  y  ajyporta 
toujours  quelque  changement.  Son  plus  grand  mé- 
rite consiste  a  s'être  occupé  spécialement  de  la  lo- 


semblable 
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y  en  particulier  de  la  doctrine  du  vrai  et  du  TraK 
lable.  Il  prodiguait  beaucoup  d'éloges  à  l'analy- 
tique d'Arîstote^  que  ses  contempcNrains ,  assurait-ii, 
n'appréciaient  point  assez  ^  par  la  seule  râisca  qu'Us 
ne  la  concevaient  pas  bien.  Cependant  îl  prétendatl 
qu'Aristote  a  négligé  des  matières  fort  importantes  i 
ou  ne  les  a  point  traitées  d'une  manière  assez  com- 
plète y  circonstance  qui  le  détermina  luinmème  à 
écrire  son  livre  De  sensu  veri  etfalsi.  Dans  cet;  ou- 
vrage ,  il  se  vante  d'avoir  dérivé  toutes  les  rèflcs  de 
principes  apodictiques  ^  et  d'avoir  surtout  bit  bien 
sentir  la  difJPérence  qui  existe  entre  les  raisonnemens 
mathématiques  et  les  argumentations  philosophi:* 
ques ,  dont  ta  confusion  était  devenue  la  source  d  une 
ioule  incalculable  d'erreurs. 

Au  dire  même  de  Ridiger,  les  particularités  les 

I)lus  intéressantes  se  rencontrent  dans  la  théorie  de 
a  définition  et  de  la  division  y  qui  forme  la  base  de 
toutes  les  démonstrations  ^  et  d'où  dépend  à  son  tour 
le  fondement  de  l'affirmation  >  de  ta  négation  y  du  gé^ 
néral  et  du  particulier.  Ridiger  assure  aussi  avoir 
le  premier  distingué  la  démonstration  en  intuitive, 
idéale  et  verbale.  La  première  est  la  démonstration  ma-^ 
thématique.  Elle  a  pour  caractère  d'apprendre  à  con- 
naître différens  caractères  sensibles  que  llionune  peu 
attentif  néglige  aisément,  mais  dont  la  réunion  donne 
paissance  a  une  vérité  remarquable.  Ridiger  allègue 
à  l'appui  de  cette  définition  l'exemple  des  dermes 
pythagoriciens.  Le  raisonnement  mathématique  s'o- 
père [)ar  le  calcul  de  termes  égaux  j  car ,  calculer , 
n'est  autre  chose  qu'un  mode  de  sentir  immédiate* 
ment  des  termes  égaux ,  et  c'est  en  cela  que  consiste 
le  raisonnement  mathématique.  On  voit  clairement 
aussi ,  d'après  cela ,  en  quoi  le  raisonnement  mathé- 
matique diffère  du  raisonnement  intellectuel  syllo- 
gis  tique  «  Daps  cç  dernier  «  on  dérive  une  propositio% 
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i3*une  autre  ;  dans  la  première ,  au  contraire ,  on  en 
prouve  une  par  plusieurs  ;  car  plusieurs  caractères 
sensibles  prouvent  la  conclusion.  En  outre ,  dans  le 
raisonnement  syllogistique  »  on  argumeilte  par  as-- 
^omption  ou  transsomption  d'une  idée  ^  au  lieu  que 
dans  le  raisonnement  mathématique^  on  n'emploie 
aucune  idée  nouvelle  ^  mais  la  conclusion  y  natt  de 
la  réunion  de  plusieurs  caractères  sensibles ,  par  cal^ 
cul.  C'est  pourquoi  cette  dernière  n*est  pas  astreinte 
aux  règles  du  syllo^sme.  L'une  exige  un  certain  nom- 
bre de  termes^  dont  l'autre  n'a  pas  besoin.  Ridiger 
conclut  de  là  que  les  objets  mathématiques  ne  peuvent 
point  être  connus  par  un  raisonnement  intellectuel  y 
ni  les^  matières  métaphysiques  et  morales  par  un  rai- 
sonnement mathématique.  A  cette  occasion ,  il  dé- 
termine la  différence  qui  existe  entre  les  mathéma^ 
liques  et  la  philosophie  en  général.  Les  mathéma-i 
tiques   empruntent  leurs  principes  à  la  possibilité  ; 
tous  leurs  raisonnemens  sont  dirigés  veM  cette  pos- 
sibilitié ,  en  naissent ,  et  s'y  terminent.  Quand ,  par 
exemple^  les  mathématiques  partent  du  points  delât 
ligne  y  dé  la  surface  ^  des  infiniment  petits ,  elles  com- 
meilcent  ^  sans  le  moindre  doute  ,  par  des  choses  qui 
ne  sont  que  possibles  y  et  qui  ne  le  sont  même  que 

{)6ur  la  toute-puissance  de  Dieu  ;  en  effet ,  comme 
es  choses  non  existantes  sont  possibles  pour  Dieu , 
personne  ne  saurait  savoir  si  ces  mêmes  choses  non 
existantes  n'ont  point  aussi  la  possibilité .  Mais  comme 
les  mathématiques  se  terminent  par  des  problêmes  j, 
il  n'y  a  pas  non  plus  le  moindre  doute  qu  elles  ne  se 
terminent  par  la  découverte  de  possibilités.  En  effet, 
la  nature  du  problême  consiste  en  ce  qu'il  indique  la 
possibilité  de  quelque  chose.  Il  appartient  en  propre 
aux  mathématiques  de  tirer  parti ,  et  même  un  grand 
parli ,  de  choses  non  existantes ,  d'où  il  est  clair  que 
"pettQ  science  déduit  se^  principes  de  la  simple  po^si^ 
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bilité.  Maïs  la  raison  qui  fait  qu'elle  se  termine  h  des 
possibilités ,  c'est  que ,  pour  donner  la  réalité  à  ce  qiâ 
est  mathématiquement  possible ,  il  ne  fiaut  soaveot 
autre  chose  que  la  volonté  du  calculateur ,  tandis 
que  la  chose  philosophiquement  possible  a ,  dans  un 
grand  nombre  de  cas ,  besoin  de  la  puissance  divine, 
ou  de  la  faveur  et  de  la  volonté  des  autres  hommes ,. 
pour  acquérir  la  réaUté. 

Les  choses  se  comportent  d'une  toute  autre  ma- 
nière par  rapport  à  la  philosophie.  Cette  science  ne 
part  pas  de  simples  possibilités,  mais  de  sensations 
et  de  réalités.  Elle  se  garde  bien  de  s'étayer  sur  des 
dé/initions  ou  sur  d'autres  principes  qui  n'ont  que  la 
possibilité,  parce  qu'on  ne  saurait  jamais  ea  con- 
clure des  réalités.  La  détermination  de  la  possibilité  > 
et  la  démonstration,  qui  forment  les  seuls  objets  des 

Sroblémes  mathématiques. ,  ne  sont  d'aucun  intérêt 
ans  ceux  de  la  philosophie  ;  en  effet ,  les  objets  des 
Îiroblémes  moraux  sont  presque  tous  réalisés  par 
a  faveur,  souvent  par  l'indignation  des  homnies, 
souvent  aussi  par  Taisent  ;  ceux  des  problèmes  phy- 
siques le  sont  par  les  forces  de  la  nature ,  et  il  n'est 
pas  nécessaire  de  démontrer  que  la  réalisation  des 
objets  de  ces  problêmes  s'effectue  ainsi ,  puisqu'il 
sumt  de  la  connaissance  ordinaire  pour  s'en  aperce- 
voir. Le  but  du  philosophe  est  principalement  de 
faire  connaître ,  d'après  les  principes  de  la  ^Tai^em- 
blance ,  la  manière  dont  un  objet  possible  peut  de- 
venir réel  ;  par  exemple  >  celle  dont  oa  peut  se  pro- 
curer la  faveur  des  hommes ,  ou  l'argent ,  au  lieu 
que  les  mathématiciens  ne  s'inqdiètent  pas  de  la  rést^ 
hté  des  choses  purement  possibles,  parce  qu'il  est, 
dans  la  plupart  des  cas ,  inutile  de  chercher  com^ 
ment  nous  pouvons  obtenir  un  nombre ,  une  ligne , 
un  angle,  un  cercle ,  ou  une  autre  figure  analc^ue. 
S'il  est  quelquefois  question ,  dans  les  mathématiques 
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ppliquées^  de  savoir  comment  on  peut  obtenir  un 
ertaîn  nombre  ou  une  certaine  grandeur ,  les  ma-^ 
liématiciens  se  bornent  à  déterminer  l'idée  de  ce 
rombre  ou  de  celte  grandeur,  et  ils  abandonnent 
ux  philosophes  le  som  de  les  réaliser.  Rldl^rer  in- 
lique  encore  d'autres  différences  entre  les  mathéma- 
Iques  et  la  philosophie  ^  tirées  des  axiomes ,  deft 
héfinitions  et  de  la  division  ;  mais  ce  n'est  pas  ici  le 
ieu  de  les  exposer  et  de  les  discuter. 

Le  raisonnement  verbal  est  opposé  à  Fintultif  et  à 
'idéal ,  en  ce  que  les  nouvelles  vérités  n'y  naissent 
>as,  conmiedans  ceux-ci,  d'une  liaison  réelle.  Il  a  lieu 
orsque  les  objets  sont  désignés  par  des  mois ,  que 
les  mots  sont  associés  suivant  les  règles  de  la  gran>- 
maire ,  et  qu'on  tire  une  conclusion  de  celte  associa* 
tien.  Ce  raisonnement  est  quelquefois  nécessaire , 
puisqu'on  ne  peut  pas  raisonner  sur  les  choses  avant 
S'avoir  préalablement  déterminé  avec  précision  les 
mots  dont  on  s©  sert  pour  les  désigner.  Voici  un 
exemple  d'un  raisonnement  verbal  :  //  est  d'un  Ro-* 
main  d'être  braire  et  patient  :  la  bravoure  et  la  pa- 
tience sont  donc  des  vertus  romaines.  Ici  la  conclu- 
sion ne  diffère  qiie  grammaticalement  de  l'antécé- 
dent. Ridiger  fait  la  remarque ,  pleine  de  finesse ,  que 
ces  conclusions  verbales  se  rencontrent  plus  fré- 
quemment que  partout  ailleurs  dans  la  phdosophio 
stoïque,  et  qu'elles  appartiennent  en  particulier  a  la 
manière  et  au  style  de  Sénèque.  Mais  elles  peuvent 
aisément  conduire  à  d'arides  jeux  de  mots^  défaut 
qu'il  n'est  en  effet  pas  rare  de  rencontrer  dans  les 
écrits  des  stoïciens. 

Il  y  a  beaucoup  d'obscurité  et  de  partialité  dans 
ce  nouveau  plan  que  Ridiger  donne  de  fa  logique. 
On  en  trouve  d'abord  la  preuve  dans  la  division  dejf 
raisonnemens ,  qui  manque  de  fondement  exact.  Il 
n'existe  pas  de  véritable  différence  entre  le  raisonne-^ 
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ment  idéal  et  le  raisonnement  verbal  ;  car  tons  deux  j 
suivant  l'expression  de  Ridiger ,  émaueul  de  la  ré^r 
lité ,  et  si ,  dans  Iç  raisonnement  verbal ,  il  n  ?  « 
qu'une  différence  grammaticale  entre  la  cônclu^cn 
et  l'antécédent  4  ce  n'est  pas  une  raison  suffisante 

Sour  autoriser  à  en  former  un  genre  spéei£ijqeaieiit 
ifféreût.  Les  raisonnemens  appelés  verbaux  par  Bi^ 
diger^  lie  sont  que  des  coiiclusions  ûoamédiateSj  où 
soit  de  la  vérité  >  soit  de  la  fausseté  d'une  proposition» 
on  conclut  la  vérité  ou  la  fausseté  d'une  autre  »  et  qui  j 
par  conséquent ,  lorsqu'on  les  prend  en  général  ^  ont 
absolument  le  même  caractère  que  ce  qu'on  nomme 
raisonnement  idéal.   On  pourrait  bien   plutôt  ad- 
mettre la  différence  entre  le  raisonneitient  intuitif  et 
le  raisonnement  idéal ,  puisque  l'up  repose  sur  des 
idées  construites,  et  l'autre  sur  des  id!é«8  «impies. 
Ridiger  soupçonnait  la  véritable  distinctLou  qui  existe 
entre  la  philosophie  etlestnathématiques,  mais  sans 
la  sentir^  et  sansFexprimer  d'une  manière  convenable. 
Suivant  lui  les  mathématiques  partent  de  lapossibiUté^ 
et  s'y  terminent  >  tandis  que  la  philosophie  part  de  k 
Sensation  et  de  la  réalité ,  qui  seules  l'occupent.  Mais 
on  peut  objecter  que ,  d'après  cette  théorie ,  toutes 
les  rêveries  ,  pourvu  qu'elles  soient  conçues  avec  une 
précision  logique^  font  partie  des  matliématiques, 
parce  qu'elles  n'ont  que  de  simples  i)ossibilités  pour 
objets. 'Ridiger  ne  songeait  pas  non  plus  que  ce  qu'il 
appelait  la  possibiUlé  mathématique ,  lorsqu'elle  est 
tme  fois  déterminée  ^  se  trouve  unie  à  la  nécessité 
dans  son  application  aux  choses  sensibles  ^  et  exclut 
absolument  le  contraire  ;  au  lieu  que  la  possibilité 
purement  logique  >  à  laquelle  il  n'avait  pomt  égard  i 
demetire  toujours  simple  possibilité ,  et  n'a  pas  de 
nécessité  dans  la  conscjience ,  parce  que  le  contraire 
en  peut  toujours  avoir  lieu.  Jnidiger^  pour  ju&û£er 
l'emploi  de  la  possibilité  mathématique  ^  se  fondait 
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^UT  ce  que  la  toute-puissance  de  Qieu  peut  aussi  rëa^ 
liser  les  choses  non  existantes,  et  que,  par  consé^ 
quexit  y  il  est  admissible  que  les  choses  itiathémal  i-^ 
quement  possibles  soient  en  réalllé  susceptibles  de 
réalisation  :  il  ne  donnait  donc  pas  à  la  possibilité 
tnathémati^e  plus  d'importance  €|u'à  la  simple  pos^ 
sibilifé  logique.  Le  caractère  particulier  de  la  chose 
mathématiquement  possible  consiste  en  ce  que  la  vo-^ 
lonté  qui  Ta  détermmée ,  outre  les  lois  4e  la  logique  > 
reconnaît  aussi  celles  des  pures  intuitions  sensibles 
de  l'espace  et  du  temps  qui  en  fournissent  la  ma^ 
tière>  de  sorte  que  le  ftiathématicien ,   quelqu'ar-^ 
bitrairement  qu'il  puisse  procéder  >  ne  saurait  cepen-* 
dant  s^élever  au^essus  de  ces  lois  >  à  moins  de  vpu-« 
loir  se  perdre  dans  des  chimères  dépourvues  de  bon 
sens  9  tandis  qu'au  contraire  la  chose  logiquement 
possible  n'a  besoin  que  de  se  conformei*  aux  lois  dd 
la  logique ,  mais  n'est  soumise  à  aucune  auti*e  loi  sous 
le  rapport  de  son  objet ,  de  manière  qu'elle  peut  con^ 
sister  en  de  simples  rêves  qui  ne  soient  jamais  suscep- 
tibles de  réalisation.  Cette  confusion  de  la  nossibilUé 
logique  avec  la  possibilité  mathématique  influa  égale^ 
ment  sur  la  manière  dont  Ridig;ër  détermina  le  ca- 
ractère propre  de  la  philosophie.  Si  la  philosophie 
ne  s'occupait  que  des  choses  réelles  ^  et  était  ^  pour 
cette  raison  >  obligée  de  prendre  la  sensation  et  la 
réalité  pour  points  de  départ ,  la  nature  de  la  possi- 
bilité en  général  ^  et  son  rapport  à  la  réalité  >  se  troU-* 
veraient  ainsi  totalement  exclus  du  domaine  de  la 
science  philosophique  ^  sans  pouvoir  cependant  trou^ 
^er  place  dans  les  mathématiques  y  non  plus  que  dans 
aucune  autre  science  d'abservation.  Ù'aiileurs^  le 
caractère  de  la  philosophie  admis  par  Ridiger  sup- 
posait que  la  sensation >  comme  telle,  renferme  la 
réaUté  y  et  qu'on  peut  déterminer  le  principe  réel  qui 
sert  de  base  à  la  philosophie.^ 


-^ 
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Quoiqu'il  en  soil; ,  la  distinction  adimse  par  Kidn 
ger  entre  les  niathéroatiques  et  la  plûiosophie  ren- 
ferme ,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  une  idée  confxise  de 
la  véritable  ligne  de  démarcation  existante  entre  ces 
deux  sciences.  Les  mathématiques  doivent  construire 
leurs  idées ,    c'est-à-dire ,  que  la  synthèse   des  élé- 
inens  de  l'espace  et  du  temps  ne  peut  jamais   aroir 
lieu  sans  l'intuition  ,  tandis  que  la  philosophie  s'oc-. 
cupe  uniquement  d'idées  auxquelles  l'intuition  man- 
que. En  outre ,  les  mathématiques  reposent  sur  des 
idées  arbitraires  et  factices  :  elles  créent  et  détermi- 
nent les  objets  par  leurs  définitions  ,  et  elles  partent 
d'axiomes  :  conduite  qu'elles  peuvent  en  efifet  obser- 
ver, puisque  la  volonté  arbitraire  avec  laquelle  les 
idées'  sont  créées  et  les  axiomes  déterrrunés  ,   se 
trouve  toujours  sous  l'empire  des  lois  nécessaires  de 
la  pure  intuition  sensible  de  l'espace  et  du  temps,  et 
que ,  comme  le  monde  physique  ne  peut  être  conçu 
que  d'après  ccs^lois  nécessaires,  ces  mêmes  axiomes 
et  ces  mêmes  idées  trouvent  toujours  une  a}>plica- 
tion  réelle.  C'est,  à  proprement  parier,  là  ce  a  qucn 
Ridiger  pensait  en  disant  que   les  mathématiques 
commencent  par  des  possibihtés  ,  et  finissent  par  des 
possibilités  ou  des  problêmes.  Il  n'y  a  objectivement 
ni  unité  réelle ,  ni  point  réel ,  ni  ligne  réelle ,  etc. , 
et  qband  le  mathématicien  les  érige  en  axiomes ,  il 
part  certainement  de  simples  possibilités.  Mais  ces 
possibilités  ont  une  cause  dans  la  nature  de  l'espace 
et  du  temps  ,  elles  se  laissent  construire ,  et  Texpe- 
rience  constate  la  validité  de  leur  application  au 
monde  physique.  Le  septicisme  ne  peut  donc  point' 
détruire  l'emploi  des  mathématiques  en  ftiisant  iroir 
qu'elles  rejK)sent  finalement  sur  des  axiomes  arbi- 
traires, qui,  objectivement  et  par  eux-mêmes,  ne 
sont  pas  susceptibles  d'être  prouvés.  Le  contraire-a 
lieu  en  philosophie.  Cette  science  ne  se  base  pas  $m 
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des  idées  arbitraires  et  factices  :  elle  ne  peut  point 

5 artir  d'axiomes^  ni  déterminer  lès  objets  par  f>es 
éfinitions;  mais  ses  idées ,  pour  ne  point  être  vides 
de  sens  et  chimériques ,  ont  besoin  d'avoir  un  fon- 
dement réel.  Les  principes  d'où  elle  part  doivent 
être  éridens  et  nécessaires  par  eux-mêmes.  En  effets 
les  objets  déterminent  les  définitions,  et  ils  ne  sont 
point  déterminés  par  elles.  Voilàpourc^uoi  les  mathé^ 
matiqûes  sont  susceptibles  d'une  certitude  apodicti- 

3ue ,  tandis  que  la  philosophie  demeure  en  butte  au 
oute  tant  qu'elle  ne  peut  pas  démontrer  le  fon«- 
dement  réel  sur  lequel  elle  repose^  ainsi  que  la  né- 
cessité et  l'évidence  de  ses  principes.  En  consé- 
quence ,  pour  que  la  difiFérence  admise  par  Aidiger 
entre  le  raisonnement  intuitif  ou  mathématique  et 
4e  raisonnement  idéal  ou  philosophique  ,  soit  rece- 
Table  et  admissible  ,  il  faut  l'interpréter  de  manière 
à  ce  qu'elle  signifie  que  les  démonstrations  mathé- 
matiques se  tirent  d'idées  construites^  et  les  philoso- 
phiques d'idées  simples. 

Bidi^er  considérait  comme  une  partie  principale 
de  la  logique  la  théorie  des  différentes  manières 
^e  trouver  l'existence  et  l'essence  des  choses  ,  et  il 
croyait  aussi  avoir  -  singulièrem^it  perfectionné  la 
science  par  ses  travaux  à  cet  égard.  Quod  si  autem 
Jogica  ,  dit-il ,  et  existentias  rerum  et  essentias  inve" 
nire  doceat^  non  video  quid  ultra  exspectari  possit. 
Mais  I  évidemment ,  il  dépassa  ici  les  bornes  de  la 
logique  y  dans  laquelle  il  mtroduisit  des  recherches 
métaphysiques ,  ce  qui  prouve  ^  une  nouvelle  fois  >  qu'il 
l'envisageait  sous  un  point  de  vue  inexact.  En  tra- 
çant sa  théorie  de  la  manière  de  trouver  l'existence 
et  l'essence  des  dioses  >  il  examine  celle  de  la  vrai- 
semblance ,  des  ccmclusions  causales  et  des  conclu- 
rions pratiques.  Quant  à  la  vraisemblance ,  il  se 
plaint  d'abord  de  l'état  d'imperfection  où  cette  doo- 
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Irîne  a  été  laissée  par  ses  prédécesseurs  ,  Descartes , 
Gassendi^  Locke  et  autres.  On  a  tout-^L-fait  mal  jugé 
la  nature  de  la  traisemUanoe ,  et  son  importance 
ar  rapport  à  la  connaissance  de  la  véritable  nature 
es  choses.  Bidiger  la  considère  comme  un  raison- 
nement à  Taide  duquel  y  de  la  coHCordsmce  de  plu- 
sieurs perceptions  pour  former  une  certaine  suppo- 
sition qui  n'est  pas  unmédiatement  évidente  pour  les 
sens  ,  nous  déduisons  une  connaissance  dont  la  cer- 
titude n'exclut  toutefois  pas  la  possibilité  du  con- 
traire. Mais ,  pour  bien  comprendre  l'accord,  des  per^ 
ceptionc  avec  la  supposition ,  il  importe  de  remar- 
quer que  cet  accord  ^oit  être  tel  que  la  supposition 
constitue  en  quelque  sorte  le  principe^- et  que  les 
di£Férentes  conceptions  qui  s'accordent  avec  elle  en 
découlent  comme  autant  de  conclusions ,  ^  soit  né^ 
cessaires ,  soit  accidentelles.  Quand  les  perceptioas 
ne  sont  pas  d'accord  avec  la  supposition  ».c^est  parce 
qu'elles  sont  difficiles  et  obscures ,  ou J>atrce  qfk  elles 
contredisent  cette  même  supposition.  On  ne  doit  pas 
confondre  les  deux  cas  ensemble  ,  si  on  Veut  bien 

{'uger  la  vraisemblance.  En  effets  malgré  qu'une 
lypotlièse  sur  un  objet  soit  exacte  ,  il  peut  se  trou- 
ver des  perceptions  relatives  à  oe  même  objet  qui  ne 
soient  pas  en  narmonie  avec  elle ,  non  parce  qu'elles 
lui  sont  contraires ,  mais  à  raison  de  leur  obscurité, 
et  feute  de  posséder  certaines  connaissances  néces-* 
saires  pour  pouvoir  bien  les  saisir.  Quelques  percep- 
tions obscures  et  difficiles  q^i  ne  se  concilient  point 
avec  une  hypothèse ,  ne  la  rendent  cependant  pas 
toujours  invraisemblable  ;  mais  la  chose  esC  diffé- 
rente quand  ces  perceptions  sont  iiombreuses.  ;  cqr 
alors  il  n'est  pas  croyable  que  nous  ignorîotxs  au- 
tant de  circonstances  d'un  objet  qui  produisent  en 
nous  tant  de  perceptions  difficiles  ;  au  contraire , 
on  doit  plutôt  admettre  que  nous  avons  une  fausse 
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hypothèse  sous  les  yeux  ^  h  moins  que  nous  ne  pré- 
fénons  l'adopter  aveuglément.  Au  reste ,  toute  vrai- 
semblance est  ou  théorétiq,ue  ou  pratique  :  la  pre- 
mière se  rapporte  à  la  connaissance ,  et  l'autre  aux 
actions  ;  la  première  a  sa  source  dans  la  mémoire ,  et 
l'autre  dans  le  jugfsment  ;  mais  toutes  deux  aident  h 
la  démonstration. 

Je  vais  encore  ajouter  quelques  réflexions  sur  la 
théorie  donnée  par  Ridiger  des  conclusions  causales 
et  pratiques  ^  tendantes  également  à  faire  connaître 
l'essence  des  choses.  L'essence  des  choses  est  cachée 
aux  sens  ;^ais  les  effets  et  les  milieux  ne  le  sont  pas , 
de  sorte  qu'on  doit  chercher  la  première  dans  ee» 
derniers.  Ici  il  faut  avoir  recours  à  ce  que  Bidiger 
appelle  raisonnement  disciplinai ,  pour  se  garantir  de 
Villu^on.  Le  raisonnement  disciplinai  est  ^  en  général^ 
une  manière  d'argumenter  qui  consiste  à  conclure 
l'existence^  d'effets  possibles  ou  nécessaires ,  de  la 
suppositioa  admise  préalablement  des  forces  ou  des 
propriétés  d'une  cause  efficiente  ou  finale.  Il  diffère 
du  raisonnement  métaphysique ,  parce  que  ce  der-- 
nier  ne  roule  que  sur  l'existence  aies  choses^  au  lieu 
que  l'autre  s'occupe  de  leur  essence.  Comme  les 
effets  sont  ou  physiques  ou  moraux ,  les  premiers 
conservent  le  nom  d'effets,  et  les  autres  prennent 
celui  de  milieux  ou  moyens  :  ce  sont  les  effets  de 
substances  pensantes,  et  ils  supposent  des  intentions 
ou  d^  idées  de  but.  C'est  pourquoi  le  raisonnement 
disciplinai  se  divise  en  causal  et  en  pratique ,  qui  ont 
rapport ,  l'un  à  la  possibilité  et  à  l'impossibilité  des 
«efib^ts  résultant  de  causes  efficientes,  l'autre  à  la 
possibilité ,  à  l'impossibilité  et  à  la  nécessité  des 
moyens  d'arriver  au  but  ;  de  sorte  que  le  raisonne- 
ment pratique ,  en  tant  qu'il  diffère  au  causal,  con- 
siste uniquement  dans  la  découverte  des  moyens. 
Bidiger  trace ,  relativement  h  ces  raisonnemens  et  à 
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leur  emploi ,  plusieurs  règles  qu'il  édaircit  par  des 
exemples. 

Le  traité  De  sensu  veri  etfalsi  renferme  déjà  un 
grand  nombre  d'idées  opposées  soit  aux  dogmes  des 
anciens  systèmes  philosophiques,  soit  à  la  doctrine 
moflerne  de  Wolf ,  qui  dominait  alors  en  Allemagne. 
Mais  Ridigor  se  déclara  bien  plus  fortement  encore 
contre  la  wolGanisme  dans  sa  Philosophia  htpoih^^ 
tica  ,  où  il  développa  ses  propres  opinions  plmosoplii* 

les ,  sur  lesquelles  je  ne  crois  pas  devoir  uisister  ici. 

n  trouve  incontestablement  dans  ce  livre  une  mul- 
ti'.ude  de  vues  nouvelles  et  lumineuses  >  et  plusieurs 
définitions  pleines  de  sagacité  d'idées  métaphysiques  ; 
mais  il  y  règne  ^  en  général ,  un  éclectisme  bizarre , 
aussi  dénué  dô  fondement  que  d'ensemble ,  exprimé 
souvent  d'une  manière  obscure  et  diffuse  ^  et  très- 
voisin  du  mysticisme.  Ce  qu'il  renferme  de  plus 
remarquable  y  c'est  l'opinion  de  Ridiger  sur  l'essence 
de  l'âme  ^  qui  devint  l'occasion  d'une  dispute  entre 
ce  dernier  et  plusieurs  w^olfiens.  Ridiger  croyait ,  avec 
plusieurs  de  ses  comtemporains  y  que  les  idées  de 
Wolf  au  sujet  de  l'âme  étaient  dangereuses.  H  pensait 
en  trouver  la  source  dans  l'idée  cpie  l'éteiidue  forme 
Tessence  du  corps ,  opinion  qu'il  prêtait  feussement 
à  Wolf.  Il  établissait  une  distinction  singulière  entre 
le  corps  et  la  matière  :  l'élasticité  constitue  l'essence 
du  premier,  et  l'étendue  celle  de  l'autre.  Or  main- 
tenant il  prétendait  que  l'âme  ayant  été  créée  par 
Dieu  ,  elle  a  de  l'étendue ,  et  est  matérielle  dans  ce 
sens.  En  effet,  un  être  créé  doit  nécessairement  avoir 
im  commencement  et  une  fin  :  il  a  donc  nécessaire- 
ment aussi  partes  extra  partes,  c'est-à-dire ,  qu^'l  doit 
être  étendu.  Mais,  quoique  l'âme  soit  étendue  et 
matérielle,  elle  n'est  cependant  point  composée; 
elle  a ,  il  est  vrai,  des  parties  intégrantes ,  mais  ce  ne 
sont  point  des  parties  essentielles  ;  le  sujet  de  l'âme 
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est  matériel  >  mais  il  n'est  pas  pour  cette  raison  cor- 


ce  sens^  pensait  Bidîger,  au'elle  n'est  point  une 
substance  créée ,  mais  une  force  créée  y  et ,  comme 
telles  nécessairement  sans  étendue,  constituant  un 
pouvoir  de  mouvement  incompréhensible  en  lui- 
même.  Suivant  lui,  on  ne  saurait  concevoir  l'idée  de 
l'âme  comme  substance  simple  >  celle  de  la  vitesse  et 
de  l'activité  sans  mouvement  y  celle  de  l'harmonie 
Mu  corps  et  de  l'ftme  sans  contact  réciproque  y  idées 
auxquelles  Wolf  avait  donné  place  aans  sa  psyco- 
logie.  Il  objecte  aussi  contre  ihvpothèse  de  Inar- 
monie  préétablie  y  qu'elle  détruit  la  volonté ,  le  libre 
arbitre  et  la  morahté  y  parce  que  certains  change- 
mens  du  corps  doivent  nécessau'ement  en  entraîner 
certains  autres  dans  l'âme  ;  car  autrement  il  ne  sau- 
rait y  avoir  d'harmonie  entre  ce  corps  et  cette 
Ame* 

Ridiger  publia  >  en  1 7 1 6 ,  sur  la  philosophie  na- 
turelle y  un  ouvrage  intitulé  :  Pkjrsica  divina  recta 
via  inter  superstitionem  et  atheismum  média  y  ad 
utramque  hominisfelicitatem  y  naturalem  atque  mo- 
ralem,  tendens.  Il  (lonnait  à  sa  philosoplûe  de  la  nature 
le  nom  de  divine  >  par  op})osition  à  la  philosophie 
mécanique,  généralement  répandue  de  son  temps 
dans  la  plus  grande  partie  de  l'Europe  civilisée.  En 
e£Fet,  il  croyait  avoir  découvert  et  signalé  dans  son 
livre  des  principes  naturels  nouveaux  qui  pouvaient 
réfuter  complètement  cette  philosophie  mécanique.  Il 
érigeait  en  principes  de  la  nature  la  vie  ou  1  âme  y 
l'étner  ou  la  lumière >  Tair  et  la  terre.  Cependant, 
par  la  suite  y  il  laissa  la  terre  de  côté  y  et  se  contenta 
d'admettre  les  trois  premiers  principes.  Comme  l'ob- 
servation lui  apprenait  que  la  lumière  se  compose 
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de  difiFérens  rayons ,  il  soutint  cpie  Téther  n'est  pcmif 
un  fluide ,  mais  un  assemblage  de  particules  rayon- 
nantes et  ténues ,  qui  divergent  du  centre  k  la  péri- 
phérie. Au  contraire ,  d'après  son  opinion ,  l'air  ré- 
sultait de  globules  ou  de  vésicules  doués  d'un  mou- 
vement de  la  périphérie  vers  le  centre  »  ainsi  qu'il 
cherchait  k  le  prouver  par  l'exemple  desbulie«  que 
l'agitation  fait  naître  à  la  surface  de  l'eau.  Quanta 
l'exposition  du  système  lui-même ,  conformément  k 
ses  principes ,  il  prétendait  n'avoir  jamais  abusé  dif 
raisonnement  ma  thématique,  n'avoir  dans  aucun  cas 
confondu  la  possibilité  avec  la  vraisemblable ,  l'avoir' 
bien  moins  encore  donnéepour  une  certitude  démon- 
trée ,  avoir  évité  toutes  les  fictions ,  et  les  avoir 
remplacées  par  des  hypothèses  à  l'appui  desquelles 
d'autres  phénomènes  parlaient.  C'est  ainsi  qu'il 
excusait  également  sa  nouvelle  terminologie*   Ses 

iradoxes  lui  suscitèrent  beaucoup  d'ennemis  et  de 

isputes. 

Il  donna  encore ,  en  1 721 ,  une  AmveisungzurZur 
fîiedenheitdes  Gemueths,  oderisuréuft/fia  (Instruction 
sur  la  manière  d'arriver  à  la  satisfaction  de  l'esprit 
qui  est  le  souverain  bien  de  la  vie  humaine  ).  La  il 
assurait  que  le  bien  et  le  mal  sont  toujours  mêlés 
ensemble ,  et  que  le  plaisir  et  la  douleur  sont  insé- 
parables. Use  servait  de  laraison  innée  chez  l'honmie 
pour  prouver  l'immortalité  de  l'âme  ^  et  soutenait 

3 ne  l'espoir  d'un  bonheur  futur  en  est  déjà  J  ombre 
ans  la  vie  actuelle.  Ensuite  il  faisait  voir  jusqu'à 
quel  point  on  peut  arriver  à  la  satisfaction  dans 
cette  vie,  et  recommandait,  comme  moyens  d'y  par- 
venir, la  prudence,  la  justice,  la  sagesse  dans  l'em- 
ploi de  la  crainte  et  de  l'espérance  ,  le  soin  de  bien 
comparer  les  biens  et  les  maux,  et  la  tempérance. 
Il  développait  fort  au  long  les  règles  de  la  Vj!^^ 
dence ,  et  blâmait  l'usage  où  l'on  était  d'en  négliger 


